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Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 13. maja 2015
1. Sudne konanie — Ndvrhy generdlneho advokdta — Moznost ucastnikov konania alebo
vniitrostdatneho sitdu podat pripomienky v reakcii na uvedené ndvrhy — Neexistencia —
Moznost poziadat o vysvetlenie vniitrostdtny sid — Vyluénd prdvomoc Siidneho dvora

(Rokovaci poriadok Suidneho dvora, ¢ldnok 101)

2. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoci Stidneho dvora — Hranice — Zjavne nerelevantné otdzky,
hypotetické otdzky polozené v kontexte vylucujiicom uZitoénii odpoved a otdzky nesuvisiace
s predmetom sporu vo veci samej — Neexistencia — Pripustnost

(Cldnok 267 ZFEU)

3. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Pojem zariadenie

[Smernica Rady 98/59, cldnok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a)]

4. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepiistanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Pojem hromadné prepuistanie — Metdda vypoltu poctu prepustenych
pracovnikov — Vnitrostatna prdvna uprava, ktord pouziva ako jedinu referencniu jednotku

podnik, a nie zariadenie, a ktord md za ndsledok neuplatnenie postupu informovania a pordd
s pracovnikmi na prepustanie, ktoré sa musi kvalifikovat ako hromadné — Nepripustnost

[Smernica Rady 98/59, cldnok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) a clanky 2 az 4]
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5. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepustanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Pojem hromadné prepustanie — Individudlne ukoncenia pracovnych zmliv
uzatvorenych na dobu urcitu alebo urcitii tilohu k ddatumu uplynutia doby, na ktorii bola zmluva
uzatvorend, alebo k ddtumu, ked bola viloha splnend — Vyliicenie

(Smernica Rady 98/59, clanok 1 ods. 1 a cldnky 2 az 4)

6. Socidlna politika — Aproximdcia prdvnych predpisov — Hromadné prepuistanie — Smernica
98/59 — Pésobnost — Pojem hromadné prepiistanie — Hromadné prepiistanie vyplyvajiice zo
zmliv uzatvorenych na dobu urcitu alebo uritii tlohu — Dévod uvedeného prepustania, ktory
musi vyplyvat z jedného siiboru hromadnych zmliv uzatvorenych na ti istu dobu alebo tii istu
ulohu — Neexistencia

[Smernica Rady 98/59, cldnok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) a clanok 1 ods. 2 pism. a)]

1. Statit Stdneho dvora ani rokovaci poriadok neupravuji moznost ucastnikov konania ani
vnutrostitneho sidu podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokatom.
Navy$e podla ¢ldanku 101 rokovacieho poriadku ma len Sudny dvor moznost poziadat o vysvetlenie
vnutrostatny sad.

(pozri bod 32)

2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 36 — 38)

3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 42 —51)

4. Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) smernice 98/59 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tiatov tykajucich sa hromadného preptstania sa md vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord ustanovuje za jedinu referen¢nu jednotku podnik, a nie zariadenie,
ked sa v dosledku uplatnovania tohto kritéria brdni postupu informovania a pordd upravenému
v ¢lankoch 2 a7 4 tejto smernice, zatial ¢o ak by sa za referen¢nd jednotku pouzilo zariadenie,
predmetné prepustanie by sa muselo povazovat za ,hromadné prepdstanie“ vzhladom na definiciu
uvedend v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice.

Nahradenie pojmu ,zariadenie“ pojmom ,podnik” mozno totiz povazovat za vyhodné pre pracujtcich
len pod podmienkou, ze tito skutoCnost je druhoradd a nesdvisi s nou zrusenie alebo znizenie
ochrany, ktord sa priznava pracujucim v pripade, ked sa pri zohladneni pojmu zariadenie dosiahne
pocet prepusteni, ktory sa vyzaduje v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59 na
to, aby bolo mozné hovorit o ,hromadnom preptstani“. Konkrétnejsie teda vnutrostitnu pravnu
upravu mozno povazovat za zlucitelna s ¢ldnkom 1 ods. 1 prvym pododsekom pism. a) bodom i)
smernice 98/59 len vtedy, ak upravuje uplatnenie povinnosti informovania a porad vyplyvajicej
z ¢lankov 2 az 4 tejto smernice prinajmensom na pripad prepustenia 10 zamestnancov v zariadeniach,
v ktorych je zvycCajne zamestnanych viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov. Tato povinnost sa
uplatiiuje bez ohladu na akékolvek iné poziadavky vyplyvajuce z vnutro$titneho prdva, ktoré sa
vztahuju na podniky, v ktorych je zvycajne zamestnanych menej ako 100 zamestnancov.

(pozri body 52 — 54, 57, bod 1 vyroku)
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5. Clanok 1 ods. 1 smernice 98/59 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajicich sa
hromadného prepustania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tGcely konstatovania, ze doslo
k ,hromadnému prepdstaniu” v zmysle tohto ustanovenia, sa nemaji zohladnit individudlne ukoncenia
pracovnych zmldv uzatvorenych na dobu urcitd alebo urcitd tlohu, a to v pripade, ze k takymto
ukonc¢eniam doéjde k datumu uplynutia doby, na ktord bola pracovnd zmluva uzatvorend, alebo
k datumu, kedy bola takato tloha splnena.

Vylacenie individudlnych ukonceni pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu urcitt alebo urcitti tlohu
z pdsobnosti smernice 98/59 totiz jasne vyplyva zo znenia a Struktdry tejto smernice. Takéto zmluvy
nezanikaji na podnet zamestndvatela, ale podla ustanoveni, ktoré obsahuju, alebo podla uplatnitelného
prava, a to k datumu, ku ktorému uplynie doba, na ktora boli uzatvorené alebo k datumu splnenia
ulohy, na ktord boli uzatvorené. Nasledne by bolo zbytocné, aby sa dodrziavali postupy stanovené
v ¢lankoch 2 az 4 smernice 98/59. Konkrétne ciel spocivajuci v zabrdneni prepdstaniu alebo znizeni
ich poctu a hladani moznosti zmiernenia nisledkov nemozno ziadnym spésobom dosiahnut, pokial ide
o prepustanie v dosledku takychto ukonceni zmluav.

(pozri body 62, 63, 67, bod 2 vyroku)

6. Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa hromadného preptstania sa ma vykladat v tom zmysle, ze na Gcely konstatovania
existencie hromadného prepustania vyplyvajiceho zo zmliv uzatvorenych na dobu urcita alebo urcita
ulohu nie je nevyhnutné, aby dovod takéhoto kolektivneho prepustania vyplyval z jedného suboru
hromadnych zmliv uzatvorenych na t istd dobu alebo ta ista tlohu.

Pojem ,hromadné prepudstanie”, ako vyplyva z tvodnej casti ¢lanku 1 smernice 98/59, je totiz
definovany na ucely uplatiovania tejto smernice ako celku, vratane definicie na ucely uplatnovania
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice. Pozadovany vyklad tohto ustanovenia by teda mohol obmedzit
aj posobnost smernice 98/59. V ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59
normotvorca pouzil len jedno kvalitativne kritérium, a to také, podla ktorého musi byt dévod
prepustania taky, ze sa ,nevztahuje na jednotlivych prislusnych zamestnancov“. Nestanovuja sa ziadne
iné poziadavky tykajuce sa vzniku alebo zaniku pracovného pomeru. Kedze takéto poziadavky by
obmedzovali posobnost tejto smernice, mohli by mat negativny vplyv na ciel uvedenej smernice, ktory
spociva, ako to vyplyva z oddvodnenia 2 tejto smernice, v ochrane pracujucich v pripade hromadného
prepudstania.

(pozri body 69, 70, 72, bod 3 vyroku)
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