g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 28. januara 2015*

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Sddna pravomoc
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Spotrebitelské zmluvy — Spotrebitel s bydliskom v jednom
¢lenskom $tate, ktory kapil cenné papiere emitované bankou so sidlom v druhom c¢lenskom $tate
od sprostredkovatela so sidlom v tretom ¢lenskom $tite — Pravomoc rozhodovat o zalobach
smerujucich proti banke, ktord je emitentom uvedenych cennych papierov*
Vo veci C-375/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Raktsko) z 20. juna 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 3. jula
2013, ktory suvisi s konanim:
Harald Kolassa
proti
Barclays Bank plc,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jiriméde, ]. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. mdja 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Kolassa, v zastipeni: P. Miller, Rechtsanwalt,

— Barclays Bank plc, v zastapeni: H. Bielesz, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Eggers a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a bodu 3, ako aj
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvanf
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi H. Kolassom s bydliskom vo Viedni (Raktsko) a Barclays
Bank plc (dalej len ,Barclays Bank“) so sidlom v Londyne (Spojené krdlovstvo) vo veci ndvrhu na
ndhradu $kody na zdklade zmluvnej, predzmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti tejto banky za
znehodnotenie financnej investicie, ktord H. Kolassa uskutoc¢nil prostrednictvom finan¢ného néstroja
emitovaného touto bankou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 11 az 15 nariadenia ¢. 44/2001 zneja:

»(2) Niektoré odli$nosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sudov a uznéavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednoduSujuce formdlne ndlezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uznidvania a vykon
rozsudkov c¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim.

(11) Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zasady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost Gcastnikov odévodnuje iné kritérium védzby. Bydlisko (sidlo) prdvnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zaloZené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na tucely ulahéenia efektivneho vykonu sddnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmldv a pracovnopravnych vztahoch by slabsi ucastnik mal
byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepSie chrdnia jej zdujmy nez vSeobecné normy
pravomoci.

(14) Okrem zmlav poistnych, spotrebitelskych ¢i pracovnych, v ktorych je volnost dcastnikov zmluvy
dojednat si pravomoc sudov obmedzend, sa zmluvnd volnost ucastnikov musi re$pektovat,

s vynimkou kritérii vylu¢nej pravomoci upravenych tymto nariadenym.

(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydajd nezlucitelné rozsudky. ...“
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Clanky 2 az 31 uvedeného nariadenia, ktoré sa nachadzaji v jeho kapitole II, sa venuji pravidlam
upravujucim pravomoc.

V oddiele 1 tejto kapitoly II, nazvanom ,Vs$eobecné ustanovenia“, sa nachddza clanok 2, ktorého
odsek 1 znie:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 5 bodov 1 a 3 tohto nariadenia:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno zalovat v druhom clenskom $téte:
1. a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na tGcely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal

dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom §tite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok;“

V oddiele 4 tej istej kapitoly II nazvanom ,Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav* sa nachddza
okrem iného ¢lanok 15 nariadenia ¢. 44/2001, ktory v odseku 1 stanovuje:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o tvere splatnom v splétkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom $tite bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto Cinnosti do
tohto ¢lenského statu alebo do viacerych $tatov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spada do
rozsahu tychto ¢innosti.”

Clanok 16 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachadza v tom istom oddiele 4 kapitoly II tohto nariadenia
v odsekoch 1 a 2, stanovuje:

»1. Spotrebitel méze zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na sidoch c¢lenského s$tatu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.
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2. Druhy tGcastnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sidoch clenského $titu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.”

Kapitola II tohto nariadenia obsahuje tiez oddiel 8 s ndzvom ,Skdmanie pravomoci a pripustnosti,
v ktorom sa nachddzaju ¢lanky 25 a 26, ktoré zneju:

,Cldnok 25

Ak ma sud clenského statu konat o naroku, ktorého podstatou je vec patriaca do vylu¢nej pravomoci
sudov iného ¢lenského statu podla ¢lanku 22, aj bez ndvrhu tento sid vyhlési, Ze nemd pravomoc.

Cldanok 26

1. Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom c¢lenskom $tate, zalovana na side iného ¢lenského $tatu
a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sdd prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukize, Ze zalovany mal moznost prevziat pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju
obhajobu alebo na tento ucel sa prijali vSetky potrebné kroky.

“«

Rakuske prdavo

§ 11 zédkona o kapitdlovom trhu (Kapitalmarktgesetz), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
dotknuté vo veci samej, znel:

»1. Za skodu, ktord vznikla investorovi, ktory sa spoliehal na informdcie uvedené v prospekte alebo iné
informécie pozadované podla tohto spolkového zdkona (§ 6), ktoré st potrebné na postdenie cennych
papierov alebo investicii, nesie zodpovednost:

(1) emitent, pokial boli poskytnuté informécie nespravne alebo neuplné v dosledku jeho vlastného
zavinenia, alebo zavinenia jeho zamestnancov ¢i inych osob, ktorych sluzby sa vyuzili pri
vypracovani prospektu;

(2) kontrolér prospektu, pokial bola kontrola vykonand nespravne alebo netplne, v dosledku jeho
vlastného zavinenia alebo zavinenia jeho zamestnancov ¢i inych osob, ktorych sluzby sa vyuzili pri
kontrole prospektu;

(3) osoba, ktord vo vlastnom mene alebo v mene inej osoby prijala investorov navrh zmluvy,
a sprostredkovatel zmluvy, pokial tito osoba, ktorej sluzieb sa vyuzilo, prevadzkuje obchodovanie
s cennymi papiermi ¢i investiciami alebo ich sprostredkovanie ako povolanie alebo podnikanie
a pokial tito osoba samotnd alebo jej zamestnanci vedeli, alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti
nevedeli o nespravnosti alebo nedplnosti informacii uvedenych v bode 1 ¢i o nespravnosti alebo
netplnosti kontroly...

2. V pripade cennych papierov alebo investicii zahrani¢nych emitentov sa obcianskopravna

zodpovednost podla odseku 1 bodu 1 vztahuje aj na toho, kto ponuku spojentt s povinnostou
vypracovat prospekt predlozil v tuzemsku.
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3. Pokial zodpovednost vznikne viacerym osobdm, st zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne. Rozsah ich
zodpovednosti sa neznizi tym, Ze ostatné osoby st tiez povinné nahradit td istt skodu.

4. Zodpovednost nemozno vopred vylacit ani obmedzit v neprospech investorov.

8. Naroky na nahradu skody vyplyvajtice z porusenia inych zdkonnych ustanoveni alebo z nedodrzania
zmlav nie su tymto dotknuté.”

§ 26 zdkona o investi¢cnych fondoch (Investmentfondsgesetz) vo svojom zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti dotknuté vo veci samej stanovoval:

»1. Nadobudatelovi zahrani¢ného podielu v kapitdlovom investicnom fonde sa pred uzatvorenim
zmluvy bezplatne vyhotovia ustanovenia o fonde a/alebo stanovy kapitdlovej investi¢nej spolocnosti,
prospekt zahrani¢nej kapitdlovej investicnej spoloc¢nosti, ako aj képia ziadosti o uzatvorenie zmluvy.
Formular ziadosti musi obsahovat udaj o vyske emisného dzia a o provizii, ktord sa ma ro¢ne vyplacat
kapitalovej investicnej spoloc¢nosti.

2. Prospekt musi obsahovat vsetky informdcie, ktoré su v case podania Ziadosti relevantné na
postdenie podielov v zahrani¢cnom kapitdlovom investicnom fonde. ... Prospekt musi okrem iného
obsahovat tieto informadcie:

(1) o mene alebo obchodnom mene, privnej forme, sidle a vlastnom imani (zédkladnom alebo
kmenovom imani minus nesplatené vklady plus rezervné fondy) zahranic¢nej kapitilovej investi¢nej
spolo¢nosti, podniku, ktory rozhoduje o investovani vlozenych penazi (spravcovska spolocnost),
podniku, ktory prevzal predaj podielov v kapitdlovom investi¢cnom fonde (distribu¢nd spolocnost),
ako aj depozitnej banky;

(2) o obchodnom mene, sidle a adrese zastupcov a platobnych miest;

(3) o tom, ktoré aktiva sa mo6zu nadobudat ako kapitdl, podla akych zdsad sa vyberaju, ¢i sa
nadobudaju len cenné papiere kétované na burze, a pripadne na ktorych burzach, ako sa
pouzivajd vynosy z imania a ¢i, prip. v akom rozsahu ostdva cast imania vo forme bankovych
pohladavok;

(4) o poziadavkich a podmienkach, za ktorych mézu vlastnici podielu pozadovat vyplatenie casti
imania, ktord pripadd na podiel, ako aj o subjektoch, ktoré st na to prislusné.

... Zastupca je ako kontroldr prospektu povinny skontrolovat prospekt a jeho zmeny z hladiska
spravnosti a uplnosti. Pre vypracovanie, zmenu a kontrolu prospektu a pre zodpovednost za
obsah prospektu platia pre emitenta, ako aj pre kontroléra prospektu analogicky ustanovenia
[zdkona o kapitdlovom trhu]. ...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

H. Kolassa investoval ako spotrebitel prostrednictvom rakaskej banky direktanlage.at AG (dalej len
,direktanlage.at) 68 180,36 eura do certifikitov X1 Global EUR Index (dalej len ,certifikaty”). Tieto
certifikdty emitovala Barclays Bank, zapisand v obchodnom registri v Spojenom kralovstve, ktora tiez
vlastni pobocku vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko).
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Barclays Bank vydala 22. septembra 2005 pri emisii uvedenych certifikitov zakladny prospekt. Na tieto
certifikaty sa vztahuji vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli spristupnené verejnosti
20. decembra 2005. Na ziadost Barclays Bank bol tento zdkladny prospekt vydany aj v Rakusku.
Verejna ponuka na upisovanie prebiehala od 20. decembra 2005 do 24. februara 2006, pricom
certifikaty boli emitované 31. marca 2006. Splatnost nastane v roku 2016. Podmienky dlhopisu
upravuju aj moznost vypovedat zmluvu o upisovani dlhopisov.

Uvedené certifikity maji podobu dlhopisov na dorucitela. Suma, ktord sa md vratit, teda hodnota
tychto dlhopisov, sa riadi podla indexu, ktory tvori portfélio viacerych cielovych fondov, takze tito
hodnota je priamo spojend s tymto portféliom. Toto portfélio mala vytvorit a spravovat spolo¢nost X1
Fund Allocation GmbH, ktortt Barclays Bank poverila investovanim prostriedkov pochadzajicich
z emisie certifikdtov. Tieto prostriedky sa z vécsej casti stratili. Stcasnd hodnota uvedenych
certifikatov sa odhaduje na nula eur, ¢o vsak H. Kolassa spochybnuje.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze tieto certifikaty sa predali instituciondlnym investorom,
ktori ich dalej predali, okrem iného, spotrebitefom. V prejedndvanom pripade si direktanlage.at
objednala certifikaty, ktoré si H. Kolassa prial upisat, u svojej nemeckej materskej spolo¢nosti DAB
Bank AG so sidlom v Mnichove (Nemecko), ktord ich nadobudla od Barclays Bank. Tieto objednavky
sa vzdy uskutocnili vo vlastnom mene dotknutych spolo¢nosti a prislusnym sposobom sa zrealizovali.
Banka direktanlage.at tak splnila objednavku H. Kolassu v stlade so svojimi v§eobecnymi obchodnymi
podmienkami ,na ucet cennych papierov”, co znamend, Ze direktanlage.at mala v drzbe ako krytie
vsetky certifikaty svojich klientov v Mnichove, a to vo vlastnom mene a na acet prislusného klienta
ma ako aktiva v drzbe vsetky certifikaty svojich klientov na mieste v Mnichove, a to vo vlastnom mene
a na ucet prislusnych klientov. Zalobcovi si mohol narokovat len dodanie certifikitov z prislusného
podielu aktiv, prevod certifikitov sa vo¢i nemu neuskutocnil. H. Kolassa si mohol néarokovat len
dodanie certifikatov vo vyske prislusného podielu na krytie s tym, Ze sa prevod certifikatov na jeho
meno nemohol neuskuto¢nit.

H. Kolassa podal ako poskodeny investor zalobu na Handelsgericht Wien, ktorou sa domdhal
zaplatenia sumy vo vyske 73705,07 eura ako ndhrady Skody na zéklade zmluvnej, predzmluvnej
a mimozmluvnej zodpovednosti Barclays Bank. Uviedol, ze ak by Barclays Bank postupovala v stlade
s pravom, neuskutoc¢nil by investiciu, ale svoj kapital by vlozil do Siroko riadeného portfélia fondu
s neutralnym trhovym zameranim, ¢im by v okamihu splatnosti ziskal sporni sumu, t. j. investovanua
sumu spolu s drokmi.

H. Kolassa tvrdi, Ze uvedeny sud ma primidrne pravomoc na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 alebo subsididrne na zdklade ¢ldnku 5 bodu 1 pism. a) a bodu 3 tohto
nariadenia.

Barclays Bank na vnutrostitnom stide spochybnuje meritérne vyhrady H. Kolassu, ako aj pravomoc
sudu, ktorému bola vec predlozena.

Za tychto podmienok Handelsgericht Wien rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»,1. a) Pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, m4d sa formuldcia ,vo veciach tykajicich
sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania® uvedend v tomto ustanoveni vykladat v tom zmysle, ze:

i)  Zalobca, ktory nadobudol na sekunddrnom trhu dlhopis na dorucitela ako spotrebitel

a teraz voci emitentovi uplatnuje naroky na zdklade zodpovednosti za prospekt
z dovodu porusenia povinnosti v oblasti poskytovania informdcii a dohladu, ako aj na
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zédklade podmienok dlhopisu, sa moze odvolavat na pravomoc podla tohto ustanovenia,
ak zalobca kipou cenného papiera od tretej osoby vstupil derivativnym spdsobom do
zmluvného vztahu medzi emitentom a pévodnym upisovatelom dlhopisu;

ii) v pripade kladnej odpovede na prva otazku pod pism. a) bodom i), ma zalobca moznost
odvolat sa na pravomoc sudu podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001 aj v pripade, ked
tretia osoba, od ktorej spotrebitel kapil dlhopis na doruditela, tento dlhopis najprv
nadobudla na ucel, ktory mozno povazovat za stucast jej povolania alebo podnikania, to
znamend, ze Zalobca prevezme dlhopis od subjektu, ktory nie je spotrebitelom, a

iii) v pripade kladnej odpovede na prvi otizku pod pism. a) bodmi i) a ii), sa zalujuci
spotrebite]l modze odvolat na prdvomoc podla ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 44/2001 aj
v pripade, ked vlastnikom dlhopisu nie je on sam, ale tretia osoba, ktort zalobca poveril
zaobstaranim cennych papierov a sama nie je spotrebitelom a ktord ma tieto cenné
papiere v stulade s dohodou vo vlastnom mene v drzbe ako spravca pre zalobcu
a poskytne mu len zavazkovopravny narok na dodanie?

b) 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku pod pism. a) bodom i) zakladd ¢lanok 15 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 stdu, ktorému sa dorucila zaloba vo veci zmluvnych nérokov
vyplyvajacich z nadobudnutia dlhopisu, prdvomoc aj vo vztahu k adhéznemu konaniu, pokial
ide o mimozmluvné néroky vyplyvajice z rovnakého nadobudnutia dlhopisu?

2. a) Pokial ide o ¢ldnok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, md sa formuldcia ,v zmluvnych
veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby’ uvedena
v [tomto ustanoveni] vykladat v tom zmysle, Ze:

i)  zalobca, ktory nadobudol na sekunddrnom trhu dlhopis na dorucditela ako spotrebitel
a teraz voci emitentovi uplatnuje naroky na zdklade zodpovednosti za prospekt
z dovodu porusenia povinnosti v oblasti poskytovania informdcii a dohladu, ako aj na
zéklade podmienok dlhopisu, sa moze odvolavat na pravomoc podla tohto ustanovenia,
ak zalobca kupou cenného papiera od tretej osoby vstapil derivativnym sposobom do
zmluvného vztahu medzi emitentom a pévodnym upisovatelom dlhopisu, a

ii) v pripade kladnej odpovede na druht otazku pod pism. a) bodom i) mé zalobca moznost
odvolat sa na pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 aj
v pripade, ked vlastnikom dlhopisu nie je on sdm, ale tretia osoba, ktora Zalobca poveril
zaobstaranim cennych papierov a ktora ich md v silade s dohodou vo vlastnom mene
v drzbe ako spravca pre zalobcu a poskytne mu len zavazkovopravny narok na dodanie?

b) 'V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku pod pism. a) bodom i), zaklada ¢lanok 5 bod 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 stdu, ktorému sa dorucila zaloba vo veci zmluvnych narokov
z nadobudnutia dlhopisu, pravomoc aj vo vztahu k adhéznemu konaniu, pokial ide
o mimozmluvné naroky vyplyvajtice z rovnakého nadobudnutia dlhopisu?

3. a) DPokial ide o ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, ide v pripade narokov zo zodpovednosti za
prospekt a ndrokov vyplyvajucich z porusenia povinnej ochrany a povinnosti poskytnuit
vysvetlenie podla pravnych predpisov v oblasti kapitdlového trhu v sdvislosti s emisiou
dlhopisu na dorucitefa o néroky z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle [tohto
ustanovenia]?

i) 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku pod pism. a), plati to aj v pripade, ak osoba,
ktora sama nie je vlastnikom dlhopisu, ale ma len zavdazkovopravny ndrok na vydanie
voci vlastnikovi, ktory ma pre nu cenné papiere v drzbe ako spravca, uplatni tieto
naroky voci emitentovi?
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b) Ma sa formuldcia ,miesto, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada
takyto ndrok’ uvedena v ¢lanku 5 bode 3 [nariadenia ¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, Ze
pri ndkupe cennych papierov na zdklade imyselne nespravnej informacie,

i) za miesto $kody sa povazuje bydlisko poskodeného ako miesto, kde je sustredeny jeho
majetok?

ii) V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku pod pism. b) bodom i), plati to aj vtedy, ked
st prikaz na kapu a prevod valut odvolatelné az do vyrovnania transakcie a transakcia sa
uskutocnila v inom clenskom $tate az isty ¢as po odpisani z Gctu poskodeného?

4. Je sud v ramci preskimania prdvomoci podla ¢lankov 25 a 26 nariadenia ¢. 44/2001 v suvislosti so
spornymi skuto¢nostami, ktoré su relevantné tak z hladiska otdzky prévomoci, ako aj pre
existenciu uplatneného naroku (,dvojnasobne relevantné skutoc¢nosti’), povinny uskutocnit
podrobné dokazné konanie alebo ma pri rozhodovani o otdzke pravomoci vychadzat zo
spravnosti tvrdeni zalobcu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze zalobca, ktory ako spotrebitel nadobudol dlhopis na dorucitela
od tretej osoby konajicej v ramci jej povolania alebo podnikania, sa mdze odvoldvat na pravomoc
podla tohto ustanovenia na ucely zaloby podanej proti emitentovi tohto dlhopisu a zaloZenej na
zodpovednosti za prospekt, na poruseni povinnosti v oblasti poskytovania informdcii a dohladu, ako aj
na podmienkach dlhopisu.

Na dvod treba pripomenut, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 44/2001 nahradza dohovor
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny nasledujicimi dohovormi o pristpeni novych ¢lenskych
$tatov k tomuto dohovoru, vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Stdnym dvorom plati takisto
pre ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto prdvnych
predpisov za rovnocenné (pozri rozsudok Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 27 a citovand
judikattru).

Dalej pojmy pouzivané v nariadeni ¢. 44/2001 a najma tie, ktoré si pouzivané v jeho ¢lanku 15 ods. 1,
sa maju vykladat autonémne, a to predovsetkym s prihliadnutim na systematiku a ciele uvedeného
nariadenia v zdujme zaistenia jednotného uplatnenia tohto nariadenia vo vsetkych clenskych statoch
(pozri rozsudok Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 25 a citovant judikattru).

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatiuje v pripade, ak st splnené tri podmienky, a to po
prvé, jedna zo zmluvnych strdn je v postaveni spotrebitela konajiceho na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jej podnikania alebo povolania, po druhé, zmluva medzi takymto spotrebitelom
a podnikatelom bola skuto¢ne uzavretd, a po tretie, takdto zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych
v odseku 1 pism. a) az c) tohto ¢ldnku 15. Tieto podmienky musia byt splnené sicasne, preto ak nie
je splnend jedna z troch podmienok, pravomoc nemozno urcit podla pravidiel vo veciach
spotrebitelskych zmlav (pozri rozsudok Ceska spotitelna, EU:C:2013:165, bod 30).

V tomto ohlade zo spisu, ktory mé k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze prvd a tretia podmienka, ktoré

st uvedené v predchddzajucom bode, st v prejednavanom pripade splnené, ako to okrem iného uviedol
generalny advokat v bode 28 svojich navrhov.
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Postacuje teda preskimat, Ci je za okolnosti, o aké ide vo veci samej, splnend druhd podmienka, teda
podmienka spocivajica v uzavreti zmluvy s predmetnym podnikatelom.

V tejto suvislosti zo zhrnutia skutkového stavu vykonaného vnutrostitnym sidom vyplyva — Co vsak
musi tento sud overit —, Ze medzi Barclays Bank a H. Kolassom neexistuje nijakd zmluva, pretoze
H. Kolassa nie je vlastnikom dlhopisov uvedenych v bode 14 tohto rozsudku, ktoré ma v drzbe
direktanlage.at ako krytie, a to vo vlastnom mene. Naproti tomu podla tohto vnutro$titneho sudu si
H. Kolassa mohol nérokovat dodanie certifikatov vo vyske prislusného podielu na krytie s tym, ze sa
prevod certifikdtov na jeho meno nemohol neuskuto¢nit.

Podla H. Kolassu si ciel ochrany spotrebitelov za takychto okolnosti vyzaduje, aby sa zohladnilo
ekonomické hladisko a aby sa vychadzalo z toho, ze zmluva medzi nim samotnym a Barclays Bank
bola skuto¢ne uzatvorend v zmysle c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, lebo direktanlage.at mala
ulohu sprostredkovatela.

V tomto ohlade treba pripomentt, Zze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 predstavuje vynimku tak
zo vSeobecného pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré priznava
pravomoc sudom clenského s$tatu, na ktorého tizemi ma bydlisko Zalovany, ako aj z pravidla osobitnej
pravomoci v zmluvnych veciach, uvedeného v ¢ldnku 5 ods. 1 toho istého nariadenia, podla ktorého
m4d pravomoc sud podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby a ktoré bolo alebo ma
byt uskutocnené. Tento cldnok 15 ods. 1 sa preto musi nevyhnutne vykladat restriktivne (pozri
rozsudok Ceska spotitelna, EU:C:2013:165, bod 26 a citovant judikattru).

Navy$e podmienka tykajuca sa existencie zmluvy uzatvorenej medzi spotrebitefom a predmetnym
podnikatelom umoznuje zarudit predvidatelnost pridelovania pravomoci, ¢o je jednym z cielov
nariadenia ¢. 44/2001, ako to vyplyva z odévodnenia 11 tohto nariadenia.

Treba preto zastdvat ndzor, Ze poziadavku uzatvorenia zmluvy so samotnym dotknutym podnikatelom
nemozno vykladat v tom zmysle, ze by takdto poziadavka bola splnend aj vtedy, ak by islo o retazec
zmlav, v pripade ktorého sa urcité priva a povinnosti predmetného podnikatela previdzaja na
spotrebitela.

Této tvaha je potvrdena znenim c¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho ¢lankom 16.

Pravidld upravujice pravomoc, ktoré st stanovené vo veciach spotrebitelskych zmlav v ¢ldnku 16
ods. 1 uvedeného nariadenia, sa totiz v silade so znenim tohto clanku uplatiiuji len na Zalobu
podand spotrebitelom proti druhému tGcastnikovi zmluvy, ¢o nevyhnutne predpokladd uzavretie
zmluvy medzi spotrebitelom a predmetnym podnikatelom.

Sdidny dvor sice uviedol, Ze pojem ,druhy Gcastnik zmluvy” uvedeny v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze oznacuje aj zmluvného partnera hospodarskeho subjektu,
s ktorym spotrebitel uzatvoril tuto zmluvu (rozsudok Maletic, EU:C:2013:735, bod 32). Tento vyklad
sa vSak zakladd na osobitnych okolnostiach, za ktorych bol spotrebitel najprv neoddelitelne zmluvne
zaviazany s dvomi zmluvnymi partnermi. Navyse vylicenie zmluvného partnera usadeného v clenskom
State spotrebitela z pésobnosti uvedeného ¢ldnku 16 by malo za nésledok, ze sud, ktory ma rozhodnut
o zalobe o ulozeni soliddrnej povinnosti dvom zmluvnym partnerom, by mal pravomoc len voci
hospodarskemu subjektu usadenému v inom ¢lenskom State.

Takyto vyklad nemdze platit za okolnosti konania vo veci samej, ked uzavretie zmluvy s dotknutym
podnikatelom uplne chyba.

Z prechadzajicich uvah vyplyva, Ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom

zmysle, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa Zalobca, ktory ako spotrebitel nadobudol dlhopis
na doruditela od tretej osoby konajtcej v rdmci jej povolania alebo podnikania bez toho, aby medzi
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uvedenym spotrebitelom a emitentom tohto dlhopisu doslo k uzavretiu zmluvy — ¢o prisldcha overit
vnutro$titnemu sidu —, nemoze odvoldvat na pravomoc podla tohto ustanovenia na ucely zaloby
podanej proti uvedenému emitentovi a zalozenej na zodpovednosti za prospekt, na poruseni povinnosti
v oblasti poskytovania informdcii a dohladu, ako aj na podmienkach dlhopisu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely zaloby podanej proti emitentovi dlhopisu na
dorucitela a zalozenej na zodpovednosti za prospekt, na poruseni povinnosti v oblasti poskytovania
informécii a dohladu, ako aj na podmienkach dlhopisu, sa moze zalobca, ktory nadobudol tento
dlhopis od tretej osoby, odvolévat na prdvomoc podla tohto ustanovenia.

Aby bolo mozné odpovedat na tdato otdzku, je potrebné najprv pripomenut, ze pojem ,zmluvné veci
v zmysle clanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa nema chdpat tak, ze odkazuje na vymedzenie
pravneho vztahu, o ktory ide v konani pred vnitrostitnym sidom, podla prislusného vnuatrostitneho
prava. Tento pojem sa naopak musi vykladat autonémne s prihliadnutim na jeho systematiku a ciele,
aby sa zaistilo jednotné uplatiiovanie tohto pojmu vo vsetkych ¢lenskych $tatoch (rozsudky Handte,
C-26/91, EU:C:1992:268, bod 10, a Ceska spoiitelna, EU:C:2013:165, bod 45).

Na rozdiel od poziadavky uvedenej v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, uzavretie zmluvy
nepredstavuje podmienku na uplatnenie ¢lanku 5 bodu 1 tohto nariadenia, takze vylacenie pravomoci
na zéklade prvého ustanovenia nevyhnutne nemd vplyv na uplatnitelnost druhého ustanovenia.

Hoci sa vsak podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje uzavretie zmluvy, na
uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné identifikovat zévidzok, kedze sidna pravomoc sa podla
tohto ustanovenia urcuje podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Uplatiiovanie
pravidla osobitnej pravomoci stanovené v zmluvnych veciach tak podla uvedeného ustanovenia
predpokladd urcenie pravneho zdvizku slobodne prevzatého jednou osobou voci druhej osobe, o ktory
sa opiera zaloba zalobcu (pozri rozsudok Ceské spofitelna, EU:C:2013:165, body 46 a 47).

V tejto suvislosti zo zhrnutia skutkového stavu vykonaného vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, takyto slobodne prijaty pravny zavazok Barclays Bank voci
H. Kolassovi chyba, aj ked mé Barclays Bank na zdklade uplatnitelného vnutro$tétneho prava voci
H. Kolassovi urcité povinnosti.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa zalobca, ktory nadobudol dlhopis na
dorucitela od tretej osoby, pricom emitent tohto dlhopisu slobodne neprijal zévdzok voc¢i tomuto
Zalobcovi — ¢o prislicha overit vnutrostitnemu stidu —, nemoéze odvolavat na pravomoc podla tohto
ustanovenia na Gcely zaloby podanej proti uvedenému emitentovi a zaloZenej na zodpovednosti za
prospekt, na poruseni povinnosti v oblasti poskytovania informécii a dohladu, ako aj na podmienkach
dlhopisu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatni na zalobu smerujicu k vyvodeniu zodpovednosti emitenta
certifikatu za prospekt k takémuto certifikatu, ako aj za porusenie ostatnych zdkonnych povinnosti
v oblasti informovania, ktoré ma tento emitent, ¢im by bolo moiné zalozit pravomoc sudov podla
bydliska zalobcu, ako miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na
nahradu skody.
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V tejto stvislosti treba najprv pripomentt, ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat
autonémne a restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
body 43 az 45).

Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze formuldcia ,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“
v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, zahfna vSetky navrhy, ktorych cielom je preukdzanie
zodpovednosti zalovaného a ktoré nespadaju pod ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 tohto
nariadenia (rozsudok Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20). Treba zastdvat nazor, Ze zaloby
podané proti emitentovi a smerujice k vyvodeniu jeho zodpovednosti za prospekt alebo za porusenie
ostatnych zdkonnych povinnosti v oblasti informovania vo vztahu k investorom, spadajid pod naroky
z mimozmluvnej zodpovednosti, pokial sa na ne nevztahuje pojem ,zmluvné veci®, ktory je definovany
v bode 39 tohto rozsudku.

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
treba pripomenut, ze formuldcia ,miesto, kde do$lo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord
zakladd takyto narok“, uvedena v tomto ustanoveni, sa tyka tak miesta, kde vznikla skoda, ako gaj
miesta, kde pripadne doslo k pricinnej udalosti, ktora viedla k tejto $kode, takze zalovaného mozno
zalovat podla vyberu Zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (rozsudok Coty
Germany, EU:C:2014:1318, bod 46).

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatury plati, ze pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001 je zalozené na existencii osobitne uzkej vizby medzi sporom a sidom miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti,
¢o ododvodinuje priznanie pravomoci tomuto sidu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti
a hospodarnej organizacie konania (rozsudok Coty Germany, EU:C:2014:1318, bod 47).

Kedze urcenie jedného z faktorov vazby uznanych judikatirou pripomenutou v bode 45 tohto rozsudku
tak musi umoznit zalozit pravomoc sudu, ktory je objektivne najviac spodsobily na to, aby posudil, ¢i st
skutoc¢nosti zakladajice zodpovednost zalovaného splnené, tento relevantny faktor sa musi nachadzat
v obvode sudu, ktory rozhoduje o Zalobe (rozsudok Coty Germany, EU:C:2014:1318, bod 438).

Treba pripomenut, ze Stdny dvor uviedol, Ze pojem ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku
skutocnosti, ktora zaklada takyto ndrok®, sa nevztahuje na miesto bydliska Zalovaného len z jediného
dovodu, zZe tu zndsal finanénu skodu vyplyvajuicu zo straty casti jeho majetku, ktord nastala a bola
znasana v dalsom c¢lenskom $tate (rozsudok Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, bod 21).

Samotnd skutoc¢nost, Ze finan¢né nasledky maja vplyv na Zzalobcu teda neodovodnuje priznanie
pravomoci sidu podla miesta jeho bydliska, pokial — ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Kronhofer (EU:C:2004:364) —, tak miesto, kde doslo k pricinnej udalosti, ako aj miesto, kde vznikla
$koda, sa nachddzaju na uzemi iného clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Kronhofer,
EU:C:2004:364, bod 20).

Takéto pridelenie pravomoci je naopak oddvodnené, pokial je bydlisko Zalobcu skuto¢ne miestom, kde
doslo k pri¢innej udalosti alebo miestom, kde vznikla skoda.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostitneho sddu vyplyva, Ze k znizeniu hodnoty certifikatov
nedoslo vplyvnom nepredvidatelného vyvoja na finan¢nych trhov, ale v dosledku spravy fondov, do
ktorych boli prostriedky plyntce z emisie tychto certifikitov investované, lebo tato ich sprava
znemoznila, aby ich hodnota vykdzala v ur¢itom okamihu pozitivny vyvoj. Dalej ku konaniam alebo
opomenutiam, ktoré sa vytykaja Barclays Bank, pokial ide o jej zdkonné povinnosti v oblasti
informovania, doslo predtym nez H. Kolassa uskuto¢nil svoju investiciu, a boli podla neho pre tdato
investiciu rozhodujuce.
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Aj keby konania alebo opomenutia Barclays Bank boli nevyhnutnou podmienkou vzniku $kody, ktort
utrpel H. Kolassa, ¢o je na uplatnenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle
rozsudok DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, bod 34) postacujuce, treba v tomto ohlade este
overit, do akej miery okolnosti v konani vo veci samej umoznuju situovat miesto pric¢innej udalosti
alebo miesto, kde doslo ku $kode, v mieste bydliska zalobcu.

Pokial ide o pri¢innd udalost veddcu ku vzniku tdajnej $kody, ktorou je idajné porusenie zikonnych
povinnosti zo strany Barclays Bank v suavislosti s prospektom a s informovanim investorov, treba
uviest, Ze konania alebo opomenutia, ktoré mohli predstavovat takéto porusenie, sa nemo6zu nachadzat
v mieste bydliska Gdajne poskodeného investora, lebo ni¢ v spise nenaznacuje, Ze by rozhodnutia
tykajiice sa podmienok investicii navrhovanych touto bankou, ako aj obsahu sutvisiacich prospektov,
boli prijaté v clenskom stite, v ktorom ma investor bydlisko, ani Ze by uvedené prospekty boli
povodne vyhotovené a distribuované inde nez v ¢lenskom $tate sidla uvedenej banky.

Pokial ide naopak o miesto, kde vznikla $koda, treba zastévat ndzor, Ze za okolnosti, ktoré su zhrnuté
v bode 51 tohto rozsudku, skoda bola spdsobend v mieste, kde ju investor utrpel.

Sidy v mieste bydliska Zalobcu majua na zdklade miesta, kde vznikla $koda, pravomoc rozhodovat
o takejto zalobe najmi, pokial k uvedenej skode dojde priamo na bankovom tGcte tohto zalobcu
v banke so sidlom v obvode tychto sidov.

Takto urcené miesto, kde vznikla $koda, zodpovedd, za okolnosti, ktoré sii uvedené v bode 51 tohto
rozsudku, cielu nariadenia ¢. 44/2001, ktorym je posilnit pravnu ochranu oséb usadenych v Unii tym,
ze sa zalobcovi umozni lahko urcit sid, na ktory sa moze obritit, a zalovanému rozumne predvidat,
na ktorom stide moze byt zalovany (pozri v tomto zmysle rozsudok Kronhofer, EU:C:2004:364,
bod 20), lebo emitent certifikdtu, ktory nesplni svoje zdkonné povinnosti v stvislosti s prospektom,
musi, pokial sa rozhodne oznamit prospekt sdvisiaci s tymto certifikitom v inych ¢lenskych $tdtoch,
ocakavat, ze do tohto certifikitu budd investovat nedostatocne informovani investori, ktori maju
bydlisko v tychto ¢lenskych statoch, a ze im vznikne $koda.

Vzhladom na prechddzajtace tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na zalobu smerujicu k vyvodeniu zodpovednosti
emitenta certifikitu za prospekt k takémuto certifikatu, ako aj za porusenie ostatnych zakonnych
povinnosti v oblasti informovania, ktoré md tento emitent, pokial tito zodpovednost nepatri do oblasti
zmluvnych veci v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 uvedeného nariadenia. Podla bodu 3 toho istého ¢lanku maji
sudy v mieste bydliska Zalobcu na zdklade miesta, kde vznikla $koda, pravomoc rozhodovat o takejto
zalobe najmi, pokial k uvedenej $kode ddjde priamo na bankovom ucte tohto zalobcu v banke so
sidlom v obvode tychto stdov.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i treba v ramci preskdmania
medzinarodnej pravomoci na zdklade nariadenia ¢. 44/2001 uskutoc¢nit v suvislosti so spornymi
skuto¢nostami, ktoré st relevantné tak z hladiska otdzky pravomoci, ako aj pre existenciu uplatneného
naroku, podrobné dokazné konanie, alebo sa ma pri rozhodovani o otdzke pravomoci naopak zastdvat
nazor, Ze spravne su len tvrdenia Zalobcu vo veci samej.

Je nesporné, ze nariadenie ¢. 44/2001 vyslovne nespresnuje rozsah kontrolnych povinnosti, ktoré
prislichaji vnutrostatnym sidom pri preskimani ich medzinarodnej pravomoci.

12 ECLILLEU:C:2015:37
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Hoci ide o aspekt vnitrostitneho procesného prava, ktory nema za ciel uvedené nariadenie zjednocovat
(pozri v tomto zmysle rozsudok G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 44), uplatnenim prislusnych
vnutrostatnych pravidiel nesmie byt naruseny potrebny tGc¢inok nariadenia ¢. 44/2001 (pozri rozsudok
Shevill a i., C-68/93, EU:C:1995:61, bod 36 a citovanu judikattru).

V tomto ohlade Stdny dvor rozhodol, ze ciel prdvnej istoty vyzaduje, aby vnutro$titny sad, ktorému
bola vec predlozend, mohol jednoducho rozhodnut o jeho vlastnej pravomoci bez toho, aby bol
povinny meritérne preskimat vec samu (pozri rozsudok Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27).
Pokial ide o uplatnenie tejto poziadavky v rdmci osobitnych prévomoci, o ktoré ide vo veci samej,
Sudny dvor zastaval ndzor, ze sud, ktory ma rozhodnut o spore vyplyvajiaceho zo zmluvy, moze overit
aj ex offo zékladné podmienky svojej pravomoci vzhladom na presvedCivé a relevantné dokazy
poskytnuté zainteresovanou stranou, ktoré preukazuji existenciu alebo neexistenciu zmluvu (rozsudok
Effer, 38/81, EU:C:1982:79, bod 7).

Dalej, pokial ide osobitne o ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001, Stdny dvor spresnil, Ze v $tadiu
skimania medzindrodnej pravomoci, sud, na ktory bola podand Zzaloba, neskima podla pravidiel
vnutrostitneho prava ani pripustnost, ani dévodnost Zaloby, ale identifikuje vylu¢ne vézby so stitom
sidla sddu, ktoré odovodnuji jeho pravomoc podla tohto ustanovenia (rozsudok Folien Fischer
a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50). Tento sid tak moze povazovat za preukdzané prislusné
tvrdenia zalobcu o podmienkach mimozmluvnej zodpovednosti vyluéne na tucely overenia svojej
pravomoci na zdklade tohto ustanovenia (rozsudok Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, bod 20).

Treba poznamenat, ze povinnost uskuto¢nit uz v tomto s$tadiu konania podrobné ddkazné konanie,
pokial ide o relevantné skutkové okolnosti tykajice sa tak pravomoci ako aj vecnej stranky, by sa
mohla dotknut preskimania veci samej.

Pokial teda vnutrostitny sud, ktorému bola vec predlozend, nie je povinny v pripade, ked zalovany
spochybnuje tvrdenia Zalobcu, vykonat dokazovanie v $tddiu urcovania pravomoci, treba spresnit, ze
ciel spocivajuci v riadnom vykone spravodlivosti, na ktorom je zalozené nariadenie ¢. 44/2001, ako aj
nalezity reSpekt pre autondémiu sudu pri vykone jeho cinnosti vyzadujd, aby sid, ktorému bola vec
predlozend, mohol preskimat svoju medzindrodnu prislusnost z hladiska vsetkych informécii, ktoré ma
k dispozicii, vratane pripadnych ndmietok zalovaného.

Vzhladom na predchadzajtce treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, ze v rdmci preskiimania pravomoci
na zdklade nariadenia ¢. 44/2001 nie je potrebné uskutocnit v stvislosti so spornymi skuto¢nostami,
ktoré s relevantné tak z hladiska otdzky prdvomoci, ako aj pre existenciu uplatneného ndiroku,
podrobné dokazné konanie. Sud, ktorému bola vec predlozend, vSsak moze svoju medzinarodnu
pravomoc preskumat z hladiska vsetkych informdcii, ktoré md k dispozicii, vratane pripadnych
namietok zalovaného.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci

a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa zalobca, ktory ako spotrebitel nadobudol
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dlhopis na dorucditela od tretej osoby konajticej v ramci jej povolania alebo podnikania bez
toho, aby medzi uvedenym spotrebitelom a emitentom tohto dlhopisu doslo k uzavretiu
zmluvy — ¢o prislicha overit vnitrostatnemu sidu —, nemoéze odvolavat na pravomoc podla
tohto ustanovenia na ucely Zaloby podanej proti uvedenému emitentovi a zaloZenej na
zodpovednosti za prospekt, na poruseni povinnosti v oblasti poskytovania informacii
a dohladu, ako aj na podmienkach dlhopisu.

Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, sa zalobca, ktory nadobudol dlhopis na dorucitela od tretej osoby,
pricom emitent tohto dlhopisu slobodne neprijal zaviazok voci tomuto Zzalobcovi — co
prislicha overit vnutrostatnemu sidu -, nemoéze odvolivat na pravomoc podla tohto
ustanovenia na ucely zaloby podanej proti uvedenému emitentovi a zalozenej na
zodpovednosti za prospekt, na poruseni povinnosti v oblasti poskytovania informacii
a dohladu, ako aj na podmienkach dlhopisu.

Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na zalobu
smerujucu k vyvodeniu zodpovednosti emitenta certifikitu za prospekt k takémuto
certifikatu, ako aj za poruSenie ostatnych zakonnych povinnosti v oblasti informovania,
ktoré ma tento emitent, pokial tito zodpovednost nepatri do oblasti zmluvnych veci
v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 uvedeného nariadenia. Podla bodu 3 toho istého ¢lanku maja sudy
v mieste bydliska zalobcu na ziklade miesta, kde vznikla $koda, pravomoc rozhodovat
o takejto Zalobe najmi, pokial k uvedenej $kode ddjde priamo na bankovom tcte tohto
zalobcu v banke so sidlom v obvode tychto sudov.

V ramci preskimania pravomoci na zaklade nariadenia ¢. 44/2001 nie je potrebné uskutoc¢nit
v suvislosti so spornymi skuto¢nostami, ktoré st relevantné tak z hladiska otizky pravomoci,
ako aj pre existenciu uplatneného naroku, podrobné dokazné konanie. Sud, ktorému bola
vec predlozend, véak moéze svoju medzinarodnd pravomoc preskiamat z hladiska vsetkych
informacii, ktoré ma k dispozicii, vratane pripadnych namietok zalovaného.

Podpisy
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