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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. aprila 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Priestor slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti — Pojem ,nezlucitelné rozsudky* — Zaloby, ktoré nemaja rovnaky
predmet, podané proti viacerym zalovanym s bydliskom v réznych clenskych statoch —
Podmienky volby prédvomoci — Dolozka o volbe pravomoci — Pojem ,zmluvnd vec’ —
Overenie neexistencie platného zmluvného vztahu“
Vo veci C-366/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasacny sud, Taliansko) z 28. mdja 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 1. jdla 2013, ktory suvisi s konanim:
Profit Investment SIM SpA, v likvidécii,
proti
Stefanovi Ossimu,
Commerzbank Brand Dresdner Bank AG,
Andreovi Mironemu,
Eugeniovi Maglimu,
Francescovi Redimu,
Profit Holding SpA, v likvidécii,
Redi & Partners Ltd,
Enricovi Fioremu,
E3 SA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 5. marca 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Profit Investment SIM SpA, v likvidacii, v zastipeni: L. Gaspari, konajici ako spravca
v konkurznom konani, za pravnej pomoci P. Pototschnig a F. De Simone, avvocati,

— Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, v zastipeni: E. Castellani a G. Curto, avvocati, ako aj
C. Gleske, advokat,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
B. Kennelly, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Moro, A.-M. Rouchaud-Joét a E. Traversa, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. aprila 2015,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Profit Investment SIM SpA, v likvidacii
(dalej len ,Profit“), na jednej strane a Stefanom Ossim, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG
(dalej len ,Commerzbank®), Andreom Mironem, Eugeniom Maglim, Francescom Redim, spolo¢nostou
Profit Holding SpA, v likvidécii, spolo¢nostou Redi & Partners Ltd (dalej len ,Redi“), pAnom Enricom
Fiorem, ako aj spolo¢nostou E3 SA na druhej strane.

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 68 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré nadobudlo té¢innost 1. marca 2002, toto nariadenie
medzi c¢lenskymi Stitmi s vynimkou Dénskeho krélovstva nahrddza dohovor z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32).

V stlade s odovodnenim 2 nariadenia ¢. 44/2001 je cielom tohto nariadenia v zdujme riadneho
fungovania vnatorného trhu:

»... [harmonizovat] normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach a [zjednodusit]

formalne nalezitosti na Gcely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykon[u] rozsudkov ¢lenskych
$tatov viazanych tymto nariadenim...”
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Odovodnenia 11 a 12 nariadenia ¢. 44/2001 nasledujicim sposobom spresnuju vztah existujici medzi
jednotlivymi pravidlami o stiidnej pravomoci, ako aj ich normativne ciele:

»(11) Normy stdnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zasady, ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a prdvomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iné kritérium vézby. ...

(12) Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vazbe medzi sidom a zZalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je stcastou oddielu 1 kapitoly II tohto nariadenia,
nazvaného , VSeobecné ustanovenia®, znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského stitu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachidza v oddiele 2 tej istej kapitoly II, nazvanom ,Osobitna
pravomoc®, vo svojom bode 1 uvadza:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State:
1. a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom stite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo

mali poskytnut,
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢&. 44/2001, ktory sa nachédza tiez v oddiele 2 kapitoly II, stanovuje:
»,Osobu s bydliskom na tizemi $tdtu mozno tiez zalovat:
1. ak ide o jedného z viacerych zalovanych na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za

predpokladu, Ze naroky su navzdjom tak savisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.
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Clanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je stc¢astou oddielu 7 kapitoly II, nazvaného ,Volba
pravomoci®, znie:

»1. Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, ze
sud alebo sudy clenského $tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato
pravomoc stdu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takéto dohoda o volbe pravomoci musi byt
bud:

a) pisomna alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo

¢) v medzindarodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré si alebo maji byt
ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre znidma a pravidelne dodrziavand
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V mdji 2004 Commerzbank, predtym Dresdner Bank AG, nemecka komer¢nd banka, ktord je tiez
aktivna v sektore operacii tzv. ,$truktirovaného financovania“, uviedla na trh program vydévania
dlhopisov indexovanych na tuverové riziko (dalej len ,dlhopisy”) s ndzvom ,Credit Linked Note
Programme” (dalej len ,emisny program®). V ramci tohto programu mohla Commerzbank pristapit
k vydavaniu dlhopisov v celkovej maximalnej hodnote 4 miliardy eur.

Pravidlda programu vydavania, ako aj ekonomické a pravne podmienky dlhopisov boli definované
v emisnom prospekte (dalej len ,prospekt”). V prejedndvanej veci tento prospekt predbezne schvilila
Irish Stock Exchange (Dublinskd burza, Irsko), ¢o subjekty dotknuté v prejednavanej veci nikdy
nespochybnili. Uvedeny prospekt bol verejnosti pristupny na internetovej strainke Dublinskej burzy.

V bode 16 ,Terms and conditions of the Notes” (Pravidiel a podmienok tykajicich sa cennych
papierov) tento dokument stanovoval dolozku o volbe priavomoci, podla ktorej maju vylu¢nd
pravomoc na rozhodovanie akéhokolvek sporu vyplyvajuceho z cennych papierov alebo s nimi
suvisiaceho sporu anglické sudy.

V septembri 2004 Commerzbank v rdmci emisného programu zacala emisiu dlhopisov spojenych
s cennymi papiermi, ktoré predtym vydala E3 (dalej len ,cenné papiere E3“), nazvanych ,Dresdner
Total Return Notes linked to E3 SA“ (dalej len ,sporné cenné papiere) v celkovej hodnote
2 300 000,00 eura.

Spolo¢nost Redi, ktord bola drzitelom oprdvnenia na vykondvanie financnej sprostredkovatelskej
¢innosti udeleného zo strany Financial Services Authority (trad pre dohlad nad finan¢nym trhom,
Spojené kralovstvo), 27. oktébra 2004 upisala na tzv. ,primarnom* trhu vsetky sporné cenné papiere
vydané Commerzbank.

V ten isty den Redi po tom, ako upisala uvedené cenné papiere, postipila cast tychto cennych papierov
v hodnote 1100 000 eur na spoloc¢nost Profit na tzv. ,sekunddrnom trhu“.

Na jar 2006 E3 nesplnila svoj zavdzok zaplatit ¢ast z trokov z cennych papierov E3, ktoré boli splatné

k 15. aprilu 2006. Commerzbank nésledne ozndmila tito Gverovi udalost a 5. jila 2006 zrusila sporné
cenné papiere, pricom spolocnosti Profit odovzdala prislusny pocet cennych papierov E3.
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Dand dverova udalost tykajuca sa spornych cennych papierov viedla k vstupu spoloc¢nosti Profit
zalozenej podla talianskeho prdva do nitenej spravnej likvidacie. Této spolo¢nost podala na Tribunale
di Milano (Sud v Mildne, Taliansko) zalobu proti spolo¢nostiam Commerzbank, Profit Holding, Redi
a E3, ako aj proti panovi Ossimu, ktory bol ¢lenom spravnej rady spolo¢nosti Profit, panovi Maglimu,
ktory bol generdlnym riaditefom spoloc¢nosti Profit, a panovi Fioremu, spolo¢nikovi spolo¢nosti E3.
Cielom tejto Zaloby bolo v podstate dosiahnut:

— neplatnost dohdd, ktoré tato spolocnost viedli k ziskaniu spornych cennych papierov vydanych zo
strany Commerzbank a predanych spolo¢nostou Redi, z dovodu nevyvdzenosti zmluvy,
nedostato¢nosti alebo neexistencie dévodu a ndsledne vymdhanie plnenia poskytnutého bez
pravneho dévodu, a sice vratenie sumy zaplatenej pri tejto kupe,

— uznanie zodpovednosti, aj podla talianskeho préva, jej materskej spolo¢nosti Profit Holding na
zéklade ¢lanku 2497 Codice civile (Obcianskeho zdkonnika), kedZe tito spolo¢nost porusila zdsady
riadnej spravy spolo¢nosti a podnikov tym, Ze svoju dcérsku spoloc¢nost priviedla k uzavretiu
dotknutych transakcii, a je teda zodpovednd za nahradu $kod, ktoré z dovodu tejto chybnej spravy
udajne vznikli spolo¢nosti Profit. Podla tohto ndvrhu na nihradu $kody su soliddrne zodpovedni aj
spolo¢nost Redi, ako aj pani Ossi, Magli a Fiore, a to na zdklade tvrdenia, Ze tieto osoby z réznych
doévodov spolupracovali s Profit Holding pri sposobeni neopravnenej $kody spolo¢nosti Profit.

Pan Ossi a Commerzbank, ako aj pan Mirone, ktory bol do konania prizvany touto spoloc¢nostou,
namietli proti nedostatku pravomoci talianskeho stdu, najma z dévodu, ze dolozka o volbe pravomoci
obsiahnutd v prospekte prizndvala pravomoc anglickym stidom. Profit sa teda obrétila na Corte
suprema di Cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko) s ndvrhom na predbezné vyrieSenie otdzky stdnej
pravomoci.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Existuje stuvislost medzi r6znymi zalobami podla ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 v pripade,
ze predmet narokov uplatnenych v oboch zalobach a pravny titul, na zaklade ktorého boli na stde
vznesené ndroky, st odliSné, bez toho, aby bol medzi nimi vztah podriadenosti alebo
logicko-prdvnej nezlucitelnosti, ale pripadnd skuto¢nost, ze sa vyhovie jednému z nich, moze
fakticky viest k tomu, ze to pripadne ovplyvni rozsah zdujmu, na ktorého ochranu bola podana
druhd zaloba?

2. Mozno poziadavku pisomnej formy dolozky o volbe préavomoci podla ¢ldnku 23 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia povazovat za splnent v pripade, ze sa tito dolozka uvedie v [prospekte],
ktory jednostranne zostavil emitent dlhopisov, s tym, Ze uvedend dolozka o volbe prévomoci by
bola uplatnitelnd v sporoch s akymkolvek ndslednym nadobudatelom tychto dlhopisov vo veci ich
platnosti, alebo mozno usudzovat, Ze uvedenie dolozky o volbe pravomoci v dokumente, ktory ma
upravovat dlhopisy urcené na cezhrani¢ny obeh, zodpovedd v zmysle c¢lanku 23 ods. 1 pism. c)
toho istého nariadenia forme, ktora je v stlade so zvyklostami v medzindrodnom obchode?

3. Ma sa vyrazu ,zmluvné veci’ uvedenému v ¢lanku 5 bode 1 uvedeného nariadenia rozumiet tak, ze
sa vztahuje jedine na spory, v ktorych chce zalobca sidnou cestou uplatnit pravny vztah vyplyvajici
zo zmluvy, ako aj na spory, ktoré s tymto vztahom tzko sutvisia, alebo zahfna aj spory, v ramci
ktorych sa zalobca nielenze nedovolava zmluvy, ale popiera existenciu pravne zavdazného
zmluvného vztahu s cielom dosiahnut vratenie sumy zaplatenej na zdklade prévneho titulu, ktory
podla jeho ndzoru nemé nijakd pravnu hodnotu?“
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O prejudicialnych otazkach

Pripomienky predlozili spolo¢nost Profit, Commerzbank, talianska vldda a vlada Spojeného kralovstva,
ako aj Eurdpska komisia.

Pred preskimanim prvej prejudicidlnej otazky je potrebné najprv zodpovedat druhu a tretiu otazku.
Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, ak by vnutrostatny sid na zdklade
odpovede na druht otdzku dospel k zaveru, ze na dolozku o volbe prdvomoci spornd vo veci samej sa
mozno platne odvolavat voci spolo¢nosti Profit, nevyhnutne by musel vyhlésit, Ze Tribunale di Milano
(Sud v Mildne) nema pravomoc na rozhodnutie o Zalobe o neplatnost a o vratenie kipnej ceny, ktora
by sa mala podat na anglickych stdoch.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 23 ods. 1
pism. a) a ¢) nariadenia ¢. 44/2001 md vykladat v tom zmysle, ze dolozka o volbe pravomoci sporna
vo veci samej, po prvé, splha poziadavky formy stanovené v uvedenom ¢lanku 23 ods. 1 pism. a), ak je
obsiahnutd v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov, ktory zostavil emitent tychto cennych papierov,
po druhé, ¢i sa na tuto dolozku mozno odvolavat voci tretej osobe, ktora nadobudla tieto cenné papiere
od finan¢ného sprostredkovatela, a po tretie, v pripade zdpornej odpovede na prvé dve casti druhej
otazky, ¢i uvedend dolozka zodpoveda v zmysle uvedeného clanku 23 ods. 1 pism. c¢) zvyklostiam,
ktoré sa vztahuju na oblast medzindrodného obchodu.

Najskor treba pripomendt, ze pokial ide o podmienky platnosti dolozky o volbe pravomoci, ¢ldanok 23
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v zasade stanovuje formdlne podmienky a uvadza iba jednu materidlnu
podmienku vztahujicu sa na predmet dolozky, ktord sa musi tykat ur¢eného pravneho vztahu. Znenie
tohto ustanovenia teda nespresnuje, ¢i dolozku o volbe prdvomoci mozno preniest nad rdmec okruhu
ucastnikov zmluvy na tretiu osobu, Gcastnika neskorsej zmluvy a uplného alebo ciastocného pravneho
nastupcu jedného z Gcastnikov povodnej zmluvy (pozri najmé rozsudok zo 7. februdra 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, bod 25).

Clanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v$ak jasne uvadza, Ze jeho pdsobnost je obmedzend na pripady,
v ktorych sa ucastnici ,dohodli“ o stde. Ako vyplyva z oddévodnenia 11 nariadenia, zhodna véla
ucastnikov v stlade so zdsadou zmluvnej volnosti odovodruje priznanie prednosti volbe pravomoci
iného stdu, nez je sud, ktory by mal pripadne pravomoc v zmysle uvedeného nariadenia (rozsudok zo
7. februdra 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 26).

Na ucely odpovede na prvu cast druhej prejudicidlnej otdzky treba urdit, ¢i dolozka o volbe pravomoci
obsiahnutd v prospekte tykajucom sa emisie dlhopisov, ktory jednostranne zostavil emitent tychto
cennych papierov, splha poziadavku pisomnej formy stanovent v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze v pripade zaclenenia dolozky o volbe pridvomoci obsiahnutej vo
vseobecnych obchodnych podmienkach jedného z Gcastnikov zmluvy, vytlacenych na rube zmluvného
aktu, je tato poziadavka splnend len vtedy, ak zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tieto vSeobecné
podmienky (rozsudok zo 14. decembra 1976, Estasis Salotti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, bod 10).

Okrem toho je podla ustdlenej judikatiry potrebné vykladat ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
v tom zmysle, Ze rovnako ako v pripade ciela sledovaného ¢lankom 17 prvym odsekom dohovoru
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach je jednym
z cielov tohto ustanovenia skuto¢ny sthlas tc¢astnikov (pozri najmé rozsudok zo 7. februdra 2013,
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 28 a citovand judikatiru) a v désledku toho toto ustanovenie
ukladé konajicemu sudu povinnost preskimat, ¢i dotknutd dolozka bola skuto¢ne predmetom sihlasu
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ucastnikov, ktory sa musi vyjadrit zjavne a jednoznacne (pozri najmi rozsudky z 9. novembra 2000,
Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, bod 13 a citovanu judikattru, ako aj zo 7. februara 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, bod 27).

Vo veci samej je dolozka prizndvajica pravomoc anglickym sidom zaclenend v prospekte, dokumente
vydanom emitentom cenného papiera. Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu jednoznac¢ne nevyplyva, ¢i
v zmluvnych dokumentoch podpisanych pri emisii cennych papierov na primdrnom trhu bola tito
dolozka prevzata, alebo bol na nu uvedeny vyslovny odkaz.

Na prvu cast druhej prejudicidlnej otazky je teda vhodné odpovedat tak, ze poziadavka pisomnej formy
stanovend clainkom 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je splnend v pripade uvedenia dolozky
o volbe pravomoci v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov len vtedy, ak je v zmluve podpisanej
ucastnikmi zmluvy pri emisii dlhopisov na primdrnom trhu spomenuté prijatie tejto dolozky alebo ak
tato zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tento prospekt, ¢o musi overit vnitrostatny sud.

V pripade kladnej odpovede tomuto sudu dalej prindlezi urcit, ¢i zmluva, ktord podpisali spolo¢nosti
Redi a Profit pri postipeni cennych papierov na sekundarnom trhu, takisto spomina prijatie uvedenej
dolozky alebo obsahuje dany odkaz. Ak je to tak, treba sa domnievat, ze tito dolozku mozno namietat
voci spoloc¢nosti Profit.

V opacnom pripade je potrebné odpovedat na druhu cast druhej otdzky, a sice ¢i dolozku o volbe
pravomoci, ktord je platne dohodnutd v zmluve uzavretej medzi emitentom cenného papiera a jeho
nadobudatelom, mozno namietat voci tretej osobe, ktord od daného nadobudatela ziskala uvedeny
cenny papier bez toho, aby s predmetnou dolozkou vyslovne sthlasila, a ktord proti uvedenému
emitentovi podala Zalobu na urcenie zodpovednosti.

Sidny dvor v bode 33 svojho rozsudku zo 7. februara 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62),
v kontexte zaloby na urcenie zodpovednosti podanej dal$im nadobudatelom veci proti jej vyrobcovi
rozhodol, Ze pokial medzi tymito subjektmi neexistuje zmluvny vztah, nemozno sa domnievat, ze sa
v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,dohodli“ na tom, ktory sid ma pravomoc vzhladom
na povodnd zmluvu uzavretd medzi vyrobcom a prvym nadobddatelom.

Stdny dvor vsak v oblasti zmltiv o ndmornej preprave pripustil, Ze voci osobe, ktord je tretou osobou
vo vztahu k tejto zmluve, sa mozno dovoldvat dolozky o volbe pravomoci uvedenej v ndloznom liste,
pokial bola tito dolozka uznand za platni medzi odosielatefom a dopravcom a pokial v zmysle
prislusného vnutro$titneho prdva tretia osoba ako drzitel tym, Ze nadobudla ndlozny list, prevzala
prava a povinnosti odosielatela. Prave na zdklade tohto vztahu zdmeny medzi odosielatelom a tretou
osobou ako drzitelom nélozného listu sa v dosledku nadobudnutia nalozného listu jeho drzitel stane
viazanym uvedenou dolozkou. V pripade, ze na zdklade vnutrostatneho prava existuje takyto vztah, nie
je nevyhnutné, aby konajuci sud preveril, ¢i tato tretia osoba udelila sthlas s uvedenou dolozkou.
V tomto ohlade Suidny dvor totiz zdoraznil obzvldst osobitnd povahu ndlozného listu, ktory je
nastrojom medzinarodného obchodu ur¢enym na Gpravu vztahu najmenej troch osob. Nélozny list tak
predstavuje prevoditelny cenny papier umoznujici vlastnikovi previest uvedeny tovar pocas jeho
prepravy na nadobudatela, ktory sa stane drzitelom vSetkych prdv a povinnosti odosielatela voci
dopravcovi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. juna 1984, Russ, 71/83, EU:C:1984:217, bod 24; zo
16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 41; z 9. novembra 2000, Coreck, C-387/98,
EU:C:2000:606, body 23 az 27, ako aj zo 7. februdra 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, body 34
az 36).

Okrem toho sa Suidny dvor v oblasti upisania akcii spolo¢nosti takisto domnieval, Ze osoba tym, ze sa

stane akcionarom, suhlasi s tym, Ze sa podriadi vSetkym ustanoveniam uvedenym v stanovach
spolo¢nosti vritane dolozky o volbe pravomoci uvedenej v tychto stanovich, pri¢om je viazand touto
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dolozkou od momentu, ked si uvedené stanovy ulozené na mieste, ku ktorému md uvedeny akcionar
pristup, akym je napriklad sidlo spolo¢nosti, alebo sii uvedené vo verejnom registri (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 1992, Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, body 19 a 28).

Vo veci samej vznikd otdzka, ¢i Commerzbank, ktora je emitentom spornych cennych papierov, moze
namietat proti dolozke o volbe pravomoci, ktord je zahrnuté v prospekte, voci spolo¢nosti Profit, ktora
je poslednym upisovatelom tychto cennych papierov a nadobudla ich na zdklade zmluvy uzavretej so
spolo¢nostou Redi.

Vzhladom na judikatdru uvedend v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku treba na tito otdzku odpovedat
kladne, pokial sa preukdze, ¢o musi overit vnutro$titny sdid, najskor, ze tito dolozka je platnd vo
vztahu medzi Commerzbank a spolo¢nostou Redi, prvym upisovatelom tychto cennych papierov, dalej,
ze Profit tym, Ze upisala uvedené cenné papiere na sekundarnom trhu od spolo¢nosti Redi, vstupila do
prav a povinnosti spolo¢nosti Redi spojenych so spornymi cennymi papiermi podla uplatnitelného
vnutrostitneho prava, a napokon, ze Profit mala moznost oboznamit sa s prospektom obsahujicim
uvedenu dolozku, ¢o predpokladd, Ze tento prospekt bol Tahko dostupny.

V désledku toho treba na druhti cast druhej prejudicidlnej otdzky odpovedat tak, ze c¢lanok 23
nariadenia ¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom zmysle, ze na dolozku o volbe pravomoci obsiahnutu
v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov, ktory zostavil emitent dotknutych cennych papierov, sa
mozno odvoldvat voci tretej osobe, ktord nadobudla tieto cenné papiere od finan¢ného
sprostredkovatela, pokial sa preukdze, co musi preskiimat vnutro$titny sid, ze tito dolozka je platna
vo vztahu medzi emitentom a tymto finan¢nym sprostredkovatelom, dalej, Ze uvedend tretia osoba
tym, Ze na sekundarnom trhu upisala sporné cenné papiere, vstipila do prav a povinnosti uvedeného
sprostredkovatela spojenych s tymito cennymi papiermi podla uplatnitelného vnutrostitneho priva,
a napokon, Ze dotknutd tretia osoba mala moznost obozndmit sa s prospektom obsahujiicim uvedentd
dolozku.

Pokial ide o tretiu cast druhej prejudicidlnej otdzky, vnutrostitny sid sa pyta Stdneho dvora, ¢i
v pripade zdpornej odpovede na prvé dve CcCasti tejto otdzky existuje zvyklost medzindarodného
obchodu, ktord by bola t¢astnikom zndma.

Z judikatary vyplyva, Ze existencia suhlasu dotknutych osob je jednym z cielov sledovanych ¢lankom 23
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, ktorého odévodnenim je snaha vyhnut sa tomu, aby dolozky
o volbe pravomoci, ktoré do zmluvy zahrnul len jeden z ucastnikov, nezostali bez pov§imnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 20. februara 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 17, a zol6. marca
1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 19).

Sidny dvor vsak dodal, ze uvedeny clanok 23 ods. 1 pism. c) umoziuje povazovat existenciu tohto
sthlasu za preukdzanu, pokial v tomto ohlade existuji v posudzovanom odvetvi obchodné zvyklosti,
ktoré tito ucastnici poznaja alebo by mali poznat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februara 1997,
MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 19, ako aj zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
body 20 a 21).

V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze prindlezi vnutrostitnemu sidu posudit, ¢i predmetnd zmluva
spadd do rdmca medzindrodného obchodu, a overit existenciu zvyklosti v odvetvi medzinarodného
obchodu, v ktorom dotknuti Gcastnici zmluvy poésobia, ako aj ich skuto¢nd alebo predpokladand
znalost tejto zvyklosti. Je vSak tlohou Stidneho dvora, aby tomuto sidu poskytol podklady, ktoré sa
objektivne a nevyhnutné na takéto positdenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februira 1997,
MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 21, a zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
bod 23).

Pokial ide o prvy bod, je nesporné, ze zmluva vo veci samej spadd do oblasti medzindrodného obchodu.
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Pokial ide o druhy bod, Sudny dvor uz spresnil, ze existencia zvyklosti nesmie byt stanovend odkazom
na pravo jedného z clenskych $titov dohovoru a ze ju treba urcit nie vo vztahu k medzinirodnému
obchodu vo vseobecnosti, ale v obchodnom odvetvi, v ktorom uacastnici zmluvy vykondavaji svoju
¢innost (rozsudky z 20. februara 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 23, a zo 16. marca 1999,
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 25).

Stidny dvor takisto dodal, Ze o zvyklost v posudzovanom obchodnom odvetvi ide najmi vtedy, ak
subjekty v tomto odvetvi pri uzatvarani zmlav urc¢itého druhu vseobecne a pravidelne dodrziavaju
urcité spravanie (rozsudky z 20. februara 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 23, a zo 16. marca
1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 26).

Stdny dvor z toho vyvodil zaver, ze nie je nevyhnutné, aby toto spravanie bolo preukdzané v urcitych
krajindch ani vo vsetkych ¢lenskych $tatoch dohovoru. Skutoc¢nost, ze subjekty z krajin, ktoré maja
dominantné postavenie v dotknutom medzinirodnom obchodnom odvetvi, vykondvaju vseobecne
a pravidelne urcitd aktivitu, moze predstavovat nepriamy dokaz, ktory ulah¢i preukdzanie zvyklosti.
Rozhodujucim kritériom v$ak zostiva skutoc¢nost, ¢i dotknuté spravanie vSeobecne a pravidelne
dodrziavaju subjekty v odvetvi medzinarodného obchodu, v ktorom vykondvajui svoju ¢innost tGcastnici
zmluvy (rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 27).

V tomto ohlade Sudny dvor takisto spresnil, Ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001
neobsahuje ziadny tdaj tykajuci sa foriem zverejnenia, treba sa domnievat, Ze pripadné zverejnenie,
ktoré mozno uskutoc¢nit prostrednictvom zdruzeni alebo organizicii $pecializovanych na predtlacené
formuldre, v ktorych sa uvadza dolozka o volbe pravomoci, ktorého cielom je zjednodusit preukdzanie
vSeobecne a pravidelne vykondvanej aktivity, nemozno vyzadovat na preukdzanie existencie zvyklosti
(rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 28).

Okrem toho spravanie, ktoré spina podstatné znaky zvyklosti, neprestava byt zvyklostou z dévodu, Ze je
predmetom spochybneni na sidoch, bez ohladu na rozsah tychto spochybneni, pokial je vSeobecne
a pravidelne dodrziavané v dotknutom odvetvi ¢innosti pre druh zmluvy, o akd ide vo veci samej
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 29).

Napokon, pokial ide o skuto¢nud alebo predpokladant vedomost tcastnikov o zvyklosti, z judikattry
vyplyva, Ze ju mozno preukdzat okrem iného bud dékazom o tom, Ze Gcastnici predtym nadviazali
obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi pdsobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo
dokazom o tom, ze v tomto odvetvi je urcité spravanie dostato¢ne zndme, kedze sa vSeobecne
a pravidelne dodrziava pri uzatvarani urc¢itého druhu zmlav, na to, aby ho bolo mozné povazovat za
ustdlent prax (rozsudky z 20. februara 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 24, a zo 16. marca
1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 43).

V rdmci skutocnosti, ktoré treba v prejednévanej veci zohladnit na urcenie, ¢i zahrnutie dolozky
o volbe pravomoci do prospektu je zvyklostou v odvetvi, v ktorom vykonévaju svoju ¢innost Gcastnici
zmluvy, o ktorej tito ucastnici vedeli alebo mali vediet, musi vnitrostatny sud vziat do uvahy najma
okolnost, ze uvedeny prospekt uz bol schvileny Dublinskou burzou a zverejneny na jej internetovej
stranke, ¢o spolo¢nost Profit v konani vo veci samej zjavne nespochybnila. Okrem toho bude
vnutro$titny sid musiet zohladnit skutoc¢nost, ze je nesporné, zZe Profit je podnikom aktivhym
v oblasti finan¢nych investicii, ako aj pripadné obchodné vztahy, ktoré tito spolo¢nost v minulosti
nadviazala s ostatnymi ucastnikmi sporu vo veci samej. Vnutrostitny sid bude takisto musiet overit,
¢i emisiu dlhopisov na trhu v tomto odvetvi Cinnosti vSeobecne a pravidelne sprevadza prospekt
obsahujuci dolozku o volbe pravomoci a ¢i je tito prax dostatocne zndma na to, aby ju bolo mozné
oznacit za ,ustalend”.

V dosledku toho treba na tretiu Cast druhej prejudicidlnej otdzky odpovedat tak, ze uvedenie dolozky

o volbe priavomoci v prospekte tykajucom sa emisie dlhopisov mozno povazovat za formu, ktoru
pripusta zvyklost v medzindirodnom obchode v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001,
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ktord umoznuje predpokladat sdihlas toho, voc¢i komu sa dolozka uplatiuje, pokial sa okrem iného
preukdze — co musi overit vnidtrostatny sud —, Ze, po prvé, subjekty v posudzovanom odvetvi pri
uzatvirani zmliv tohto druhu vSeobecne a pravidelne dodrziavaju také sprdvanie, a po druhé, bud
Ucastnici zmluvy predtym nadviazali obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi
posobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo predmetné spravanie je dostato¢ne zname na to, aby ho
bolo mozné povazovat za ustdlend prax.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 23
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— poziadavka pisomnej formy stanovend v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je splnena
v pripade uvedenia dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov len vtedy,
ak je v zmluve podpisanej ucastnikmi zmluvy pri emisii cennych papierov na primarnom trhu
spomenuté prijatie tejto dolozky alebo ak tito zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tento prospekt,

— na dolozku o volbe prdvomoci obsiahnuta v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov, ktory zostavil
emitent uvedenych cennych papierov, sa mozno odvolavat voci tretej osobe, ktord nadobudla tieto
cenné papiere od finan¢ného sprostredkovatela, pokial sa preukdze, ¢o musi preskamat
vnutrostatny sud, ze tito dolozka je platnd vo vztahu medzi emitentom a tymto finan¢nym
sprostredkovatelom, dalej, ze uvedend tretia osoba tym, Ze na sekunddrnom trhu upisala sporné
cenné papiere, vstdpila do prdv a povinnosti uvedeného sprostredkovatela spojenych s tymito
cennymi papiermi podla uplatnitelného vnutro$titneho prava, a napokon, ze dotknutd tretia osoba
mala moznost obozndmit sa s prospektom obsahujicim uvedent dolozku, a

— uvedenie dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajucom sa emisie dlhopisov mozno povazovat
za formu, ktort pripusta zvyklost v medzindrodnom obchode v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001, ktord umoznuje predpokladat sthlas toho, voci komu sa dolozka uplatiuje,
pokial sa okrem iného preukdze — ¢o musi overit vndtrostitny sad —, Ze, po prvé, subjekty
v posudzovanom odvetvi pri uzatvarani zmlav tohto druhu vseobecne a pravidelne dodrziavaja také
spravanie, a po druhé, bud Gcastnici zmluvy predtym nadviazali obchodné vztahy medzi sebou
alebo s inymi subjektmi pdsobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo predmetné spravanie je
dostato¢ne zndme na to, aby ho bolo mozné povazovat za ustilent prax.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 5 bod 1 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o vyhldsenie neplatnosti zmluvy a o vratenie
sum zaplatenych na zdklade aktu, ktorého neplatnost bola preukdzand, patri medzi ,zmluvné veci”
v zmysle tohto ustanovenia.

Aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, je potrebné najprv pripomenut, ze pojem ,zmluvné veci”
v zmysle tohto ustanovenia sa nema chapat tak, Ze odkazuje na vymedzenie pravneho vztahu, o ktory
ide v konani pred vnutros$titnym sudom, podla prislu$ného vnitrostitneho prdva. Tento pojem sa
naopak musi vykladat autonémne s prihliadnutim na systematiku a ciele nariadenia ¢. 44/2001, aby sa
zaistilo jednotné uplatiovanie tohto pojmu vo vsetkych clenskych statoch (rozsudky zo 17. juna 1992,
Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, bod 10; zo 14. marca 2013, Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, bod 45, a z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 37).

Z judikatary vyplyvajucej z rozsudku zo 4. marca 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79), vyplyva, ze
pravomoc vnutrostatneho sidu rozhodnit o otdzkach tykajicich sa zmluvy zahfna pravomoc posudit
existenciu podstatnych nalezitosti samotnej zmluvy, kedze také postdenie je nevyhnutné na to, aby
konajuci vnutrostatny sid mohol overit svoju prdvomoc na zdklade nariadenia ¢. 44/2001. V opa¢nom
pripade by hrozilo, ze ustanovenia clanku 5 nariadenia ¢. 44/2001 budu zbavené svojho pravneho

10 ECLILEU:C:2016:282



55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 20. 4. 2016 — VEC C-366/13
PROFIT INVESTMENT SIM

dosahu, kedze na to, aby sa obislo pravidlo obsiahnuté v tychto ustanoveniach, by stacilo, aby jeden
z Gcastnikov zmluvy tvrdil, Ze zmluva neexistuje. Naopak, dodrzanie ucelu a zmyslu nariadenia
¢. 44/2001 vyzaduje taky vyklad vyssie uvedenych ustanoveni, aby sud rozhodujuci v spore
vyplyvajicom zo zmluvy mohol overit aj ex offo zdkladné podmienky svojej pravomoci vzhladom na
presvedcivé a relevantné dokazy poskytnuté zainteresovanou stranou, ktoré preukazuju existenciu
alebo neexistenciu zmluvy.

Okrem toho, pokial ide o savislost medzi zalobou o vyhldsenie neplatnosti a Zalobou o vritenie plnenia
poskytnutého bez pravneho dovodu, sta¢i konstatovat, ako pripomenul generdlny advokat v bode 80
svojich navrhov, ze ak by neexistoval slobodne uzavrety zmluvny vztah medzi Gcastnikmi zmluvy,
nedoslo by k splneniu zavizku a narok na vritenie by nevznikol. Tato pricinna stvislost medzi
ndrokom na vritenie a zmluvnym vztahom sta¢i na to, aby zaloba o vratenie patrila medzi zmluvné
veci.

Hoci vo veci samej nemozno pochybovat o tom, Ze Profit a Redi s viazané zmluvou, ulohou
vnutrostatneho sudu je overit, ako bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, ¢i Profit vstupila do prav
a povinnosti spoloc¢nosti Redi spojenych so spornymi cennymi papiermi podla vnutrostitneho prava,
¢im medzi Profit a Commerzbank vznikol vztah zmluvnej povahy.

Z bodov 54 a 55 tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade, ako je ten vo veci samej, sa Profit vo svojich
vztahoch so spolo¢nostou Redi a v stulade s predchddzajicim bodom tohto rozsudku vo vztahoch
s Commerzbank, s vyhradou overeni, ktoré musi uskuto¢nit vnutrostatny sid, moze obratit na sud
podla miesta zmluvného plnenia podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, aj ked je vznik zmluvy,
na ktorej je zaloba zaloZend, medzi Gc¢astnikmi konania sporny.

Vzhladom na predchddzajuce tGvahy treba na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5
bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o vyhldsenie neplatnosti
zmluvy a zaloba o vritenie sim neopravnene zaplatenych na zdklade uvedenej zmluvy patria medzi
»zmluvné veci v zmysle tohto ustanovenia.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby v pripade, zZe voci viacerym zalovanym boli
podané dve zaloby, ktoré maju odliSny predmet a pravny titul a nie je medzi nimi vztah podriadenosti
alebo nezluditelnosti, hrozila moznost vydania nezluditelnych rozhodnuti v zmysle tohto ustanovenia,
staci, aby pripadné uznanie ddvodnosti jednej z nich mohlo eventudlne ovplyvnit rozsah zaujmu, na
ktorého ochranu bola podana druha zaloba.

Na uvod treba pripomenut, Ze ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze s cielom predist
vydaniu nezlucitelnych rozhodnuti v samostatnych konaniach mozno zalovaného, ak ide o jedného
z viacerych zalovanych, zalovat na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu,
Ze naroky st navzdjom tak sdvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolo¢ne.

Pravidlo na stanovenie pravomoci uvedené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, pokial ide o jeho
ciel, reaguje v sulade s odovodneniami 12 a 15 tohto nariadenia na snahu ulahcit riadny vykon
spravodlivosti, minimalizovat moznost sibeznych konani a tym zaistit, aby v samostatnych konaniach
neboli vydané nezluditelné rozhodnutia (pozri najmé rozsudky z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 77, a z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 19).

Navyse uvedené pravidlo osobitnej prdvomoci treba na jednej strane vykladat s ohladom na

odovodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého musia byt pravidld sudnej pravomoci vysoko
predvidatelné a musia vychadzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska
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zalovaného a Ze pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvnad volnost tcastnikov odovodnuje pouzitie
inych hrani¢nych ukazovatelov (pozri najmd rozsudky z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, bod 36, a z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 20).

Na druhej strane, kedZe sa toto pravidlo osobitnej pravomoci odchyluje od vseobecnej zasady, ze
pravomoc md sid v mieste bydliska zalovaného, ktora je zakotvena v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001,
treba ho vykladat doslovne, pretoze nemozno pripustit vyklad idici nad ramec pripadov vyslovne
uvedenych v uvedenom nariadeni (pozri najmd rozsudky z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 74 a citovand judikataru, ako aj z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445,
bod 21).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze je tlohou vnutrostitneho sidu, aby s ohladom na vsetky
okolnosti v spise posddil existenciu vztahu spojitosti medzi jednotlivymi zalobami, ktoré mu boli
predlozené, a teda rizika, Ze v oddelenych konaniach budd vydané nezlucitelné rozhodnutia (pozri
najmd rozsudky z 11. oktébra 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 41; z 1. decembra 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 83, a z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445,
point 23).

V tejto suvislosti véak Stdny dvor spresnil, Ze na to, aby sa rozhodnutia mohli pripadne povazovat za
navzdjom nezlucitelné v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, nestaci, zZe je rozdielny vysledok
sporu, ale okrem toho je potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do rdmca rovnakej skutkovej
a prdvnej situdcie (pozri najmd rozsudky z 13. jala 2006, Roche Nederland a i, C-539/03,
EU:C:2006:458, bod 26; z 11. oktobra 2007, Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, bod 40; z 1. decembra
2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 79, ako aj z 12. jula 2012, Solvay, C-616/10,
EU:C:2012:445, bod 24).

Na ucely posudenia existencie vztahu spojitosti medzi jednotlivymi zalobami, ktoré boli
vnutrostitnemu sadu predlozené, a teda rizika, ze ak by sa o tychto zalobach rozhodovalo
v samostatnych konaniach, mohli by viest k nezlucitelnym rozhodnutiam, v situdcii, o aka ide vo veci
samej, prindlezi tomuto sidu najmé zohladnit, ako uviedol generdlny advokit v bodoch 95 az 100
svojich navrhov, pravny a skutkovy rozdiel medzi konanim na urcenie zodpovednosti vyplyvajicej
z chybného riadenia na jednej strane a konanim na vyhlasenie neplatnosti jednej zo zmlav a vratenie
plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu na druhej strane, pricom vysledky tychto konani mézu byt
odli$né. V tomto ohlade samotna okolnost, ze vysledok jedného z konani moze mat vplyv na vysledok
druhého, najma pripadny vplyv vysky sumy, ktort treba vratit v rdmci navrhu na vyhlasenie neplatnosti
a vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho doévodu, na posudenie pripadnej skody v ramci navrhu
na urcenie zodpovednosti, nesta¢i na oznacenie rozhodnuti, ktoré sa majd prijat v ramci tychto dvoch
konani za ,nezlucitelné“ v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 6
bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby v pripade, ze voci viacerym
zalovanym boli podané dve zaloby, ktoré majui odlisny predmet a pravny titul a nie je medzi nimi
vztah podriadenosti alebo nezlucitelnosti, hrozila moznost vydania nezlucitelnych rozhodnuti v zmysle
tohto ustanovenia, nestaci, aby pripadné uznanie dévodnosti jednej z nich mohlo eventudlne ovplyvnit
rozsah zaujmu, na ktorého ochranu bola podand druha Zaloba.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— poziadavka pisomnej formy stanovena v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je
splnena v pripade uvedenia dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajicom sa emisie
dlhopisov len vtedy, ak je v zmluve podpisanej tcastnikmi zmluvy pri emisii cennych
papierov na primarnom trhu spomenuté prijatie tejto dolozky alebo ak tato zmluva
obsahuje vyslovny odkaz na tento prospekt,

— na dolozku o volbe pravomoci obsiahnutii v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov,
ktory zostavil emitent uvedenych cennych papierov, sa mozno odvolavat voci tretej osobe,
ktora nadobudla tieto cenné papiere od financného sprostredkovatela, pokial sa preukaze,
¢o musi preskiimat vnutrostitny sud, Ze tito dolozka je platna vo vztahu medzi emitentom
a tymto finan¢nym sprostredkovatelom, dalej, Ze uvedend tretia osoba tym, Ze na
sekundarnom trhu upisala sporné cenné papiere, vstupila do prav a povinnosti uvedeného
sprostredkovatela spojenych s tymito cennymi papiermi podla uplatnitelného
vnutrostatneho prava, a napokon, ze dotknuta tretia osoba mala moznost oboznamit sa
s prospektom obsahujacim uvedenu dolozku, a

— uvedenie dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajicom sa emisie dlhopisov mozno
povazovat za formu, ktoru pripasta zvyklost v medzinirodnom obchode v zmysle
¢lanku 23 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, ktora umoznuje predpokladat sthlas
toho, voc¢i komu sa dolozka uplatiiuje, pokial sa okrem iného preukdze — ¢o musi overit
vnutrostatny sad —, ze, po prvé, subjekty v posudzovanom odvetvi pri uzatvarani zmlav
tohto druhu v$eobecne a pravidelne dodrziavaji také spravanie, a po druhé, bud ucastnici
zmluvy predtym nadviazali obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi
posobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo predmetné spravanie je dostatoCne zname na
to, aby ho bolo mozné povazovat za ustilent prax.

2. Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zaloba
o vyhlasenie neplatnosti zmluvy a Zaloba o vratenie sim neopravnene zaplatenych na zaklade
uvedenej zmluvy patria medzi ,,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

3. Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na to, aby v pripade, Ze
voci viacerym zalovanym boli podané dve zaloby, ktoré maja odlisny predmet a pravny titul
a nie je medzi nimi vztah podriadenosti alebo nezlucitelnosti, hrozila moznost vydania
nezlucitelnych rozhodnuti v zmysle tohto ustanovenia, nestaci, aby pripadné uznanie
dovodnosti jednej z nich mohlo eventuilne ovplyvnit rozsah zaujmu, na ktorého ochranu
bola podana druha zaloba.

Podpisy
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