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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 30. aprila 2014*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2005/36/ES — Clanky 21 a 49 —
Uznévanie odbornych kvalifikacii — Pristup k povolaniu architekta — Oslobodenie od povinnosti
vykonat odbornd prax”

Vo veci C-365/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgicko) z 20. jina 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 1. jula 2013, ktory
suvisi s konanim:
Ordre des architectes
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory M. Safjan, sudcovia ]J. Malenovsky a K. Jiirimée (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ordre des architectes, v zastipeni: J. van Ypersele, avocat,
— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,
— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a F. Gloaguen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a H. Stevlbeek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 21 a 49 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o wuzndvani odbornych kvalifikacii
(U. v. EU L 255, s. 22), zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 279/2009 zo 6. aprila 2009
(U.v. EU L 93, s. 11, dalej len ,smernica 2005/36%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ordre des architectes a Etat belge (Belgické kralovstvo)
vo veci oslobodenia od povinnosti vykonat odborna prax architekta, ktoré stanovuje belgické pravo,
pokial ide o inych s$titnych prislusnikov clenskych statov, ako st §tatni prislusnici Belgického
kralovstva.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2005/36 zrusila smernicu Rady 85/384/EHS z 10. jana 1985 o vzdjomnom uzndvani
diplomov, osvedc¢eni a inych dokladov o formalnych kvalifikdcidch v oblasti architekttry
a o opatreniach na ulahcenie G¢inného uplatiiovania prava usadit sa a slobody poskytovat sluzby (U. v.
ES L 223, s. 15).

Odovodnenie 19 smernice 2005/36 stanovuje:

»Sloboda pohybu a vzijomné uznavanie dokladov o formalnych kvalifikdciach... architektov by sa mal
opierat o zdkladnu zdsadu automatického uznavania dokladov o formélnych kvalifikaciach na zdklade
koordinovanych minimélnych podmienok na odbornd pripravu... Tento systém by mal byt doplneny
viacerymi nadobudnutymi pravami, ktoré mozu za istych podmienok vyuzit kvalifikovani odbornici.

Clanok 1 uvedenej smernice nazvany ,Ucel” stanovuje:

,Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych c¢lensky stat, ktory na svojom tzemi umoziuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na ziaklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len  hostitelsky clensky §tat’), uzndva odborné kvalifikicie ziskané
v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch (dalej len ,domovsky ¢lensky $tat‘), a ktory umoznuje osobe
s takymi odbornymi kvalifikdciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto S$tite, na pristup k tomuto
povolaniu a vykon tohto povolania.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice:
»,Uznanie odbornej kvalifikicie zo strany hostitelského clenského $titu umoznuje prislu$nej osobe
ziskat v tomto clenskom Stite pristup k rovnakému povolaniu ako povolanie, pre ktoré je

kvalifikovan[d] v domovskom ¢lenskom $téte, a vykondvat ho v hostitelskom c¢lenskom $téte za tych
istych podmienok ako jeho statni prislusnici.”
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Clanok 21 tej istej smernice, nazvany ,Zasada automatického uzndvania“, v odsekoch 1 a 5 stanovuje:

»1. Kazdy clensky §$tait uzndva doklad o formadlnej kvalifikdcii... architekta, uvedeny
[v prilohe V bode 5.7.1], ktory spliia minimalne poziadavky na odbornt pripravu podla [¢lanku 46],
a na ucely pristupu k odbornym cinnostiam a vykonu tychto odbornych cinnosti, uzndva takyto
doklad na svojom tzemi ako rovnocenny s dokladom o formalnej kvalifikacii, ktory sdm vydava.

Tento doklad o formdlnej kvalifikdcii musi byt vydany prislusnymi organmi ¢lenského $tatu a v pripade
potreby doplneny osved¢eniami uvedenymi [v prilohe V bode 5.7.1].

Ustanovenia prvého a druhého pododseku neovplyviiuji nadobudnuté prava uvedené [najmé
v ¢lanku 49].

5. Doklad o formalnej kvalifikdcii architekta uvedeny v prilohe V [bode] 5.7.1, ktory podlieha
automatickému uzndvaniu podla odseku 1, preukazuje ukoncenie kurzu odbornej pripravy, ktory zacal
najneskor pocas akademického referen¢ného roka uvedeného v tejto prilohe.”

Clanok 46 smernice 2005/36, s nazvom ,,Odborna priprava architektov, v odseku 1 stanovuje:

»Odborna priprava architekta pozostdva najmenej zo $tyroch rokov denného stidia alebo zo Siestich
rokov $tddia, z ¢oho najmenej tri roky st vo forme denného S§tidia na univerzite alebo
v porovnatelnej $koliacej institucii. Tdto odbornd priprava musi viest k dspesnému zlozZeniu skasky na
univerzitnej urovni.

Odbornd priprava, ktord musi byt na univerzitnej Grovni a ktorej zasadnu cast tvori architektira, musi
udrziavat rovnovdhu medzi teoretickymi a praktickymi hladiskami odbornej pripravy architektov
a musi zarucit ziskanie tychto znalosti a zruc¢nosti:

“«

Clanok 49 tejto smernice, s ndzvom ,Osobitné nadobudnuté prava architektov”, stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat uznava doklad o formalnej kvalifikacii ako architekt uvedeny v prilohe VI bod 6,
vydany inymi ¢lenskymi $tatmi, a ktorym sa potvrdzuje kurz odbornej pripravy, ktory zacal najneskor
v referen¢ny akademicky rok uvedeny v tejto prilohe, a to aj vtedy, ak tento kurz nespla minimalne
poziadavky uvedené v ¢lanku 46, a na ucely pristupu k odbornej cinnosti architekta a vykonu tejto
¢innosti priznd na svojom tzemi tomuto dokladu taky tc¢inok ako dokladu o formalnej kvalifikacii ako
architekt, ktory vydava sam.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, kazdy c¢lensky $tat uzndva nasledujici doklad o formaélnej
kvalifikdcii a na ucely pristupu k odbornym c¢innostiam architekta a vykonu tychto cinnosti im na
svojom Uzemi prizndva td istd ucinnost ako dokladu o formadlnej kvalifikdcii, ktory vydal siam:
osvedcenia vydané Statnym prislusnikom clenského stitu clenskym $tatom, ktory prijal pravidla
upravujice pristup k ¢innostiam architekta a vykon tychto ¢innosti...

Osvedcenia uvedené v odseku 1 potvrdzuji, ze ich drzitel mal prévo... pouzivat profesijny titul
architekta a ze aktivne vykonaval v stvislosti s tymi pravidlami prislusné c¢innosti najmenej tri po sebe
nasledujuice roky pocas piatich rokov predchadzajacich vydaniu tohto osvedcenia.”
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Belgické prdvo

Clanok 1 zakona z 20. februara 1939 o ochrane titulu a profesie architekta (la loi du 20 février 1939 sur
la protection du titre et de la profession d’architecte, Moniteur belge z 25. marca 1939, s. 1942), v zneni
zdkona z 21. novembra 2008, ktorym sa preberaji smernice 2005/36/ES a 2006/100/ES a menia zakony
z 20. februdra 1939 o ochrane titulu a profesie architekta a z 26. jina 1963, ktorym sa zriaduje Ordre
des architectes (Moniteur belge z 11. februdra 2009, s. 11596, dalej len ,zédkon z 20. februara 1939%),
stanovuje:

»1. Titul architekta nemdze pouzivat osoba... ktord nie je drzitelom diplomu preukazujiceho tGspesné
zlozenie skisok pozadovanych na ziskanie tohto diplomu.

2. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a 4 a ¢lanky 7 a 12 tohto zakona, Belgic¢ania a §tatni prislusnici
dalsich ¢lenskych $titov Eurdpskeho spolocenstva alebo iného zmluvného $titu Dohody o Eurépskom
hospoddrskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP‘)] mézu
v Belgicku pouzivat titul architekta, pokial st drzitelmi diplomu, osvedcenia alebo iného dokladu
uvedeného v prilohe 1 pism. b) tohto zakona, v zneni aktualizacii uverejnenych v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie v silade s ¢lankom 21 ods. 7 pododsekom 2 [smernice 2005/36]. Tieto aktualizcie st
v plnom rozsahu uverejnené v podobe tradnych ozndmeni Moniteur belge.

2/1. Belgické kréalovstvo uzna doklady o formélnej kvalifikdcii architekta uvedené v prilohe 2 pism. a),
vydané inymi ¢lenskymi Statmi, ktorymi sa potvrdzuje kurz odbornej pripravy, ktory sa zacal najneskor
v referen¢ny akademicky rok uvedeny v tejto prilohe, a to aj vtedy, ak tieto doklady nesplnaji
minimdlne poziadavky uvedené v prilohe 1 pism. a). Belgické kréalovstvo na ucely pristupu k odbornej
¢innosti architekta a vykonu tejto ¢innosti priznd na svojom uzemi tymto dokladom taky acinok ako
dokladom o formalnej kvalifikacii architekta, ktoré vydava ono samotné.

2/2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2/1, sa uznavaji osvedcenia vydané $taitnym prislusnikom
¢lenskych $tatov zo strany clenskych statov, ktoré prijali pravidla upravujice pristup k cinnostiam
architekta a vykon tychto ¢innosti od tychto datumov:

Osvedcenia uvedené v prvom pododseku potvrdzujd, ze ich drzitel mal pravo najneskor v prislusny den
pouzivat profesijny titul architekta a ze aktivne vykonaval v stvislosti s tymi pravidlami prislusné
¢innosti najmenej tri po sebe nasledujice roky pocas piatich rokov predchadzajicich vydaniu tohto
osvedcenia.

“«

Clanok 50 ods. 1 zédkona z 26. jtina 1963, ktorym sa zriaduje Ordre des architectes (la loi du 26 juin
1963 créant un Ordre des architectes, Moniteur belge z 5. jula 1963, s. 6945), v zneni zdkona
z 22. decembra 2009 o prisposobeni urcitych pravnych predpisov smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady o sluzbach na vnatornom trhu (Moniteur belge z 29. decembra 2009, s 82151, dalej len ,zédkon
z 26. juna 1963"), stanovuje:

»O zapisanie do zoznamu komory nemoze ziadat osoba, ktora neabsolvovala dvojro¢ni odbornu prax
u osoby zapisanej do zoznamu najmenej desat rokov.”
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Clanok 52 pism. a) zdkona z 26. jtina 1963 znie takto:

»Vybory komory za podmienok stanovenych kralom tplne alebo ciasto¢ne oslobodia od povinnosti
vykonat odbornu prax:

a) Statnych prislusnikov clenskych stitov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva alebo iného
zmluvného $tatu [Dohody o EHP], ktori v cudzine absolvovali pripravu povazovanu za rovnocennd
s odbornou praxou.”

Clanok 1 kralovského nariadenia z 23. marca 2011 o oslobodeni od povinnosti vykonat odbornd prax
architekta (arrété royal du 23 mars 2011 relatif a la dispense du stage d’architecte, Moniteur belge
z 11. aprila 2011, s. 23207, dalej len ,kralovské nariadenie z 23. marca 2011), stanovuje:

»Vybory Ordre des architectes oslobodia od povinnosti vykonat odbornti prax uvedenu v ¢lanku 50
zékona z 26. juna 1963, ktorym sa zriaduje Ordre des architectes, $tatnych prislusnikov c¢lenskych
statov Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva alebo iného zmluvného statu [Dohody o EHP], ktori
st drzitelmi diplomu, osvedéenia alebo iného dokladu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2/2, prilohe 1
pism. b) a prilohe 2 pism. a) a b) zdkona z 20. februara 1939 o ochrane titulu a profesie architekta.

Prvy odsek sa nevztahuje na diplomy, osvedcenia alebo iné doklady vydané belgickym orgdnom
uvedenym v prilohe 1 pism. b) a prilohe 2 pism. a) uz citovaného zdkona z 20. februara 1939.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci konania o Zzalobe o neplatnost
krélovského nariadenia z 23. marca 2011, ktord ndvrhom z 25. méja 2011 podal Ordre des architectes
na Conseil d’Etat (Statna rada).

Na podporu tejto zaloby Ordre des architectes poukazuje na porusenie ¢lanku 50 a ¢lanku 52 pism. a)
zdkona z 26. juna 1963. Uvedené krdlovské nariadenie totiz oslobodzovalo vsetkych s§tatnych
prislusnikov zmluvného $tétu Dohody o EHP alebo iného ¢lenského statu, ako je Belgické krélovstvo,
ktori st drzitelmi diplomu, osvedcenia alebo iného dokladu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2/2, prilohe 1
pism. b) a prilohe 2 pism. a) a b) zdkona z 20. februdra 1939, od povinnosti vykonat odbornd prax.
Nepodmienoval vsak toto oslobodenie dodrzanim podmienok, na zdklade ktorych mozno overit, ¢i
tento Statny prislusnik vykonal v zahrani¢i ¢innosti, ktoré mozno povazovat za odbornd prax. Toto
kralovské nariadenie tak stanovovalo mechanizmus vSeobecného oslobodenia od povinnosti vykonat
odborntt prax v zdvislosti od kvalifikdcii, ktoré taxativnhe vymedzuje, pricom nepodmienuje toto
oslobodenie skutoc¢nostou, ¢i domovsky clensky $tait umoznuje alebo neumozinuje osobe s tymito
kvalifikdciami pristup k povolaniu. Okrem toho prilohy V a VI smernice 2005/36 neboli spravne
prebraté do belgického prava, konkrétne do prilohy 1 pism. b) a prilohy 2 pism. a) a b) zikona
z 20. februara 1939. To md za nésledok, ze drzitelia diplomov architekta, ktori nie su drzitelmi
dodato¢ného osvedcenia, ktoré im umoznuje pristup k povolaniu architekta v ich domovskom ¢lenkom
$tate, moézu mat pristup k tomuto povolaniu v Belgicku bez toho, aby im Ordre des architectes ulozil
povinnost vykonat odbornt prax, kedze krélovské nariadenie z 23. marca 2011 stanovuje oslobodenie
od tejto povinnosti.

Vnutrostitny sud v tejto savislosti spresnuje, Ze odkaz kralovského nariadenia z 23. marca 2011 na
doklady uvedené v prilohe 1 pism. b) a prilohe 2 pism. a) a b) zdkona z 20. februdra 1939 nezarucuje
existenciu minimdlnej odbornej praxe, pretoze tieto prilohy taxativne vymedzuju doklady
o formalnych kvalifikiciach, pricom neukladaji povinnost, ze musia byt dolozené osved¢enim
preukazujucim skuto¢ny vykon c¢innosti architekta. Vnutrostatny sid z toho vyvodzuje, ze z tohto
kralovského nariadenia nevyplyva, ze drzitelia dokladov, na ktorych sa vztahuje, si oslobodeni od
povinnosti vykonat prax len v pripade, Ze ide o plne kvalifikovanych odbornikov. Podla neho z toho
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vyplyva, ze uvedené kralovské nariadenie je v rozpore s ¢ldnkom 52 ods. 1 zdkona z 26. jina 1963,
ktoré povoluje udelit toto oslobodenie len tym S$titnym prislusnikom, ktori vykonali v zahrani¢i
¢innosti, ktoré mozno povazovat za odbornu prax, na preukdzanie ¢oho vsak samotnd drzba dokladu
nepostacuje. Bolo by teda potrebné preskimat zluditelnost ¢lanku 52 ods. 1 zdkona z 26. juna 1963
s ¢lankom 21 ods. 1 a ¢ldnkom 49 smernice 2005/36.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tito
prejudicidlnu otazku:

»Maju sa clanky 21 a 49 [smernice 2005/36] v rozsahu, v akom kazdému clenskému statu ukladaja
povinnost priznidvat dokladom o formélnej kvalifikdcii, ktorych sa tykajd, pokial ide o pristup
k odbornym cinnostiam a ich vykon, na jeho tzemi rovnaky uc¢inok ako dokladom o formaélnej
kvalifikacii, ktoré sam vydava, vykladat v tom zmysle, Ze bradnia tomu, aby $tat stanovil poziadavku,
podla ktorej drzitel dokladu o formalnej kvalifikdcii architekta podla ¢ldnku 46 uvedenej smernice
alebo drzitel dokladu uvedeného v [jej] ¢lanku 49 [ods.] 1, ktory chce byt zapisany do zoznamu Ordre
des architectes, musi navyse splnit podmienku vykonu odbornej praxe alebo skiisenosti rovnocennych
s tymi, ktoré st pozadované od drzitelov diplomov vydanych na jeho Gzemi po ich ziskani?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 21 a 49 smernice
2005/36, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby
hostitelsky clensky s$tit pozadoval na vydanie povolenia na vykon povolania architekta od osoby
s odbornou kvalifikdciou, ktora ziskala v domovskom clenskom state, vykonanie odbornej praxe alebo
aby preukazala, Ze ma rovnocenné odborné skuisenosti.

Treba pripomentt, Zze tito smernica upravuje vzgjomné uzndvanie odbornych kvalifikicii, pokial ide
o pristup k ur¢itému mnozstvu regulovanych povolani. Hlavhym Gcelom vzdjomného uznavania, ako
to vyplyva z clanku 1 a clanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, je umoznit osobe s odbornou kvalifikdciou,
ktord md umozneny pristup k regulovanému povolaniu v domovskom c¢lenskom State, ziskat
v hostitelskom ¢lenskom $téte pristup k rovnakému povolaniu ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovand
v domovskom ¢lenskom state, a vykondvat ho v tomto $tite za tych istych podmienok ako jeho $tatni
prislusnici.

Pokial ide najmd o povolanie architekta, tdto smernica stanovuje, ako vyplyva z jej odévodnenia 19,
systém automatického uzndvania dokladov o formdlnych kvalifikdciach na zaklade koordinovanych
minimalnych podmienok na odbornd pripravu.

Podla judikatiry tykajicej sa smernice 85/384, ktord bola zrusend smernicou 2005/36, takyto systém
automatického uzndvania dokladov o formaélnych kvalifikdcidch brani tomu, aby hostitelsky clensky
$tat podmienil uzndvanie dokladov o odbornej kvalifikdcii, ktoré zodpovedaji podmienkam o odbornej
kvalifikacii stanovenym pravnymi predpismi Unie, dodato¢nymi poziadavkami (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Portugalsko, C-43/06, EU:C:2007:300, body 27 a 28, ako aj Ordine degli Ingegneri
di Verona e Provincia a i, C-111/12, EU:C:2013:100, body 43 a 44).

Tato Gvaha plati aj v pripade smernice 2005/36. V tejto suvislosti po prvé treba uviest, ze pojmy tejto
smernice nevykazuju nejasnosti. Co sa teda tyka pristupu k povolaniu architekta, ¢lanok 21 ods. 1 prvy
pododsek uvedenej smernice stanovuje, ze Clenské $taty uzndvaju doklady o formadlnej kvalifikdcii
uvedené v prilohe V bode 5.7.1 tejto istej smernice, tym, Ze pokial ide o pristup k povolaniu
architekta, im prizndva rovnaky ucinok, ako dokladom, ktoré vydavaju oni sami. Podla ¢ldnku 21
ods. 1 druhého pododseku smernice 2005/36 tieto doklady vydavaju prislusné organy a musia byt
pripadne dolozené dodato¢nymi osved¢eniami. Priloha V bod 5.7.1 tejto istej smernice v pripade
kazdého clenského statu taxativhe vymedzuje doklady o formadlnej kvalifikacii, organy oprdavnené na
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ich vydanie a dodato¢né osvedcenia, na zdklade ktorych mozno ziskat pristup k povolaniu architekta.
Uvedené doklady a osvedcenia si v silade s minimalnymi podmienkami odbornej pripravy
architektov.

Clanok 21 ods. 1 smernice 2005/36 doplna ¢lanok 49 tejto smernice. Z ¢lanku 49 ods. 1 smernice
2005/36 vyplyva, ze clenské $taty uznavaju doklady uvedené v prilohe VI uvedenej smernice, ktoré boli
vydané po absolvovani odbornej pripravy, ktord zacala najneskor v referencny akademicky rok uvedeny
v tejto prilohe, a to aj vtedy, ak tieto doklady nesplnaju minimalne poziadavky uvedené v jej clanku 46.
Pokial ide o pristup k povolaniu architekta, ¢lenské $taty priznaji tymto dokladom rovnaky tc¢inok ako
dokladom o formalnej kvalifikdcii, ktoré vydavaja samy.

Z toho vyplyva, ze systém vzijomného automatického uzndvania odbornych kvalifikicii stanoveny
v ¢lankoch 21, 46 a 49 smernice 2005/36, pokial ide o povolanie architekta, nenechdva ¢lenskym
$tatom nijakd mieru volnej tvahy. Ak teda $tatny prislusnik ¢lenského statu je drzitelom jedného
z dokladov o formadlnej kvalifikdcii a dodato¢nych osvedceni uvedenych v bode 5.7.1 prilohy V alebo
prilohy VI tejto smernice, musi mat moznost vykondvat povolanie architekta v inom ¢lenskom state,
pricom tento clensky $tit mu nesmie ulozit povinnost ziskat alebo preukédzat, ze ziskal dodatoc¢né
odborné kvalifikdcie.

Po druhé, ¢o sa tyka uvedenej smernice, vylucenie akejkolvek dodato¢nej poziadavky vyplyvajice
z bodu 21 tohto rozsudku je nutné uplatnit predovsetkym preto, lebo posilnuje automaticky charakter
uzndvania dokladov o odbornej kvalifikacii, pokial ide o povolanie architekta, v porovnani so smernicou
85/384. Této poslednd uvedend smernica totiz v ¢lanku 23 ods. 1 umoznovala ¢lenskému statu ulozit
drzitefom dokladov o formédlnej kvalifikdcii, ktoré vydal iny c¢lensky stdt, podmienky tykajuce sa
dodato¢nej odbornej praxe, hoci tieto isté doklady podliehali vzijomnému uzndvaniu. Smernica
2005/36 zrusila tuto moznost, pricom v zdsade nezmenila ustanovenia tykajice sa vzajomného
uzndvania, teda ustanovenia, ktoré boli konkrétne predmetom judikattry uz citovanej v bode 21 tohto
rozsudku.

Treba vsak spresnit, ze hoci sa zdsady upravujice systém vzijomného automatického uzndvania
odbornych kvalifikdcii architekta, stanoveny smernicou 2005/36, nachadzaju v ¢lankoch 21, 46 a 49
tejto smernice, uplatnenie tohto systému spociva, ako to vyplyva aj z bodov 22 a 23 tohto rozsudku,
na obsahu priloh V a VI uvedenej smernice. Predpokladom riadneho fungovania systému vzdjomného
automatického uzndvania stanoveného smernicou 2005/36 je, ze clenské $taty spravne prebrali nielen
clanky 21, 46 a 49 tejto smernice, ale aj prilohy V a VI uvedenej smernice.

Vzhladom na predchédzajice tGvahy treba na poloZenu otidzku odpovedat, Ze ¢lanky 21 a 49 smernice
2005/36 brania tomu, aby hostitelsky c¢lensky $tit pozadoval na vydanie povolenia na vykon povolania
architekta od osoby s odbornou kvalifikdciou, ktorta ziskala v domovskom c¢lenskom State a ktord je
uvedend v prilohe V bode 5.7.1 alebo prilohe VI tejto smernice, vykonanie odbornej praxe alebo aby
preukdzala, Zze ma rovnocenné odborné skdsenosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanky 21 a 49 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikacii, zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 279/2009 zo
6. aprila 2009, brania tomu, aby hostitelsky clensky stat pozadoval na vydanie povolenia na vykon
povolania architekta od osoby s odbornou kvalifikaciou, ktoru ziskala v domovskom clenskom
state a ktora je uvedena v prilohe V bode 5.7.1 alebo prilohe VI tejto smernice, vykonanie
odbornej praxe alebo aby preukazala, Ze ma rovnocenné odborné skusenosti.

Podpisy
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