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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. decembra 2014*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/44/ES — Clanok 6 ods. 2 pism. ¢) —
Pravna ochrana biotechnologickych vyndlezov — Partenogenetickd aktivicia oocytov —
Vyroba ludskych embryondlnych kmenovych buniek — Patentovatelnost — Vylacenie ,vyuzivania
[udskych embryi na priemyselné alebo obchodné tcely’ — Pojmy ,ludské embryo a ,organizmus
sposobily spustit proces vyvoja ludského jedinca™

Vo veci C-364/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) (Spojené
krélovstvo) zo 17. aprila 2013 a doru¢eny Sidnemu dvoru 28. jina 2013, ktory suvisi s konanim:
International Stem Cell Corporation
proti
Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ a C. Vajda, sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, C. Toader,
M. Safjan (spravodajca), D. Svaby a F. Biltgen,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 29. aprila 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— International Stem Cell Corporation, v zastipeni: P. Acland, QC, a A. Cooke, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brighouse, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
T. Mitcheson, barrister,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: anglictina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a R. Solnado Cruz, splnomocneni zéstupcovia,
— Svédska vlada, v zastipeni: A. Falk, L. Swedenborg a C. Meyer-Seitz, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: F. W. Bulst, J. Samnadda a T. van Rijn, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 17. jula 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 6 ods. 2 pism. c¢) smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych
vynélezov (U. v. ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou International Stem Cell Corporation
(dalej len ,ISCO“) a Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (dalej len
»Comptroller®), ktorého predmetom je zamietnutie prihlaSok vnuatrostitnych patentov z dovodu, ze
patentové prihlasky s patentovym ndarokom na partenogeneticku aktivaciu oocytov sa tykaju vyuzivania
»ludskych embryi“ v zmysle smernice 98/44.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1 az 3, 16, 37 az 39, 42 a 43 smernice 98/44 zneju:

»(1) kedze biotechnoldgia a genetické inzinierstvo zohravaju stile délezitejsiu tlohu v mnohych
priemyselnych odvetviach a ochrana biotechnologickych vynalezov bude mat zdsadny vyznam pre
priemyselny rozvoj spolocenstva;

(2) kedze najmi v oblasti genetického inZinierstva si vyskum a rozvoj vyzaduji zna¢né mnozstvo
vysoko rizikovych investicii a preto len adekvatna pravna ochrana im mdze zabezpecit rentabilitu;

(3) kedze Gc¢innd a harmonizovana ochrana v ¢lenskych s$tatoch je nevyhnutnd na udrzanie a podporu
investicii v oblasti biotechnolégie;

(16) kedZe patentové pravo musi byt uplatiiované tak, aby re$pektovalo zékladné principy zarucujuce
dostojnost a integritu osoby; kedZe je dolezité presadzovat princip, ze ani ludské telo
v akomkolvek stddiu svojho formovania alebo vyvoja, vritane embryondlnych buniek, ani
jednoduchy objav jedného z jeho prvkov alebo jedného z jeho produktov, vratane retazca alebo
Casti retazca ludského génu, nemoédzu byt patentované; kedze tieto principy si v stlade
s kritériami patentovatelnosti vlastnymi patentovému pravu, podla ktorého samotny objav
nemdze byt patentovany;
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(37) kedze princip, podla ktorého musia byt vynélezy vylicené z patentovatelnosti, ak ich obchodné
vyuzivanie znamend porusenie verejného poriadku alebo moralky, musi byt taktiez zdorazneny aj
v tejto smernici;

(38) kedze prakticka cast tejto smernice by mala obsahovat ilustra¢ny zoznam vyndlezov vyluc¢enych
z patentovatelnosti, aby tak poskytla nirodnym sidom a patentovym uradom vseobecné
usmernenie interpreticie odvolania sa na verejny poriadok a morélku; kedZe tento zoznam
samozrejme nemdze byt povaZovany za vycerpavajuci; kedze postupy, pouZitie ktorych je proti
[udskej dostojnosti, ako napriklad postupy produkujice chiméry z embryondlnych buniek alebo
totipotentnych buniek Iudi alebo Zivocichov, st samozrejme z patentovatelnosti vylacené;

(39) kedze verejny poriadok a moralka koresponduji najméd s etickymi a mordlnymi principmi
uzndvanymi v ¢lenskom State, ktorych reSpektovanie je obzvlast dolezité v oblasti biotechnolégii
z hladiska potencidlneho dosahu vynélezov v tejto oblasti a ich prirodzeného vztahu ku vietkému
zivému; kedZe takéto etické a mordlne principy doplnaju $tandardné prieskumy podla
patentovych pravnych predpisov bez ohladu na technicku strdnku vynélezu;

(42) kedze okrem toho musi byt z patentovatelnosti vylicené aj vyuzivanie Iudskych embryi na
priemyselné alebo obchodné ucely; kedze v Ziadnom pripade takéto vylucenie neovplyvni
vyndlezy pre terapeutické alebo diagnostické ucely, ktoré sa uplatnujd na ludskych embryich
a su pre ne uzito¢né;

(43) kedze podla ¢lanku F ods. 2 Zmluvy o Eurépskej Gnii ma unia re$pektovat zdkladné priva, ako su
zaru¢ené Eurépskym dohovorom na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod, podpisanym
v Rime dna 4. novembra 1950, a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii beznych pre clenské staty,
ako vseobecné principy prava spolocenstva...”

V ¢lanku 1 tejto smernice sa uvadza:

,1. Clenské staty chrania biotechnologické vynilezy vnutrostitnym patentovym pravom. V pripade
potreby upravia svoje vnutrostitne patentové pravo tak, aby bralo do uvahy ustanovenia tejto
smernice.

2. Tato smernica nema dosah na zavazky clenskych statov vyplyvajice z medzinarodnych dohéd
a najmd Dohody TRIPs [0 obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva] a Dohovoru
o biologickej diverzite.

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice su vynalezy, ktoré st nové, ktoré obsahuja vyndlezcovskd cinnost a ktoré
su priemyselne vyuzitelné, patentovatelné dokonca aj vtedy, ak sa tykaja vyrobku z biologického
materidlu alebo obsahujiceho biologicky materidl alebo spdsobu, pomocou ktorého sa biologicky
materidl vyraba, spracovava alebo vyuziva.

2. Biologicky material, ktory je izolovany zo svojho prirodzeného prostredia alebo produkovany

prostrednictvom technického postupu, moze byt predmetom vyndlezu dokonca aj vtedy, ak sa
predtym vyskytoval v prirode.”
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Podla ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

»1. Ludské telo na jednotlivych stupnoch svojho vzniku a vyvoja a jednoduchy objav jedného z jeho
prvkov vrdtane retazca alebo casti retazca nejakého génu nemoédzu predstavovat patentovatelné

vynélezy.

2. Prvok izolovany z Iudského tela alebo inak ziskany prostrednictvom technického spdésobu, vritane
retazca alebo Ccasti retazca génu, moézZe predstavovat patentovatelny vyndlez dokonca ani
laj — neoficidlny preklad] vtedy, ak struktara takéhoto prvku je identickd so Struktirou prirodzene
existujuceho prvku.”

Clanok 6 smernice 98/44 uvadza:

»1. Vynélezy sa povazuju za nepatentovatelné, ak by bolo ich obchodné vyuzitie v rozpore s verejnym
poriadkom alebo mordalkou; vyuzivanie vSak nie je povazované za vyuzivanie v rozpore s verejnym

poriadkom alebo mordlkou, ak je zakazané zakonom alebo nariadenim.

2. Na zaklade odseku 1 sa patenty neudeluji najmé na:

¢) vyuZivanie fudskych embryi na priemyselné alebo obchodné tcely;

Prdvo Spojeného krdlovstva

§ 3 pism. d) prilohy A 2 patentového zdkona Spojeného krélovstva z roku 1977 (UK Patents Act 1977),
ktorym sa prebera ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 98/44, stanovuje:

»,Nemozno patentovat tieto vynalezy:

d) vyuzivanie fudskych embryi na priemyselné alebo obchodné tucely*.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutro$tétneho stdu vyplyva, ze ISCO podala na United Kingdom Intellectual Property
Office (Urad pre dusevné vlastnictvo Spojeného kréalovstva) prihlasky dvoch vnutrostitnych patentov
(dalej len ,,patentové prihlasky®).

Tieto patentové prihlasky boli nasledujuce:
— prihldska patentu GB0621068.6 s ndzvom ,Partenogenetickd aktivicia oocytov na vyrobu ludskych
embryonalnych kmenovych buniek” s patentovym narokom na metédy vyroby pluripotentnych linif

[udskych kmenovych buniek z partenogeneticky aktivovanych oocytov a na vyrobu linii kmenovych
buniek na zdklade tychto metdd a
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— prihlaska patentu GB0621069.4 s ndzvom ,Syntetickd rohovka z retindlnych kmenovych buniek”
s patentovym ndarokom na metddy vyroby syntetickej rohovky alebo tkaniva rohovky, pri ktorych
dochddza k izoldcii pluripotentnych kmenovych buniek z partenogeneticky aktivovanych oocytov,
a na postupy vyroby syntetickej rohovky alebo tkaniva rohovky na zaklade tychto metdd.

Rozhodnutim zo 16. augusta 2012 Hearing Officer (Gradnik pre vypocutie), zamestnanec United
Kingdom Intellectual Property Office konajtci v mene Comptroller, uvedené prihlasky zamietol.

V tejto suvislosti Hearing Officer uviedol, Ze vynalezy uvedené v patentovych prihlaskach sa tykaja
neoplodnenych ludskych vajicok, pri ktorych bol proces delenia a dalsieho vyvoja spusteny
partenogenézou, a ze tieto neoplodnené ludské vajicka st ,sposobilé spustit proces vyvoja fudského
jedinca, podobne ako embryo vzniknuté oplodnenim vajicka“ v zmysle bodu 36 rozsudku Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669).

Preto podla Hearing Officer tieto vyndlezy predstavuju ,vyuzivanie [udskych embryi na priemyselné
alebo obchodné ucely” v zmysle § 3 pism. d) prilohy A 2 patentového zdkona Spojeného kralovstva
z roku 1977, ktorym sa prebera ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) smernice 98/44, a z tohto dovodu st vylacené
z patentovatelnosti.

ISCO podala proti tomuto rozhodnutiu Hearing Officer na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patents Court) odvolanie.

V rdmci tohto odvolania ISCO tvrdila, Ze Sidny dvor v rozsudku Bristle (EU:C:2011:669) zamyslal
vylucit z patentovatelnosti len organizmy sposobilé spustit proces vyvoja veduci ku vzniku Iudského
jedinca. Pritom organizmy, ktoré su predmetom patentovych prihlasok, nie st schopné takéhoto
procesu vyvoja. Preto by ich malo byt mozné na zdklade smernice 98/44 patentovat.

Comptroller tvrdi, Zze podstatné je zistit, ¢o Stdny dvor v rozsudku Briistle (EU:C:2011:669) rozumel
pod ,organizmom spdsobilym spustit proces vyvoja ludského jedinca, podobne ako embryo vzniknuté
oplodnenim vajicka“. Poznamendva, ze pisomné pripomienky predlozené Stiidnemu dvoru v tejto veci
mohli obsahovat nepresny opis vedeckého a technického ramca tykajiceho sa partenogenézy.

Podla vnuatrostitneho sddu partenogenéza spocliva v aktivicii oocytu bez pritomnosti spermif
prostrednictvom suiboru chemickych a elektrickych technik. Tento oocyt, ktory sa nazyva ,partenot”,
je schopny sa delit a dalej sa vyvijat. Podla stcasnych vedeckych poznatkov sa v$ak partenoty cicavcov
nikdy nemoézu vyvinit do $tddia uplného jedinca z dévodu, ze na rozdiel od oplodneného vajicka
neobsahuju otcovskd DNA, ktord je potrebnd pre vyvoj mimoembryondlneho tkaniva. Pokial ide
o ludské partenoty, bolo preukdzané, ze tieto sa vyvinu iba do $tddia blastocysty, a to priblizne za
obdobie piatich dni.

Vndtrostatny sud spresiiuje, ze v konani pred Hearing Officer ISCO pozmenila svoje patentové
prihlasky tak, aby vylacila pripadné pouzitie takej metddy, ktora by prostrednictvom dodatocnej
genetickej manipuldcie mohla napravit skuto¢nost, Ze z partenotu sa nemoze vyvinut ludsky jedinec.

Podla vnutrostitneho sidu vylacCenie partenotov z patentovatelnosti vdbec nezabezpecuje rovnovihu
medzi vyskumom v oblasti biotechnoldgie, ktory musi byt podporovany prostrednictvom patentového
prava, a dodrziavanim zdkladnych zdsad zarucujicich dostojnost a integritu osoby, pricom ide o ciele
uvedené najmi v odévodneniach 2 a 16 smernice 98/44.

ECLILEU:C:2014:2451 5
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Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court),
rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Vztahuje sa na neoplodnené Tudské vajicka, pri ktorych bol proces delenia a dalieho vyvoja spusteny
partenogenézou a ktoré, na rozdiel od oplodnenych vajicok, obsahuju iba pluripotentné bunky, a teda
sa z nich nedokdze vyvinut ludsky jedinec, pojem ,Judské embryd’ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 pism. c)
smernice 98/44...7“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 6 ods. 2 pism. ¢) smernice 98/44 ma
vykladat v tom zmysle, ze neoplodnené Tudské vajicko, pri ktorom bol proces delenia a dalsieho vyvoja
az do urcitého s$tddia spusteny partenogenézou, predstavuje ,ludské embryo“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Na tvod treba pripoment, ze cielom smernice 98/44 nie je Uprava vyuzivania ludskych embryi v rdmci
vedeckého vyskumu a Ze jej ciel sa obmedzuje na patentovatelnost biotechnologickych vynélezov (pozri
rozsudok Briistle, EU:C:2011:669, bod 40).

Okrem toho vyraz ,ludské embryo” v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) tejto smernice sa md povazovat
za oznacujuci samostatny pojem prava Unie, ktory sa md na jej Gzemi vykladat jednotne (pozri
rozsudok Briistle, EU:C:2011:669, bod 26).

Pokial ide o tento vyklad, Sudny dvor v bode 34 rozsudku Bristle (EU:C:2011:669) uviedol, ze
z kontextu a ciela smernice 98/44 vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal vylacit akdkolvek moznost
patentovatelnosti, pokial by respektovanie ludskej dostojnosti mohlo byt ohrozené, a Ze z toho vyplyva,
ze pojem ,ludské embryo” sa md v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice chipat v $irSom
vyzname.

V bode 35 tohto rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze v tomto zmysle kazdé ludské vajicko, akondhle je
oplodnené, musi byt povazované za ,ludské embryo“ v zmysle a na tcely uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 2
pism. c) tej istej smernice, ak je toto oplodnenie schopné spustit proces vyvoja [udského jedinca.

Sidny dvor v bode 36 toho istého rozsudku spresnil, ze tuto kvalifikiciu treba uplatnit aj na
neoplodnené Tudské vajicko, do ktorého bolo implantované bunkové jadro zo zrelej ludskej bunky,
a na neoplodnené ludské vajicko, ktoré bolo pomocou partenogenézy stimulované k deleniu
a dalsiemu vyvoju. Stdny dvor dodal, Ze aj ked tieto organizmy vlastne neboli predmetom oplodnenia,
su, ako vyplyva z pisomnych pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
uvedeny rozsudok Briistle (EU:C:2011:669), G¢inkom techniky pouzitej na ich ziskanie sposobilé spustit
proces vyvoja Iudského jedinca, podobne ako embryo vzniknuté oplodnenim vajicka.

Z rozsudku Briistle (EU:C:2011:669) teda vyplyva, Ze neoplodnené ludské vajicko treba kvalifikovat ako
sludské embryo“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. c¢) smernice 98/44, za predpokladu, Ze tento
organizmus je ,sposobily spustit proces vyvoja ludského jedinca“.

Ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 73 svojich navrhov v tejto veci, tento pojem treba
chépat v tom zmysle, Ze na to, aby sa neoplodnené Iudské vajicko mohlo povazovat za ,ludské embryo®,
nevyhnutne musi mat prirodzend sposobilost, aby sa z neho vyvinul Iudsky jedinec.

Preto v pripade, Ze neoplodnené ludské vajicko tdto podmienku nesplna, samotnd skuto¢nost, ze tento

organizmus zacal proces vyvoja, nepostacuje na to, aby ho bolo mozné povazovat za ,ludské embryo”
v zmysle a na ucely uplatnovania smernice 98/44.
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Naopak v pripade, ze takéto vajicko ma prirodzenu spdsobilost, aby sa z neho vyvinul Iudsky jedinec,
malo by sa s nim vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 2 pism. c¢) tejto smernice zaobchddzat vo vsetkych
stadiach jeho vyvoja rovnakym sposobom, teda ako s oplodnenym ludskym vajickom.

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Briistle (EU:C:2011:669), z pisomnych pripomienok
predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze neoplodnené ludské vaji¢ko, pri ktorom bol proces delenia
a dalsieho vyvoja spusteny partenogenézou, mé sposobilost, aby sa z neho vyvinul Iudsky jedinec.

Presne z tohto dovodu Sudny dvor na zdklade tychto pripomienok v uvedenom rozsudku uviedol, ze na
Ucely definicie pojmu ,ludské embryo“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) smernice 98/44 sa musi
s neoplodnenym Iudskym vajickom, ktoré bolo pomocou partenogenézy stimulované k deleniu
a dalsiemu vyvoju, zaobchddzat rovnakym sposobom, ako s oplodnenym vajickom, a teda sa musi
povazovat za ,embryo®.

Vnutrostatny sud vsak v prejednavanej veci v podstate zdoraznil, ako to vyplyva z bodu 17 tohto
rozsudku, ze podla vedeckych poznatkov, ktorymi disponuje, ludsky partenot ako taky nie je
v dosledku techniky pouzitej na jeho ziskanie sposobily spustit proces vyvoja vedici ku vzniku
[udského jedinca. K rovnakému zdveru dospeli vsetky dotknuté subjekty, ktoré Sudnemu dvoru
predlozili pisomné pripomienky.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 18 tohto rozsudku, v konani vo veci samej ISCO pozmenila
svoje patentové prihlasky tak, aby vylacila pripadné pouzitie dodato¢nej genetickej manipuldcie.

Za tychto okolnosti sa konanie vo veci samej tyka len toho, ako sa méd vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 2
pism. c) smernice 98/44 kvalifikovat Tudsky partenot ako taky, a nie partenot, ktory je predmetom
dodatoc¢nej manipulacie v ramci genetického inzinierstva.

Vnutrostitnemu sidu prindlezi vzhladom na poznatky dostato¢ne preverené a vyskdsané
medzinarodnou lekdrskou vedou (pozri analogicky rozsudok Smits a Peerbooms, C-157/99,
EU:C:2001:404, bod 94) overit, ¢i majd alebo nemaja také ludské partenoty, aké st predmetom
patentovych prihlasok, o ktoré ide v konani vo veci samej, prirodzeni sposobilost, aby sa z nich
vyvinul Tudsky jedinec.

V pripade, ze vnutrostatny sud skonstatuje, Ze tieto partenoty nemaju takato spdsobilost, mal by z toho
vyvodit zéver, Ze takéto partenoty nepredstavuju ,ludské embryd“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. c)
smernice 98/44.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozend otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 2
pism. ¢) smernice 98/44 sa ma vykladat v tom zmysle, ze neoplodnené Iudské vajicko, pri ktorom bol
proces delenia a dal$ieho vyvoja spusteny partenogenézou, nepredstavuje ,ludské embryo” v zmysle
tohto ustanovenia, ak vzhladom na sucasné vedecké poznatky nemd ako také prirodzenu sposobilost,
aby sa z neho vyvinul ludsky jedinec, ¢o prindlezi overit vnutro$tadtnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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INTERNATIONAL STEM CELL

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jila 1998
o pravnej ochrane biotechnologickych vynilezov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neoplodnené
Iudské vajicko, pri ktorom bol proces delenia a dalSieho vyvoja spusteny partenogenézou,
nepredstavuje ,ludské embryo“ v zmysle tohto ustanovenia, ak vzhladom na stcasné vedecké
poznatky nemd ako také prirodzenu spdsobilost, aby sa z neho vyvinul Iudsky jedinec, ¢o
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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