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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. jula 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Odvetvie ndmornej
dopravy — Trajekty, ktoré premdavaji na trase medzi dvoma pristavmi nachadzajicimi sa v rovnakom
¢lenskom $tate — Opédtovne uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcitid — Dolozka 3 bod 1 — Pojem

,pracovnd zmluva na dobu urcitd® — Dolozka 5 bod 1 — Opatrenia zamerané na predchadzanie
zneuzitiu zmlav na dobu urcitd — Sankcie — Premena na pracovnopravny vztah na dobu neurcitd —
Podmienky”

V spojenych veciach C-362/13, C-363/13 a C-407/13,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 3. aprila 2013 a dorucené Sudnemu dvoru
28. jina a 17. jula 2013, ktoré savisia s konaniami:

Maurizio Fiamingo (C-362/13),

Leonardo Zappala (C-363/13),

Francesco Rotondo a i. (C-407/13)

proti

Rete Ferroviaria Italiana SpA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. mija 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Fiamingo a L. Zappala, v zastipeni: A. Notarianni, avvocatessa,

— F. Rotondo a i., v zastupeni: V. De Michele a R. Garofalo, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Rete Ferroviaria Italiana SpA, v zastupeni: F. Sciaudone, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— polské vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— norska vlada, v zastapent: L. S. Jansen a K. B. Moen, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu doloziek 3 a 5 rdimcovej dohody o praci na
dobu urditu uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord sa nachddza v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urditd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktorych tcastnikmi st pracovnici zamestnani ako ndmornici
a ich zamestndvatel, Rete Ferroviaria Italiana SpA (dalej len ,RFI“), tykajicich sa kvalifikicie
pracovnych zmluv, ktoré ich zavizuju.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 1999/70/ES

Uctelom smernice 1999/70 je podla jej ¢lanku 1 ,uviest do G¢innosti ramcovi dohodu..., ktort...
uzavreli vSeobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe k tejto
smernici”.

Druhy az $tvrty odsek preambuly ramcovej dohody zneju:

»Strany tejto dohody uzndvaji, ze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavuju a nadalej budu
predstavovat vSeobecnd formu pracovnopravneho vztahu medzi zamestndvatelmi a zamestnancami.
Takisto uznavaju, ze pracovné zmluvy na dobu urciti za urcitych podmienok zodpovedaji potrebam
zamestndvatelov, ako aj zamestnancov.

Tato dohoda urcuje vseobecné zasady a minimélne poziadavky v suvislosti s pracou na dobu urciti
a uzndva, Ze pri ich uplatiovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnuatrostatne,
rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit véeobecny ramec na
zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urcitd ich ochranou pred
diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urc¢itd vyuzivali na principe prijatelnom pre
zamestnéavatelov aj pracovnikov.
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Této dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, okrem tych, ktorych dala uzivatelskému
podniku k dispozicii sprostredkovatelna prilezitostnych prdc. Strany tejto dohody maji v tmysle
zvazit, ¢i je potrebné wuzavriet podobni dohodu aj o prilezitostnej praci poskytovanej
sprostredkovatelfiami prace.”

Body 6 az 8 a bod 10 v§eobecnych hladisk rdmcovej zmluvy stanovuju:

,6. kedze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavuju vseobecni formu pracovnopravnych
vztahov, prispievaju ku kvalite zivota prislusnych pracovnikov a zlepsuju vykon;

7. kedze objektivne zdévodnené vyuzivanie pracovnych zmlav na dobu urditd predstavuje spdsob,
ako predchadzat nezdkonnému pocinaniu;

8. kedZe v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych ¢innostiach je pre pracovnoprévne vztahy

prizna¢né uplatnovanie pracovnych zmldv na dobu urcitd, ¢o vyhovuje zamestnivatelom
i pracovnikom;

10. kedze tdto dohoda ponechdva na clenské $tity a socidlnych partnerov, aby sa dohodli na
uplatnovani vseobecnych zasad, minimalnych poziadaviek a ustanoveni v nej obsiahnutych, na
ucel/na ucely/s cielom zohladnenia situdcie prizna¢nej pre jednotlivé clenské Staty, ako aj
podmienky v jednotlivych rezortoch a povolaniach, vratane ¢innosti sezénnej povahy.”

Podla dolozky 1 rémcovej dohody nazvanej ,Ucel”:

,2Uc¢elom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskriminécie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.”

Dolozka 2 ramcovej dohody nazvana ,Pésobnost” stanovuje:
»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnd zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany

v jednotlivych c¢lenskych statoch.

2. clenské staty po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri mézu ustanovit, ze tato
dohoda sa nevztahuje na:

a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri ndstupe do zamestnania
a vycvik ucnov;

b) pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci konkrétneho $tatom
financovaného alebo $taitom dotovaného odborného vycviku, zaélenovania do pracovného
procesu a odbornej rekvalifikacie.
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Dolozka 3 ramcovej dohody s ndzvom , Vymedzenia“ stanovuje:

»1. Na Uucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnit zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urcitym ditumom, splnenim
urcitej alohy alebo urcitou udalostou.

Dolozka 5 ramcovej dohody nazvana ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu“ znie:

»1. 'V usili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvirani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ¢lenské staty po porade so
socidlnymi partnermi a v sulade s vnuatrostaitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi, a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania, prijmd sposobom, ktory zohladiuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategoérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urd¢itd;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

2. Clenské stity po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za
akych podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu
urcita:

a) ,opakovane uzatvorené’;
b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurc¢itd.”
Dolozka 8 ramcovej zmluvy s ndzvom ,Vykondvacie ustanovenia“ v bode 2 stanovuje:

,T4to dohoda sa nedotyka podrobnejsich ustanoveni [prava Unie], a to konkrétne ani ustanoveni [prava
Unie] tykajtcich sa rovnakého zaobchddzania alebo rovnakych prilezitosti pre muzov a zeny.”

Smernica 2009/13/ES

Clanok 1 smernice Rady 2009/13/ES zo 16. februdra 2009, ktorou sa vykoniva Dohoda uzavretd
Zdruzenim vlastnikov lodi Eurépskeho spolocenstva (ECSA) a Eurdpskou federiciou pracovnikov
v doprave (ETF) o Dohovore o pracovnych normach v ndmornej doprave z roku 2006 a ktorou sa meni
a doplna smernica 1999/63/ES (U. v. EU L 124, s. 30), znie:

»Touto smernicou sa vykonava Dohoda o Dohovore o pracovnych norméch v ndmornej doprave z roku
2006 [dalej len ,DPNND 2006°] uzavretd 19. mdja 2008 medzi organizaciami zastupujicimi socialnych
partnerov v odvetvi ndmornej dopravy (Zdruzenie vlastnikov lodi Eurépskeho spolocenstva, ECSA
a Eurépska federdcia pracovnikov v doprave, ETF), nachddzajica sa v prilohe [dalej len ,Dohoda
o DPNND 2006°].
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12 Cast dohody nazvanej ,Vymedzenie pojmov a rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

13

14

»1. Na ucely tejto dohody, a ak nie je v osobitnych ustanoveniach uvedené inak, sa pod pojmom:

e)

ndmornik rozumie kazdd osoba, ktord je zamestnand, prijatd alebo pracuje v akomkolvek
pracovnom zaradeni na palube lode, na ktort sa vztahuje tato dohoda;

lod rozumie lod s vynimkou lode, ktord sa plavi vylu¢ne vo vnatrozemskych vodach alebo vo
vodach v blizkosti vnutrozemskych vod, v chranenych vodach alebo v oblastiach, kde sa
uplatiuja pristavné predpisy;

2. Ak nie je vyslovne ustanovené inak, tito dohoda sa vztahuje na vSetkych ndmornikov.

Hlava 2 s ndazvom ,Podmienky zamestnania“, ktord sa nachadza v casti uvedenej dohody s nazvom
»Predpisy a normy“, obsahuje okrem iného predpis 2.1, ktory upravuje ,Pracovné zmluvy
namornikov®. Norma A2.1 ods. 4 tohto predpisu znie:

»<Kazdy clensky s$tat prijme zdkony a iné pravne predpisy upravujuce ndlezitosti, ktoré maji obsahovat
véetky pracovné zmluvy ndmornikov, na ktoré sa vztahuje vnutrostitne pravo. Pracovné zmluvy
namornikov v kazdom pripade obsahuju tieto osobitné tdaje:

c) miesto a ddtum uzavretia pracovnej zmluvy namornika;

g) ukoncenie zmluvy a podmienky jej ukoncenia, vratane tychto tdajov:

i)

ii)

iii)

ak bola zmluva uzavretd na dobu neurcitd, podmienky, za akych ma kazda strana pravo
ukoncit ju, ako aj pozadovanu vypovednu lehotu, ktord nesmie byt pre vlastnika lode kratsia
ako pre namornika;

ak bola zmluva uzavretd na dobu urcitd, presny datum jej uplynutia, a

ak bola zmluva uzavretd na cestu, cielovy pristav a ¢as, ktory musi uplynut po prichode pred
tym, ako by mal byt ndmornik prepusteny;

Posledna cast tej istej dohody nazvand ,Zaverecné ustanovenia“ vo §tvrtom odseku stanovuje:

»Lato dohoda nema vplyv na zZiadne prisnejsie a/alebo konkrétnejsie existujice pravne predpisy [prava

Unie].”
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Talianske prdvo

V Taliansku pracovné zmluvy namornikov upravuju ustanovenia zdkonnika o ndmornej a leteckej
doprave, schvéleného krélovskym dekrétom ¢. 327 z 30. marca 1942 (dalej len ,zdkonnik o ndmornej
a leteckej doprave®), ktory sa v silade so svojim ¢lankom 1 uplatiiuje prednostne a stanovuje
vSeobecnd pravnu upravu pracovnych zmlav. Tieto zmluvy teda nie st upravené legislativnym
dekrétom ¢. 368 o vykonani smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o préaci na dobu urcitd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dal'UNICE, dal CEEP e dal CES)
70 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001, s. 4).

Clanok 325 zékonnika o namornej a leteckej doprave stanovuje:

»Pracovnu zmluvu mozno uzavriet:

a) na jednu konkrétnu alebo na viaceré plavby;

b) na dobu urdity;

¢) na dobu neurdcitu.

Na ucely pracovnej zmluvy znamend pojem ,plavba’ vietky prejazdy medzi pristavom nalozenia
a cielovym pristavom okrem pripadnych prejazdov s odpadom pri ndvrate do pristavu naloZenia.

Podla ¢ldnku 326 zdkonnika o ndmornej a leteckej doprave:

»Zmluvu na dobu urditd a zmluvu na viaceré plavby nemozno uzavriet na dobu dlhsiu ako na jeden
rok; zmluvy uzavreté na dlhsiu dobu sa povazuju za zmluvy uzavreté na dobu neurcita.

Ak pracovnik pracuje na zéklade viacerych zmliv na plavbu alebo viacerych zmliv na dobu urcitd,
alebo na zdklade viacerych zmlav jedného alebo druhého typu u jedného vlastnika lode nepretrzite

dlhsie ako jeden rok, jeho pracovny pomer sa spravuje ustanoveniami o zmluve na dobu neurcita.

Na ucely predchadzajiiceho odseku sa praca povazuje za nepretrziti vtedy, ak medzi skoncenim zmluvy
a uzavretim dal$ej zmluvy neuplynie viac ako 60 dni.”

Clanok 332 zékonnika o ndmornej a leteckej doprave znie:

,Pracovnd zmluva musi obsahovat ustanovenie o:

4. plavbe alebo plavbach, ktoré sa majd uskutocnit, a dni, v ktorom ma ndmornik nasttpit do sluzby,
ak ide o zmluvu na plavbu; dobe platnosti a dlzke zmluvy, ak ide o zmluvu na dobu urdita...

6 ECLLEU:C:2014:2044
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Clanok 374 zékonnika o namornej a leteckej doprave stanovuje:

»,Od ustanoveni [¢lanku] 326... sa mozno odchylit na zdklade ustanoveni profesijnych pravidiel;
odchylky na zéklade individudlnej zmluvy sa pripdstaja len v pripade, Ze st v prospech pracovnika.
Uplatnenie profesijnych pravidiel vSak neumoznuje predlzit lehoty stanovené v prvom a druhom
odseku ¢lanku 326 alebo skritit lehotu stanovent v tretom odseku uvedeného ¢lanku.”

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Navrhovatelia vo veci samej si namornici zapisani v zoznamoch ndmornikov. RFI ich zamestnala
v ramci opdtovne uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu urciti po roku 2001 na jednu alebo
viaceré plavby a maximdlne na 78 dni na trajektoch premavajicich na trasich Messine — Villa San
Giovanni a Messine — Reggio Calabria (Taliansko). Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze uvedeni navrhovatelia v rdmci tychto zmlav pracovali pre svojho zamestndvatela pocas
obdobia kratsiecho nez jeden rok a medzi ukoncenim pracovnej zmluvy a uzavretim nasledujicej
zmluvy uplynulo viac nez 60 dni.

Kedze sa navrhovatelia vo veci samej domnievali, Ze ich pracovnoprdvne vztahy boli pri vylodeni
protipravne ukoncené, podali zalobu na Tribunale di Messina, ktorou sa domahali urcenia neplatnosti
ich pracovnych zmliv na dobu urcitd, premeny tychto zmlav na pracovnopravne vztahy na dobu
neurcitd, okamzitého opédtovného prijatia do zamestnania alebo opidtovného zaradenia na pracovné
miesto, ako aj poskytnutia nahrady skody.

Tribunale di Messina na prvom stupni sice vyhovel ndvrhom navrhovatelov vo veci C-407/13
a zamietol ndvrhy navrhovatelov vo veciach C-362/13 a C-363/13, ale Corte d’appello di Messina
v odvolacom konani zamietol vSetky tieto navrhy.

Navrhovatelia vo veci samej preto podali na Corte suprema di cassazione opravny prostriedok, v ramci
ktorého uvadzaji, ze Corte d’appello di Messina nespravne rozhodol, ze ramcovd dohoda sa
neuplatiiuje na ndmornikov a Ze ich pracovné zmluvy na dobu urcitt st v stlade s prdvom, hoci sa
v nich neuvadza ani ddtum skoncenia zmluvy, ale iba ich dlzka prostrednictvom formulicie ,najneskor
za 78 dni“, a dokonca ani objektivne ddvody, ktoré by oddévodnovali pouzitie takych zmlav. Podla
uvedenych navrhovatelov doslo k zneuzitiu pracovnych zmlav na dobu urcitd, lebo neboli pouzité
z ddévodu osobitnej povahy priace na lodi alebo existencie objektivnhych dovodov, ale na riesenie
$trukturalnych problémov stvisiacich s nedostatkom personalu.

V désledku toho Corte suprema di cassazione usudzuje, Ze je potrebné si polozit otdzku, ¢i sa ramcova
dohoda uplatiiuje na pracovnopravne vztahy uzavreté v odvetvi ndimornej dopravy. Ak by to tak totiz
bolo, mohlo by sa ukdzat, Ze podmienky zamestnivania na dobu urcitd upravené v zikonniku
o namornej a leteckej doprave st v rozpore s ramcovou dohodou. Taliansky zdkonodarca si
legislativnym dekrétom ¢. 368/2001 zo 6. septembra 2001 o vykonani smernice 1999/70/ES
o ramcovej dohode o praci na dobu urd¢itd, ktortd uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, splnil povinnosti
ulozené dolozkou 5 tejto dohody, ktoré spocivaji v udprave opatreni na zamedzenie zneuzitia
opatovného uzatvérania pracovnych zmlav na dobu ur¢itd, z ¢coho by mohlo vyplyvat, Ze ustanovenia
tohto dekrétu sa musia uplatnovat aj na pracovnopravne vztahy v odvetvi namornej dopravy.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mozno na pracu namornikov uplatnit dolozky rdmcovej dohody... a najmd moze sa dolozka 2

bod 1 [rdmcovej dohody] vztahovat aj na pracovnikov zamestnanych na dobu urcitd na
trajektoch, ktoré zabezpecuju denné spoje?

ECLILEU:C:2014:2044 7
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2. Bréani rdmcova dohoda... a najmi [jej] dolozka 3 bod 1 vnutrostitnej prévnej dprave (¢lanok 332
zdkonnika o ndmornej a leteckej doprave), ktord stanovuje uviest ,dlzku‘ a nie ,ddtum skoncenia’
zmluvy, a je ustanovenie o dlzke zmluvy s uvedenim jednoznacného konca doby, ktorym sa
zmluva skonéi (najneskor za 78 dni), pricom ale nie je isté kedy k nemu ddjde, v silade
s uvedenou smernicou?

3.  Brani rdmcova dohoda... a najmi [jej] dolozka 3 bod 1 vnutrostitnej pravnej Gprave (¢lankom 325,
326 a 332 zdkonnika o namornej a leteckej doprave), ktord uvidza ako objektivne ddévody pre
uzavretie zmluvy na dobu urcitd uskutoc¢nenie plavby alebo plavieb, ¢im v podstate dochadza
k prekrytiu predmetu (plnenia) a kauzy zmluvy (dovodu jej uzavretia na dobu urcita)?

4. Brani ramcovd dohoda... vnitro$titnej pravnej Gprave (v prejedndvanej veci ustanoveniam
zakonnika o namornej a leteckej doprave), ktora v pripade vyuzivania opakovaného uzatvarania
zmluv (ktoré moze predstavovat zneuzivanie v zmysle dolozky 5) vylucuje, aby sa tieto zmluvy
zmenili na pracovny pomer na dobu neurciti (opatrenie, ktorého wuplatnenie umoziuje
¢lanok 326 zdkonnika o ndmornej a leteckej doprave len v pripade, ak pracovnik pracuje
nepretrzite pocas dlhsieho obdobia ako jeden rok a v pripade, Ze medzi skoncenim zmluvy
a uzavretim dal$ej zmluvy neuplynie viac ako 60 dni)?“

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 28. augusta 2013 boli veci C-362/13, C-363/13 a C-407/13
spojené na uUcely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ramcova dohoda ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatnuje na pracovnikov, akymi si navrhovatelia vo veci samej, zamestnanych ako
namornici v rdmci pracovnej zmluvy na dobu urditd na trajektoch, ktoré premdvaji na ndmornej trase
medzi dvoma pristavmi nachddzajicimi sa v rovnakom clenskom State.

V tomto ohlade treba pripomendt, ako uz Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze zo samotného znenia
dolozky 2 bodu 1 ramcovej dohody vyplyva, Ze jej posobnost je koncipovana siroko, pretoze sa vo
vSeobecnosti vztahuje na ,pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych statoch® (pozri najméd rozsudky Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443,
bod 56; Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, bod 34, ako aj Marquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, bod 38).

Okrem toho definicia pojmu ,pracovnici na dobu urcitd“ v zmysle rdmcovej dohody, uvedend v jej
dolozke 3 bode 1, zahfna vsetkych pracovnikov a nerozliSuje medzi verejnopravnym alebo
sukromnopravnym postavenim zamestndvatela, s ktorym uzavreli zmluvu (rozsudky Adeneler a i,
EU:C:2006:443, bod 56; Della Rocca, EU:C:2013:235, bod 34, a Mdarquez Samohano, EU:C:2014:146,
bod 38), ani to, ako je kvalifikovand ich zmluva vo vnutrostitnom prave (rozsudok Angelidaki a i,
C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 166).

Ramcova dohoda sa teda uplatni na vsetkych pracovnikov vykonavajicich cinnosti odmenované
v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu urditd, ktory ich spdja z ich zamestnavatelom (rozsudky
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28, a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 42, ako aj uznesenie Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
bod 26).
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Je pravda, ze posobnost ramcovej dohody nie je neobmedzend. Zo znenia dolozky 2 bodu 1 rdmcovej
dohody napriklad vyplyva, Ze definiciu pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov, na ktoré sa
tito ramcovad dohoda vztahuje, nevymedzuje tito dohoda alebo pravo Unie, ale vnutrodtatna pravna
Uprava a/alebo prax, pokial definicia tychto pojmov nevedie k tomu, ze niektord kategéria oséb by
bola svojvolne vylicend z ochrany, ktord pontuka réamcovd dohoda (rozsudok Sibilio, C-157/11,
EU:C:2012:148, body 42 a 51).

Navys$e dolozka 2 bod 2 rdmcovej dohody ¢lenskym $tdtom prizndva mieru volnej tvahy, pokial ide
o uplatinovanie ramcovej dohody na urcité kategdrie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov. Toto ustanovenie totiz ¢lenskym $tatom a/alebo socidlnym partnerom otvara moznost vynat
z uplatnenia tejto ramcovej dohody ,pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik
pri ndstupe do zamestnania a vycvik u¢nov®, ako aj ,pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré
boli uzavreté v rdmci konkrétneho Statom financovaného alebo $titom dotovaného odborného
vycviku, zaclenovania do pracovného procesu a odbornej rekvalifikdcie® (rozsudky Adeneler a i,
EU:C:2006:443, bod 57; Sibilio, EU:C:2012:148, body 52 a 53, a Della Rocca, EU:C:2013:235, bod 35).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze zo $tvrtého odseku preambuly ramcovej dohody vyslovne vyplyva,
ze tito dohoda sa neuplatnuje na docasnych agenturnych pracovnikov (pozri rozsudok Della Rocca,
EU:C:2013:235, body 36 a 45).

V posudzovanej veci z dokumentov predlozenych Stdnemu dvoru, ktoré neboli spochybnené, vyplyva,
ze navrhovatelia vo veci samej uzavreli so svojim zamestndvatelom pracovni zmluvu v zmysle
vnutrostatneho prava. Takisto je nesporné, ze tieto pracovné zmluvy nepatria medzi pracovnopravne
vztahy, ktoré mozno vylucit z pésobnosti ramcovej dohody na zaklade jej dolozky 2 bodu 2.

RFI, ako aj talianska a nérska vldda vsak zddraznujt, ze pravo Unie rovnako ako medzindrodné pravo
a vnutro$titne pravo obsahuji ustanovenia, ktoré maji S$pecificky upravovat odvetvie ndmornej
dopravy. Osobitne Dohoda o DPNND 2006, ktora sa nachddza v prilohe smernice 2009/13, obsahuje
sériu pravidiel a noriem tykajacich sa pracovnych zmliv namornikov, najmd normu A.2.1 ods. 4
pism. g), ktord definuje zanik zmluvy a podmienky jej ukoncenia. Pritom podla dolozky 8 bodu 2
ramcovej dohody nie st touto dohodou dotknuté podrobnejsie ustanovenia prava Unie.

Nezda sa vsak a ani to nikto netvrdil, Zze Dohoda o DPNND 2006 alebo iné akty, ktoré prijal
normotvorca Unie pre odvetvie namornej dopravy, by obsahovali pravidld, ktoré st rovnako ako
rdmcova dohoda urcené na zabezpecenie uplatnenia zasady zdkazu diskrimindcie pracovnikov
zamestnanych na dobu urciti alebo na zamedzenie zneuzitiu, ktoré by vyplyvalo z opdtovne
uzatvaranych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd. Uplatnenim Dohody
o DPNND 2006, ako to vyplyva najmi z treticho odseku jej zaverecnych ustanoveni, pritom nie st
dotknuté akékolvek platné ustanovenia prava Unie, ktoré st $pecifickejsie alebo ndmornikom
poskytuji vyssi stupen ochrany.

Navyse je nutné konstatovat, Ze podla bodu 1 pism. ¢) a e) a bodu 2 Dohody o DPNND 2006 sa tito
dohoda neuplatni na namornikov zamestnanych na palube plavidiel, ktoré sa plavia vylu¢ne vo
vnutrozemskych vodach, o akych ide vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze pracovnici nachddzajiaci sa v situdcii navrhovatelov vo veci samej, ktori maju
postavenie ndmornikov zamestnanych v rdmci pracovnej zmluvy na dobu urcitti na trajektoch, ktoré
premavaju na namornej trase medzi dvoma pristavmi nachddzajicimi sa v rovnakom ¢lenskom state,
patria do posobnosti ramcovej dohody, kedze tito dohoda nevylucuje zo svojej posobnosti zZiadne
osobitné odvetvie.
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Tento zaver potvrdzuje obsah dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, z ktorého vyplyva, Ze podla tretieho
odseku preambuly rdmcovej dohody, ako aj bodov 8 a 10 jej vSseobecnych hladisk maji clenské staty
v ramci vykondvania uvedenej rdmcovej dohody moznost, ak je to objektivne od6vodnené, zohladnit
osobitné potreby prislusnych odvetvi a/alebo kategérii pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 45, ako aj Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 49).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze rdmcovd dohoda sa ma
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiiuje na pracovnikov, akymi st navrhovatelia vo veci samej,
zamestnanych ako ndmornici v ramci pracovnej zmluvy na dobu urciti na trajektoch, ktoré premavaju
na ndmornej trase medzi dvoma pristavmi nachadzajicimi sa v rovnakom c¢lenskom $tate.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ustanovenia ramcovej dohody, najmai jej dolozka
3 bod 1, maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej,
ktord stanovuje, Ze pracovné zmluvy na dobu urcitd musia uvadzat ich dlzku, ale nie ich ddtum
skoncenia.

RFI sa domnieva, ze tiato otdzka je nepripustnd z dvoch dévodov. Po prvé sa tyka vykladu
vnutrostitneho prava. Po druhé dolozka 3 bod 1 ramcovej dohody ma iba definovat urcité pojmy,
a teda nepredstavuje kritérium legality predmetnej vnatrostatnej pravnej Gpravy.

Treba vsak konstatovat, Ze tato otdzka sa jasne tyka vykladu prava Unie, a teda je pripustna.

Meritérne je potrebné pripomentt, ze rdmcovd dohoda nemd za ciel zostladit vSetky vnitrostétne
pravidla v oblasti pracovnych zmliv na dobu urditd, ale stanovenim v$eobecnych zdsad a minimalnych
poziadaviek ma iba vytvorit véeobecny rdmec na zabezpecenie rovnopravneho postavenia pracovnikov
na dobu urditd, ¢im ich mé chranit pred diskrimindciou, a zamedzit zneuZivanie vyplyvajice
z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnopravnych vztahov
na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudky Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509 body 26 a 36;
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 111, a Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, bod 41, ako aj uznesenie
Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, bod 54).

Ramcova dohoda neobsahuje nijaké ustanovenie o formdlnych nélezitostiach, ktoré by pracovné zmluvy
na dobu urcitd museli obsahovat.

V tomto ohlade dolozka 3 bod 1 rdmcovej dohody, ako to jasne vyplyva z jej nadpisu a znenia, iba
definuje pojem ,pracovnik na dobu urcitd“ a v tomto ramci poukazuje na typicky znak zmluvy na dobu
urcitd, a to okolnost, Ze datum skoncenia takej zmluvy je vymedzeny ,objektivnymi podmienkami, ako
napriklad urc¢itym ditumom, splnenim urcitej ulohy alebo urcitou udalostou“. Tato dolozka naopak
neukladd ¢lenskym §titom nijaka povinnost, pokial ide o predpisy vnutrostitneho prava, ktoré sa
uplatiuji na uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle uznesenie Vino,
EU:C:2010:677, body 60 az 62 a citovanu judikataru).

V kazdom pripade, ak by sa tito otdzka mala chédpat tak, ze smeruje k urceniu, ¢i sa rdmcova dohoda
uplatni na pracovnikov, ktor{ st viazani pracovnymi zmluvami, o aké ide vo veci samej, ktoré uvadzaju
iba ich dlzku formuldciou ,najneskdr za 78 dni“, postacuje konstatovat, ze taki pracovnici sa musia
povazovat za ,pracovnikov na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody, lebo taka
formuldcia je sposobild urcit objektivnym spdsobom ditum skoncenia uvedenych zmlav, a preto sa
rdmcova zmluva na ne uplatni.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia rdmcovej
dohody sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnuatrostatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci
samej, ktord stanovuje, Ze pracovné zmluvy na dobu urciti musia uvadzat ich dlzku, ale nie ich ddtum
skoncenia.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa dolozka 3 bod 1 a dolozka 5
rdmcovej dohody maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci
samej, ktora jednak uvadza, Ze objektivne oddvodnenie uzavretia pracovnej zmluvy na dobu urcita
pozostdva zo samotného uvedenia plavby alebo plavieb, ktoré sa maji uskutocnit, a jednak stanovuje,
ze pracovné zmluvy na dobu urcitd sa premenia na pracovnopravny vztah na dobu neurcita iba
v pripade, ak dotknuty pracovnik bol nepretrzite zamestnany podla takych zmliv rovnakym
zamestnavatelom pocas dlhsieho obdobia nez jeden rok, pricom pracovnopravny vztah sa povazuje za
nepretrzity, ak jednotlivé pracovné zmluvy na dobu urcitd oddeluje obdobie nanajvys 60 dni.

Podla RFI je ¢ast dopytu zodpovedajica tretej otdzke nepripustnd, lebo nemd stvislost s predmetom
sporov vo veci samej, kedze smeruje k overeniu toho, ¢i je s rdmcovou dohodou zluditelnd
vnutro$tatna pravna uprava pracovnych zmliv na jednu konkrétnu alebo na viaceré plavby, hoci vo
veci samej boli dotknuté pracovné zmluvy kvalifikované ako pracovné zmluvy na dobu urcita.

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud
vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnttro$tidtnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa
mu polozili (pozri najmd rozsudky Della Rocca, EU:C:2013:235, bod 29, a Maérquez Samohano,
EU:C:2014:146, bod 35).

V posudzovanej veci vSak treba konstatovat, Ze vnutrostatny sud sa pyta na vyklad ramcovej dohody
v ramci existujacich sporov, ku ktorym doslo v dosledku ukoncenia platnosti pracovnych zmlav na
dobu ur¢ity, ktoré navrhovatelia vo veci samej opédtovne uzatvarali na jednu konkrétnu alebo na viaceré
plavby. Svojou tretou otdzkou sa tento sid pyta, ¢i vnatrostatna pravna tprava, o aku ide vo veci samej,
podla ktorej uvedenie plavby alebo plavieb, ktoré sa maja uskuto¢nit, predstavuje objektivny dévod na
uzavretie takych zmlav, je v sulade s poziadavkami, ktoré stanovuje ramcova dohoda. Za tychto
okolnosti nemozno tuto otdzku povazovat za hypotetickd, a teda sa musi povazovat za pripustnu.

Meritérne, pokial sa polozené otdzky tykaju vykladu dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody, treba
pripomenut, ako bolo vysvetlené v bode 46 tohto rozsudku, Ze toto ustanovenie je irelevantné, lebo
neukladd ¢lenskym §titom nijakd povinnost, pokial ide o predpisy vnutrostitneho prava, ktoré sa
uplatiuji na uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu ur¢ita.

Pokial ide o dolozku 5 rdmcovej dohody, je namieste pripomenut, Ze predmetom bodu 1 tejto dolozky
je vykonanie jedného z cielov sledovanych touto ramcovou dohodou, a to ohranicit opakované
vyuzivanie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ktoré si povazované za
mozny zdroj zneuzitia v neprospech pracovnikov, tym, Ze sa upravi urcity pocet minimélnych
ochrannych ustanoveni urcenych na zabrdnenie neistote v postaveni zamestnancov (pozri najma
rozsudky Adeneler a i, EU:C:2006:443, bod 63; Angelidaki a i, EU:C:2009:250, bod 73; Deutsche
Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, bod 31; Kiciikk, EU:C:2012:39, bod 25, ako aj Madrquez
Samohano, EU:C:2014:146, bod 41).
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Ako totiz vyplyva z druhého odseku preambuly rdmcovej dohody a z bodov 6 a 8 vseobecnych hladisk
tejto ramcovej dohody, vyhoda stability zamestnania sa chape ako prvorady prvok ochrany pracovnikov,
zatial ¢o pracovné zmluvy na dobu urciti mézu zodpovedat potrebdm zamestndvatela i pracovnikov
iba za urcitych okolnosti (rozsudky Adeneler a i, EU:C:2006:443, bod 62, ako aj Huet, EU:C:2012:133,
bod 35).

Preto dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody v usili predist zneuzivaniu opakovaného uzatvdrania
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd uklada ¢lenskym $tdtom povinnost
ucinne a zdvdzne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré si v nej uvedené, ak ich vnutrostitne pravo
neobsahuje rovnocenné zdkonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v bode 1 pism. a) az c) tejto
dolozky sa postupne tykaji objektivnych doévodov na obnovovanie takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov, maximaélnej dizky platnosti tychto zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
a poctu ich obnoveni (pozri najmi rozsudky Angelidaki a i, EU:C:2009:250, body 74 a 151; Kiicik,
EU:C:2012:39, bod 26, a Marquez Samohano, EU:C:2014:146, bod 42, ako aj uznesenie Papalia,
C-50/13, EU:C:2013:873, body 18 a 19).

Na tvod vsak treba zdoraznit, Ze ramcovd dohoda neukladd clenskym s$titom povinnost prijat
opatrenie, ktoré by vyzadovalo, aby kazdd prva alebo jedind pracovnd zmluva na dobu urcitd bola
odovodnena objektivhym doévodom. Ako uz totiz Sidny dvor rozhodol, na také pracovné zmluvy na
dobu urcitd sa nevztahuje dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody, ktora sa tyka iba predchddzania
zneuzivaniu opdtovného uzatvdrania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urditd,
pricom objektivne ddvody uvedené v bode 1 pism. a) uvedenej dolozky sa teda vztahuju len na
,predizenie platnosti takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov (pozri rozsudok
Angelidaki a i., EU:C:2009:250, bod 90, ako aj uznesenie Vino, EU:C:2010:677, body 58 a 59).

Pokial totiz ide o uvedené opitovné uzatvaranie pracovnych zmliv a pracovnopravnych vztahov na
dobu urcitd, z bodu 56 tohto rozsudku vyplyva, Ze zmluvné strany ramcovej dohody usudili, ako sa
uvadza v bode 7 jej véeobecnych hladisk, ze pouzivanie pracovnych zmliv na dobu urcitd zaloZené na
objektivnych ddvodoch je prostriedkom, ako predchddzat zneuzitiam (pozri rozsudky Adeneler a i,
EU:C:2006:443, bod 67, Angelidaki a i., EU:C:2009:250, body 91 a 92, ako aj uznesenie Vassilakis a i.,
C-364/07, EU:C:2008:346, bod 86).

Clenské staty vsak disponuji mierou volnej tvahy pri vykonani dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody,
pretoze mozu pouzit jedno alebo viaceré opatrenia uvedené v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky alebo
existujuce rovnocenné zékonné opatrenia, aby zohladnili potreby $pecifickych odvetvi a/alebo kategérii
pracovnikov (pozri rozsudky Impact, EU:C:2008:223, bod 71; Angelidaki a i., EU:C:2009:250, body 81
a 93, ako aj Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, bod 35).

Dolozka 5 bod 1 rémcovej dohody tym uréuje ¢lenskym $tatom vseobecny ciel spocivajici v zamedzeni
takého zneuzivania, pricom volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela nechdva na ¢lenské staty,
pokial nespochybnuju ciel alebo potrebny té¢inok réamcovej dohody (rozsudok Huet, EU:C:2012:133,
body 42 a 43 a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, ze na tucely tohto vykonania sa clensky $tit moze legitimne rozhodnut neprijat
opatrenie stanovené v bode 1 pism. a) uvedenej dolozky, ktoré pozaduje, aby obnovenie pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd bolo odovodnené objektivnymi dovodmi.
Naopak mdze uprednostnit prijatie jedného alebo obidvoch opatreni uvedenych v bode 1 pism. b) a c)
uvedenej dolozky, ktoré sa tykajt celkovej maximalnej dizky tychto opitovne uzatviranych pracovnych
zmlav alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni, alebo sa méze
rozhodnut zachovat existujuce rovnocenné zékonné opatrenie, a to pod podmienkou, Ze bez ohladu
na vybrané opatrenie bude zaistené ucinné predchddzanie zneuzivaniu pracovnych zmldav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcita (pozri rozsudok Angelidaki a i., EU:C:2009:250, bod 94, ako
aj v tomto zmysle rozsudok Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, bod 44).

12 ECLLEU:C:2014:2044
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Okrem toho, pokial pravo Unie, ako v posudzovanej veci, nestanovuje osobitné sankcie pre pripad, ze
sa predsa len zisti zneuzivanie, vndtro$tatnym orgdnom prindlezi prijat opatrenia, ktoré musia byt
nielen primerané, ale tiez dostato¢ne ucinné a odstrasujice na to, aby sa zabezpecila Gplnd Gc¢innost
noriem prijatych na vykonanie rdmcovej dohody (pozri najmd rozsudok Angelidaki a i,
EU:C:2009:250, bod 158, ako aj uznesenia Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, bod 45, a Papalia,
EU:C:2013:873, bod 20).

Aj ked v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti patria sposoby uplatnenia takychto
noriem do podsobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych stitov na zaklade zasady ich
procesnej autondmie, nesmu byt menej vyhodné ako spésoby uplatnenia upravujice obdobné situicie
vnutrostitneho charakteru (zdsada ekvivalencie), ani nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré vyplyvaji z pravneho poriadku Unie (zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudok
Angelidaki a i, EU:C:2009:250, bod 159, ako aj uznesenia Affatato, EU:C:2010:574, bod 46, a Papalia,
EU:C:2013:873, bod 21).

Z toho vyplyva, ze pokial by doslo k zneuzivaniu opitovného uzatvdrania pracovnych zmldav alebo
zakladania pracovnoprdvnych vztahov na dobu wurc¢itd, musi byt mozné uplatnit opatrenie
predstavujiuce ucinné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov, aby doslo k riadnemu
sankcionovaniu tohto zneuZivania a odstréneniu nasledkov porusenia prava Unie (rozsudok Angelidaki
a i, EU:C:2009:250, bod 160, ako aj uznesenia Affatato, EU:C:2010:574, bod 47, a Papalia,
EU:C:2013:873, bod 22).

V tomto ohlade je namieste pripomendt, ako uz Stdny dvor opakovane zdéraznil, ze ramcovd dohoda
nestanovuje vseobecnu povinnost ¢lenskych $tatov zakotvit premenu pracovnych zmliv na dobu urcita
na zmluvu na dobu neurcitd. Dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody totiz v zdsade nechdva clenskym
$tatom volnost, pokial ide o urcenie podmienok, za akych sa pracovné zmluvy alebo pracovnopravne
vztahy na dobu urcitd povazuji za uzatvorené alebo zalozené na dobu neurciti. Z toho vyplyva, Ze
rdmcova dohoda nestanovuje podmienky, za ktorych mozno vyuzit zmluvy na dobu neurcita (pozri
najma rozsudok Huet, EU:C:2012:133, body 38 az 40 a citovand judikattru).

Co sa tyka vniitroétitnej pravnej Gpravy, o akt ide vo veci samej, treba pripomentt, Ze Stidnemu dvoru
neprislicha vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni vnutro$tatneho prava, pretoze tato uloha prindlezi
vyluéne sadu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pripadne prislusnym
vnitrostaitnym stdom, ktoré musia zistit, ¢i uplatnitelné ustanovenia vnutro$titnej pravnej Gpravy
splnaju poziadavky pripomenuté v bodoch 56 az 65 tohto rozsudku (pozri najmé rozsudky Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, bod 39, a Angelidaki a i., EU:C:2009:250, bod 163, ako aj uznesenie Papalia,
EU:C:2013:873, bod 30).

Vnitrostatnemu stdu teda prindlezi, aby posudil, do akej miery podmienky uplatiiovania a skuto¢né
vykondavanie prislusnych ustanoveni vnutrostitneho prava predstavuju opatrenie, ktoré je spdsobilé
predchadzat  zneuzivaniu opdtovného uzatvarania pracovnych zmlav alebo zakladania
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd a pripadne ho sankcionovat (pozri v tomto zmysle rozsudky
Vassallo, EU:C:2006:518, bod 41, ako aj Angelidaki a i., EU:C:2009:250, bod 164).

Stidny dvor vsak pri rozhodovani v prejudicidlnom konani médze v pripade potreby poskytnut
objasnenia, ktoré maji vnutro$titny sdd viest pri jeho postdeni (pozri najmé rozsudok Vassallo,
EU:C:2006:518, bod 39, a uznesenie Papalia, EU:C:2013:873, bod 31).

V tomto ohlade nie je potrebné skimat, ¢i vnatro$titna pravna tGprava, akou je ¢lanok 326 zikonnika
o namornej a leteckej doprave, prijatd pred nadobudnutim uUcinnosti smernice 1999/70 a ramcovej
dohody, obsahuje ,objektivny dovod“ v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody, ale je
namieste kons$tatovat, Ze takd pravna uprava, ktord stanovuje kogentné pravidlo, ze ak pracovnik bol
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nepretriite zamestnany rovnakym zamestnavatelom na zdklade Viacer)'/ch pracovnych zmldv na dobu
urciti pocas dlhsieho obdobia nez jeden rok, tieto zmluvy sa premema na pracovnopravny vztah na
dobu neur¢itd, moze splhat poziadavky pripomenuté v bodoch 56 az 65 tohto rozsudku.

Taka pravna udprava totiz moze obsahovat tak existujuce zakonné opatrenie, ktoré je rovnocenné
opatreniu na predchddzanie zneuzivania opatovneho uzatvdrania pracovnych zmliv na dobu urditg,
ako sa uvadza v dolozke 5 bode 1 pism. b) ramcovej dohody vo vztahu k celkovej maximalnej dizke

takych zmluv, ako aj opatrenie, ktoré Gc¢inne sankcionuje také zneuzivanie (pozri analogicky rozsudok
Angelidaki a i., EU:C:2009:250, bod 170, ako aj uznesenie Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, bod 79).

Tento zdver sa nezdd byt spochybneny poziadavkou, ktord vyplyva z tejto pravnej tpravy, podla ktorej
sa za ,nepretrzité“, a teda ,opdtovne uzatvirané“ nepovazuju pracovné zmluvy na dobu urciti oddelené
obdobim nanajvy$ 60 dni. Také obdobie totiz mozno vo vSeobecnosti povazovat za dostatocné na
prerusenie akéhokolvek existujiaceho pracovnoprivneho vztahu, z ¢oho vypl;’rva, ze akékolvek pripadne
neskor uzavreta zmluva sa nebude povazovat za opatovne uzavretie, o to viac vtedy, ked ako vo veci
samej dizka pracovnych zmlGv na dobu urciti nesmie presahovat 78 dni. Zda sa byt totiz tazko
predstavitelné, aby zamestndvatel, ktory ma trvalé a dlhodobé potreby, obchadzal ochranu, ktoru
ramcova dohoda poskytuje proti zneuzivaniu, tym, ze po skonceni platnosti kazdej pracovnej zmluvy
na dobu urcitd necha plynut lehotu priblizne dva mesiace (pozri analogicky uznesenie Vassilakis a i.,
EU:C:2008:346, bod 115).

Vnitrostatnym orgdnom a sidom, ktoré maju vykonat opatrenia na prebratie smernice 1999/70, a teda
rozhodnut o kvalifikicii opédtovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urditd, vsak prindlezi
posadit v kazdom jednotlivom pripade vSetky okolnosti veci, pricom zohladnia najma pocet uvedenych
zmlav opdtovne uzatvorenych s rovnakou osobou alebo na ucely vykonania rovnakej prace, aby sa
vylacilo zneuzivanie pracovnoprdvnych vztahov na dobu urciti zamestnavatelmi (pozri uznesenie
Vassilakis a i., EU:C:2008:346, bod 116).

Vo veci samej vnutrodtitnemu sidu osobitne prindlezi, aby sa ubezpecil, ze maximalna dizka jeden rok
stanovend predmetnou vnutrostitnou pravnou upravou sa vypocita spdsobom, ktory nevedie
k podstatnému znizeniu efektivnosti predchédzania zneuzivaniu opédtovného uzatvarania pracovnych
zmliv na dobu urcitd a sankcii zan. Ako Eurdpska komisia uviedla vo svojich p1somnych
pripomienkach, mohlo by to tak byt v pripade, ak by sa tito maximalna dizka vypocitala nie
v zavislosti od poctu kalendarnych dni, ktoré tito pracovna zmluva pokryva, ale v zavislosti od poctu
dni price, ktord bola skuto¢ne vykonand dotknutym pracovnikom, pokial by napriklad z dovodu nizkej
pocetnosti plavieb bol tento pocet ovela niz$i nez pocet kalendarnych dni.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze dolozka 5 ramcovej
dohody sa md vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo
veci samej, ktord stanovuje, ze pracovné zmluvy na dobu urcitd sa premenia na pracovnopravny vztah
na dobu neur¢ita iba v pripade, ak dotknuty pracovnik bol nepretrzite zamestnany podla takych zmlav
rovnakym zamestnavatelom pocas dlhsieho obdobia nez jeden rok, priCom pracovnopravny vztah sa
povazuje za nepretrzity, ak jednotlivé pracovné zmluvy na dobu urcitd oddeluje obdobie nanajvys 60
dni. Vnatrostitnemu sadu vsak prindlezi, aby overil, Ze podmienky uplatnovania a skutocné
vykondvanie tejto prdvnej Upravy predstavuju opatrenie, ktoré je spdsobilé predchddzat zneuzivaniu
opatovného uzatvarania pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnopravnych vztahov na dobu urcita
a sankcionovat ho.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Ramcova dohoda o praci na dobu urcitd uzatvorena 18. marca 1999, ktora sa nachadza
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje
na pracovnikov, akymi sa navrhovatelia vo veci samej, zamestnanych ako namornici v ramci
pracovnej zmluvy na dobu urcitd na trajektoch, ktoré premavaju na namornej trase medzi
dvoma pristavmi nachadzajicimi sa v rovhakom clenskom state.

Ustanovenia ramcovej dohody o prici na dobu urdita sa maja vykladat v tom zmysle, ze
nebrania vnatrostiatnej pravnej aprave, o aka ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze pracovné
zmluvy na dobu urditd musia uvadzat ich dlzku, ale nie ich ditum skoncenia.

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcita sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zasade
nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze pracovné
zmluvy na dobu urciti sa premenia na pracovnopravny vztah na dobu neurcita iba
v pripade, ak dotknuty pracovnik bol nepretrzite zamestnany podla takych zmlav rovnakym
zamestnavatefom pocas dlhsieho obdobia nez jeden rok, pricom pracovnopravny vztah sa
povazuje za nepretrzity, ak jednotlivé pracovné zmluvy na dobu urciti oddeluje obdobie
nanajvys 60 dni. Vnutrostitnemu sudu vsak prinalezi, aby overil, Ze podmienky uplatnovania
a skuto¢né vykonavanie tejto pravnej upravy predstavuju opatrenie, ktoré je sposobilé
predchadzat zneuzivaniu opitovného uzatvarania pracovnych zmlav alebo zakladania
pracovnopravnych vztahov na dobu urciti a sankcionovat ho.

Podpisy
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