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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. juna 2014.*

»Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Dizajn Spolocenstva — Clénok 6 — Osobity charakter —
Odlisny celkovy dojem — Clanok 85 ods. 2 — Nezapisany dizajn Spolocenstva — Platnost —
Podmienky — Doékazné bremeno®

Vo veci C-345/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) zo 6. jina 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 24. juna 2013, ktory
suvisi s konanim:

Karen Millen Fashions Ltd

proti

Dunnes Stores,

Dunnes Stores (Limerick) Ltd,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Karen Millen Fashions Ltd, v zastipeni: J. Waters, solicitor,

— Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd, v zastipeni: G. Byrne, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brighouse, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
N. Saunders, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. W. Bulst a ]J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. aprila 2014,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 a ¢lénku 85 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd.
13/027, s. 142).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Karen Millen Fashions Ltd (dalej len
»KMF*) a spolo¢nostami Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd (dalej spolu len ,Dunnes) vo
veci navrhu podaného spolo¢nostou KMF, ktorym sa domdha zdkazu pouzivania dizajnov spolo¢nostou
Dunnes.

Pravny ramec

Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,,dohoda TRIPS*), predstavujiica
prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO), podpisanej v Marrakesi
15. aprila 1994, bola schvédlend rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa
uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336,
s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

V oddiele 4 s ndzvom ,,Priemyselné vzory“ v casti II, nazvanej ,Normy tykajice sa dostupnosti, rozsahu
a vyuzitia prav dusevného vlastnictva®“, ¢lanok 25 uvedenej dohody s nazvom ,Poziadavky na ochranu®
stanovuje:

,1. Clenovia poskytni ochranu nezavisle vytvorenym priemyselnym vzorom, ktoré st nové alebo
povodné. Clenovia mozu stanovit, Ze vzory nie st nové alebo pévodné, ak sa podstatne neodlisuji od
zndmych vzorov alebo kombindcii znakov znamych vzorov. Clenovia mézu stanovit, Ze takito ochrana
sa nebude vztahovat na vzory urcované na zdklade technickych alebo funkénych hladisk.

“«

Nariadenie ¢. 6/2002
Odovodnenia 9, 14, 16, 17, 19 a 25 nariadenia ¢. 6/2002 uvadzaji:

»(9) Hmotnoprdvne ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa dizajnového prava by mali byt v stlade
s prislu$nymi ustanoveniami smernice 98/71/ES.

(14) Posudenie, ¢i dizajn ma osobity charakter, by malo vychadzat z toho, ¢i celkovy dojem, ktory
nadobudne informovany uzivatel skimajuici dizajn, sa jasne odlisuje od dojmu, ktory nadobudne
z existujuceho dizajnu, pricom sa zohladni povaha vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo
v ktorom je dizajn stelesneny, a najmé priemyselny sektor, do ktorého patri a miera tvorivej
volnosti, ktort ma povodca pri tvorbe dizajnu.
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(16) Niektoré z tychto sektorov vytvaraju velké pocty dizajnov pre vyrobky casto s kratkym trhovym
zivotom, kde ochrana bez prekazky zapisnych formalit je vyhodou a dlzka ochrany md mensiu
zavaznost. Na druhej strane, existuju priemyselné sektory, ktoré si cenia vyhody zapisu z dovodu
vacsej pravnej istoty, ktori poskytuje, a ktoré vyzaduji moznost dlhodobejsej ochrany
zodpovedajucej predvidatelnému trhovému Zivotu ich produktov.

(17) Toto vyzaduje dve formy ochrany, kde jedna forma je kratkodoby nezapisany dizajn a druha
forma je dlhodoby zapisany dizajn.

(19) Dizajn spolocenstva by sa nemal presadzovat, pokial nie je dizajn novy a pokial tieZ nema osobity
charakter v porovnani s ostatnymi dizajnmi.

(25) Pre tie sektory priemyslu, ktoré vytviraju velké mnozstvd dizajnov s pravdepodobnym kratkym
zivotom pocas kratkych obdobi, z ktorych iba niektoré sa napokon komerc¢ne vyuzijg, je vyhodny
nezapisany dizajn spolo¢enstva. Okrem toho, je tiez potrebné, aby sa tieto sektory mohli Iahsie
obratit o pomoc na zapisany dizajn spolocenstva. Preto vyber kombinovania istého poctu dizajnov
v jednej hromadnej prihlaske by splnil tato potrebu. Dizajny obsiahnuté v hromadnej prihlaske sa
vSak moZu riesit nezdvisle od seba pre tcely vymahania prdv, licencii, vecnych prav, nariadenia
exekucie, konani o platobnej neschopnosti, vzdania sa, predlzenia platnosti, prevodu, odkladu
zverejnenia alebo vymazu.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

,1. Dizajn, ktory spiina podmienky obsiahnuté v tomto nariadeni, sa dalej oznaluje ako ,dizajn
spolocenstva’“.

2. Dizajn sa chrani:

a) ,nezapisanym dizajnom spolocenstva’, ak je spristupneny verejnosti spdsobom, ktory je stanoveny
v tomto nariadeni;

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia je dizajn chrdneny dizajnom Spolocenstva, ak je novy a ma
osobity charakter.

Clanok 5 uvedeného nariadenia uvédza:
»1. Dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred dnom vzniku prava prednosti.

2. Dizajny sa povazuja za zhodné, ak sa ich znaky odlisuju iba v nepodstatnych detailoch.”
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V c¢lanku 6 toho istého nariadenia sa stanovuje:

»1. O dizajne plati, ze ma osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom,
ktory uz bol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zdpis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred dnom vzniku prava prednosti.

2. Pri posudzovani osobitého charakteru sa zohladiiuje miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe
dizajnu.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 6/2002 znie takto:

,1. Dizajn, ktory splia poziadavky podla oddielu 1, je chraneny nezapisanym dizajnom spolo¢enstva
pocas obdobia troch rokov odo dna, kedy sa dizajn po prvy raz spristupnil verejnosti v ramci
spolocenstva.

2. Na tcely odseku 1 o dizajne plati, ze sa spristupnil verejnosti v ramci spolocenstva, ak sa uverejnil,
vystavil alebo pouzil pri obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym sposobom, ze pocas
bezného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi kruhom, ktoré sa Specializuji na dany sektor
a posobia v ramci spolocenstva. O dizajne vSak neplati, Ze sa spristupnil verejnosti, ak sa spristupnil
tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti.”

Clanok 19 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Majitel zapisaného dizajnu spoloc¢enstva md vylucné pravo vyuzivat ho a brénit akejkolvek tretej
strane, ktord nema jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.

2. Nezapisany dizajn spoloCenstva v$ak majitelovi udeluje prdvo zabrdnit konaniam uvedenym
v odseku 1 iba vtedy, ak napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

Napadnuté vyuzivanie sa nepovazuje za kopirovanie chraneného dizajnu, ak je vysledkom nezavislej
tvorby povodcu, o ktorom je primerané sa nazdavat, Ze si nebol vedomy dizajnu, ktory spristupnil
verejnosti majitel dizajnu.

“«

Podla ustanovenia ¢lanku 85 ods. 2 uvedeného nariadenia:

»V konaniach tykajicich sa zaloby o porusenie alebo zaloby o hroziacom poruseni nezapisaného
dizajnu spolocenstva, sud pre dizajn spolocenstva povazuje dizajn spolocCenstva za platny, ak majitel
prava predlozi dokaz, ze podmienky uvedené v clanku 11 st splnené a uvedie, ¢o tvori osobity
charakter jeho dizajnu spolo¢enstva. Zalovand strana vsak moze spochybnit jeho platnost
prostrednictvom zaloby [ndmietky — neoficidlny preklad] alebo protinavrhu na vymaz.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

KMF je spolo¢nost zaloZzend podla anglického prava, ktorej ¢innost spociva vo vyrobe a v predaji
damskych odevov.

Dunnes je vyznamnd maloobchodna skupina v Irsku, ktord v ramci svojich ¢innosti preddva damske
odevy.

V roku 2005 KMF navrhla a uviedla do predaja v Irsku pruhované tricko v modrej verzii a zemitej
hnedej verzii, ako aj Cierny pleteny top (dalej len ,odevy spolo¢nosti KMF*).

Zastupcovia skupiny Dunnes kupili vzorky odevov spolo¢nosti KMF v jednej z jej irskych predajni.
Dunnes nésledne dala vyrobit napodobeniny tychto odevov mimo Irska a uviedla ich do predaja vo
svojich irskych obchodoch koncom roka 2006.

Spolo¢nost KMF, ktord tvrdi, Zze je majitelkou nezapisanych dizajnov Spolocenstva tykajtcich sa
uvedenych odevov, podala 2. januara 2007 zalobu na High Court, ktorou sa domdahala najmé ulozenia
zékazu skupine Dunnes pouzivat tieto dizajny, ako aj ndhrady skody.

High Court tejto zalobe vyhovel.
Dunnes podala proti rozhodnutiu High Court odvolanie na Supreme Court.

Tento sud uvadza, ze Dunnes nepopiera, ze napodobnila odevy spolo¢nosti KMF, a uzndva, ze
nezapisané dizajny Spolocenstva, o ktorych KMF tvrdi, Ze je ich majitelkou, st nové.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, ze Dunnes popiera, ze KMF je majitelkou
nezapisaného dizajnu Spolocenstva pre kazdy z odevov spolocnosti KMF, a to z ddvodu, ze po prvé
tieto odevy nemaju osobity charakter v zmysle nariadenia ¢. 6/2002 a po druhé toto nariadenie uklada
spolo¢nosti KMF povinnost preukazat, ze tieto odevy maju taky charakter.

Za tychto podmienok sa High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa v stvislosti s osobitym charakterom dizajnu, o ktorom sa tvrdi, Ze ma byt chraneny ako
nezapisany dizajn Spolocenstva na ucely nariadenia [¢. 6/2002], celkovy dojem, ktory vyvolava
u informovaného uzivatela, v zmysle ¢lanku 6 tohto nariadenia posudzovat na zdklade toho, ¢i sa
tento dojem odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela:

a) akymkolvek jednotlivym dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti, alebo

b) akoukolvek kombindciou zndmych prvkov dizajnov viac ako jedného takého skorsieho
dizajnu?

2. Je sud pre dizajny Spolocenstva povinny povazovat nezapisany dizajn SpolocCenstva za platny na
Ucely c¢lanku 85 ods. 2 nariadenia [¢. 6/2002], ak majitel prdva len uvedie, ¢o tvori osobity
charakter dizajnu, alebo je majitel prdva povinny preukdzat, ze dizajn md osobity charakter
v stlade s ¢lankom 6 tohto nariadenia?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 nariadenia ¢. 6/2002
vykladat v tom zmysle, Ze dizajn sa mdze povazovat za predstavujici osobity charakter, ak celkovy
dojem, ktory tento dizajn u informovaného uzivatela vyvolava, je odlisny od dojmu, ktory u takéhoto
uzivatela vyvoldva jeden alebo viac skorsich dizajnov zohladnenych individudlne alebo v kombindcii
izolovanych prvkov viacerych skorsich dizajnov.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze zo znenia clanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, zZe
celkovy dojem uvedeny v tomto ¢lanku ma byt vyvolany takouto kombinaciou.

Na zdklade odkazu na celkovy dojem, ktory u informovaného uzivatela vyvoldva ,akykolvek dizajn®,
ktory sa spristupnil verejnosti, sa musi uvedeny c¢lanok 6 vykladat v tom zmysle, Ze postudenie
osobitého charakteru dizajnu sa musi vykonat vo vztahu k jednému alebo viacerym presnym,
individualizovanym, urcenym a identifikovanym dizajnom medzi vSetkymi dizajnmi, ktoré boli
predtym spristupnené verejnosti.

Ako to zdoraznila vldda Spojeného krdlovstva a Eurépska komisia, tento vyklad je v sulade
s judikaturou, podla ktorej, ak je to mozné, informovany uzivatel porovnd spochybriované dizajny
priamo (pozri rozsudky PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 55,
ako aj Neuman a i/José Manuel Baena Grupo, C-101/11 P a C-102/11 P, EU:C:2012:641, bod 54),
kedZze takéto porovnanie sa tyka dojmu vyvolaného u tohto uZivatela nie kombindciou $pecifickych
prvkov alebo casti skorsich dizajnov, ale individualizovanymi a urcitymi skorsimi dizajnmi.

Sudny dvor tiez rozhodol, ze sa nedd vylucit, ze priame porovnanie je v danej oblasti nerealizovatelné
alebo nezvycajné, najmd z ddévodu osobitnych okolnosti alebo vlastnosti objektov, ktoré skorsia
ochrannd zndmka a spochybnovany dizajn predstavuju. V tomto kontexte zdoéraznil, ze kedze
nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje presnu definiciu v tejto stvislosti, nie je mozné sa domnievat, ze
normotvorca Unie mal zdmer obmedzit postidenie pripadnych dizajnov na priame porovnanie (pozri
rozsudky PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, body 55 a 57, ako aj Neuman a i./José
Manuel Baena Grupo, EU:C:2012:641, body 54 a 56).

V tejto suvislosti je vSak potrebné zddraznit, ze hoci Sudny dvor pripustil moznost nepriameho
porovnania predmetnych dizajnov, dalej sa obmedzil na rozhodnutie, Ze V$eobecny std Eurdpskej
unie sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked svoje odévodnenie zalozil na nedokonalej
spomienke na celkovy dojem vyvolany tymito dizajnmi (pozri rozsudky PepsiCo/Grupo Promer Mon
Graphic, EU:C:2011:679, bod 58, ako aj Neuman a i./José Manuel Baena Grupo, EU:C:2012:641,
bod 57).

Ako pritom zdoraznil generdlny advokit v bodoch 48 az 50 svojich navrhov, takato metdéda
nepriameho porovnania zalozend na nedokonalej spomienke sa nevztahuje na spomienku na S$pecifické
prvky viacerych skorsich dizajnov, ale na spomienku na urcité dizajny.

Predchddzajice ivahy nemoézu vyvrdtit tvrdenia uvedené skupinou Dunnes.

Pokial ide na jednej strane o tvrdenia zaloZzené na odévodneniach 14 a 19 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré
pouzivaji vyrazy ,existujuci dizajn“ a ,v porovnani s ostatnymi dizajnmi“, posta¢i pripomenut, ze
odovodnenie aktu Spolocenstva nemd zdvdznu pravnu silu a nemozno sa ho dovoldvat ani na ucel
vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom vykladu jeho ustanoveni, ktory je zjavne
v rozpore s ich znenim (rozsudok Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32
a citovand judikatdra).

6 ECLL:EU:C:2014:2013



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — VEC C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

V kazdom pripade je potrebné konstatovat, Ze hoci odoévodnenie 14 nariadenia ¢. 6/2002 odkazuje na
dojem, ktory informovany uzivatel nadobudne z ,existujuceho dizajnu, tieto pojmy sa nenachiddzaju
v ziadnom ustanoveni tohto nariadenia.

Okrem toho ani pouzivanie uvedenych pojmov, ani pouzivanie pojmu ,v porovnani s ostatnymi
dizajnmi“ v odévodneni 19 nariadenia ¢. 6/2002 neimplikuje, Ze rozhodujicim dojmom na tucely
uplatnenia ¢lanku 6 tohto nariadenia by bol nie ten, ktory vyvolavaju skorsie individualizované dizajny,
ale ten, ktory vyvoldva kombindcia izolovanych prvkov viacerych takychto dizajnov.

Na druhej strane, pokial ide o odkaz na ,kombindciu znakov zndmych vzorov®, nachddzajici sa
v druhej vete clanku 25 ods. 1 dohody TRIPS, postacuje zdoraznit, Ze uvedené ustanovenie je
formulované fakultativne, a preto zmluvné strany tejto dohody nie s povinné stanovit, Ze novost
alebo pdvodny charakter dizajnov by sa mali posudzovat vo vztahu k takymto kombindcidm.

Za tychto podmienok je potrebné na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 nariadenia
¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dizajn sa moze povazovat za predstavujici osobity charakter
v pripade, ak celkovy dojem, ktory tento dizajn u informovaného uzivatela vyvolava, je odlisny od
dojmu, ktory u takéhoto uzivatela vyvoldva nie kombinécia izolovanych prvkov viacerych skorsich
dizajnov, ale jeden alebo viac skorsich individualizovanych dizajnov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 85 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sid pre dizajn SpoloCenstva povazoval nezapisany
dizajn Spoloc¢enstva za platny, je majitel tohto dizajnu povinny preukdzat, Zze dizajn md osobity
charakter v sulade s ¢lankom 6 tohto nariadenia, alebo musi iba uviest, ¢o tvori osobity charakter tohto
dizajnu.

Zo znenia toho istého ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze na to, aby sa nezapisany dizajn
Spolocenstva povazoval za platny, musi jeho majitel jednak predlozit dokaz, ze podmienky uvedené
v ¢ldanku 11 tohto nariadenia st splnené, a jednak uviest, ¢o tvori osobity charakter tohto dizajnu.

V stilade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 dizajn, ktory splia poziadavky podla oddielu 1 tohto
nariadenia, je chraneny nezapisanym dizajnom Spolocenstva pocas obdobia troch rokov odo dna, ked
sa dizajn po prvy raz spristupnil verejnosti v ramci Eurépskej tnie.

Ako to uvadza nadpis toho istého ¢lanku 85 nariadenia ¢. 6/2002, tento ¢lanok upravuje v odseku 1
predpoklad platnosti zapisanych dizajnov Spolocenstva a v odseku 2 predpoklad platnosti
nezapisanych dizajnov Spolocenstva.

Uplatnenie tohto predpokladu platnosti je pritom svojou povahou nezlucitelné s vykladom ¢lanku 85
ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 podanym skupinou Dunnes, podla ktorého dokaz, ktory musi majitel
dizajnu predlozit v zmysle tohto ustanovenia, teda dokaz splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 11,
vratane dokazu, ze predmetny dizajn spina aj vietky podmienky vymenované v hlave II oddiele 1 tohto
nariadenia, teda v ¢lankoch 3 az 9 tohto nariadenia.

Rovnako vyklad ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 11 tohto nariadenia
navrhovany skupinou Dunnes zbavuje zmyslu a obsahu druht podmienku upravend c¢lankom 85
ods. 2, teda tq, podla ktorej majitel dizajnu musi uviest, ¢o tvori osobity charakter tohto dizajnu.

Okrem toho takyto vyklad by nebol v stlade s ciefom jednoduchosti a rychlosti, ako vyplyva

z odoévodneni 16 a 17 nariadenia ¢. 6/2002, odovodnujicim ochranu nezapisaného dizajnu
Spolocenstva.
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V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze odlisnost zadefinovand v ¢lanku 85 nariadenia ¢. 6/2002
medzi konanim tykajicim sa zapisaného dizajnu Spolocenstva a konanim tykajicim sa nezapisaného
dizajnu Spoloc¢enstva vyplyva z nevyhnutnosti, pokial ide o tito druht kategdriu, urc¢it datum, od
ktorého tento dizajn poziva ochranu upravend tymto nariadenim, ako aj presny obsah tejto ochrany.
Z ddvodu neexistencie zdpisnych formalit mézu byt tieto znaky tazsie identifikovatelné v pripade
nezapisaného dizajnu nez v pripade zapisaného dizajnu.

Navyse, keby sa mal ¢lanok 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze nezapisany dizajn
Spolocenstva sa modze povazovat za platny, iba ak jeho majitel predlozi dokaz, ze splna vsetky
podmienky uvedené v hlave II oddiele 1 uvedeného nariadenia, moznost zalovaného upravend
v druhej casti uvedeného clanku 85 ods. 2 spochybnit platnost uvedeného dizajnu prostrednictvom
namietky alebo protindvrhu na vymaz by bola z vicsej Casti zbavena svojho zmyslu a obsahu.

Pokial ide o druhtt podmienku uvedenu v ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, postacuje poukazat na
to, ze znenie tohto ustanovenia je Uplne jednoznacné, kedze sa obmedzuje na pozadovanie od majitela
nezapisaného dizajnu Spolocenstva, aby uviedol, ¢o tvori jeho osobity charakter, a nie je mozné
vykladat ho tak, Ze zahfna povinnost preukézat, ze predmetny dizajn md osobity charakter.

Pokial je totiz z dovodu neexistencie zdpisnej formality pre tuto kategdriu dizajnu potrebné, aby majitel
predmetného dizajnu Specifikoval predmet ochrany pozadovanej na zdklade uvedeného nariadenia,
postacuje mu identifikovat jeden alebo viac prvkov svojho dizajnu, ktoré mu podla neho priznavajua
osobity charakter.

Za tychto podmienok je potrebné na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 85 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na to, aby sid pre dizajn Spolocenstva
povazoval nezapisany dizajn Spolocenstva za platny, majitel tohto dizajnu nie je povinny preukazat, ze
dizajn ma osobity charakter v zmysle ¢lanku 6 tohto nariadenia, ale musi iba uviest, ¢o tvori osobity
charakter tohto dizajnu, teda identifikovat jeden alebo viac prvkov dotknutého dizajnu, ktoré mu
podla neho prizndvaja osobity charakter.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze dizajn sa mdze povazovat za predstavujici osobity charakter
v pripade, ak celkovy dojem, ktory tento dizajn u informovaného uzivatela vyvoliva je
odlisny od toho dizajnu, ktory vyvolava u takéhoto uzivatela nie kombindcia izolovanych
prvkov vytvorenych z viacerych skorsich dizajnov, ale jeden alebo viacej skorsich
individualizovanych dizajnov.

2. Clanok 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sad pre
dizajn spolocenstva povazoval nezapisany dizajn Spolocenstva za platny, majitel tohto
dizajnu nie je povinny preukazat, ze dizajn ma osobity charakter v zmysle ¢linku 6 tohto
nariadenia, ale musi iba uviest, Co tvori osobity charakter tohto dizajnu, teda identifikovat
jeden alebo viac prvkov dotknutého dizajnu, ktoré mu podla neho priznivaju osobity
charakter.

8 ECLL:EU:C:2014:2013



ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — VEC C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

Podpisy

ECLILEU:C:2014:2013



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Dohoda TRIPS
	Nariadenie č. 6/2002

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



