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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. marca 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rezim zluceni a splynuti akciovych spolo¢nosti —
Smernica 78/855/EHS — Zltac¢enie — Clanok 19 — Ucinky — Prechod vsetkych aktiv a pasiv
preberanej spoloc¢nosti na preberajicu spolo¢nost — Porusenie, ktorého sa pred zlic¢enim alebo
splynutim dopustila preberand spolo¢nost — Konstatovanie porusenia spravnym rozhodnutim po
tomto zlaceni alebo splynuti — Vnutrostatne pradvo — Prechod priestupkovej zodpovednosti
preberanej spolo¢nosti — Pripustnost”

Vo veci C-343/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal do Trabalho de Leiria (Portugalsko) zo 14. marca 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 24. jana 2013, ktory stvisi s konanim:
Modelo Continente Hipermercados SA
proti
Autoridade para as Condi¢coes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz
a D. Svaby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2014,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Modelo Continente Hipermercados SA, v zastipeni: D. Abrunhosa e Sousa, advogado,

— portugalska vlada, v zastipeni: M. Perestrelo de Oliveira, neskor L. Inez Fernandes a F. Figueiroa
Quelhas, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a D. Kuon, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: K. Szijjart6, splnomocnena zéstupkynia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Guerra e Andrade a H. Stovlbeek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 19 ods. 1 tretej smernice Rady
78/855/EHS z 9. oktébra 1978 o zlaceni a splynuti akciovych spolo¢nosti, vychadzajtucej z ¢lanku 54
ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 295, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 42), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2009/109/ES zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 259, s. 14,
dalej len ,smernica 78/855%).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Modelo Continente Hipermercados SA
(dalej len ,MCH") a Autoridade para as Condi¢cdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (organ
pre dohlad nad pracovnymi podmienkami — miestne stredisko v Lis) vo veci rozhodnutia tohto organu
sankcionovat spolo¢nost MCH za porusenia portugalského pracovného prava, ktorych sa dopustila
spolo¢nost Good and Cheap — Comércio Retalhista SA (dalej len ,Good and Cheap“) pred svojim
zlG¢enim so spolo¢nostou MCH.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Tretie a Sieste odovodnenie smernice 78/855 stanovovali:

»... ochrana zdujmov spolo¢nikov a tretich oséb vyzaduje, aby pravne predpisy clenskych S$tatov
tykajice sa zliCeni a splynuti akciovych spolo¢nosti boli koordinované a... v pravnych predpisoch
véetkych clenskych $tatov boli zakotvené ustanovenia o zlaceni a splynuti;

.. veritelia vratane drzitelov dlhopisov a osob, ktoré maja dalsie prava voci spolo¢nostiam, ktoré st
predmetom zlGcenia alebo splynutia, musia byt chraneni tak, aby zlGcenie alebo splynutie negativne
neovplyvnili ich zaujmy*.

Podla ¢ldanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Na ucely tejto smernice ,zlic¢enie’ znamend postup, pri ktorom sa jedna alebo viac spolo¢nosti spoja
bez likvidacie a prevedud vsetko svoje imanie na ind, akciondrom spolo¢nosti alebo spolo¢nosti, ktoré
st nadobudané [preberané — nmeoficidlny preklad], sa poskytni akcie v nadobutdajicej
[preberajucej — neoficidlny preklad] spolo¢nosti, pripadne hotovostné platby, pokial prichadzaju do
uvahy, ktoré neprekracuju 10 % menovitej hodnoty takto vydanych akcii alebo, ak nie je dostupna
menovitd hodnota, ich G¢tovnej paritnej hodnoty.”
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Clanok 13 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znel:

»1. Pravne predpisy clenskych $tdtov musia stanovit primerany systém ochrany zdujmov veritelov
zlu¢ovanych spoloc¢nosti, ndroky ktorych st skorsieho datumu ako uverejnenie navrhov podmienok
splynutia a neboli splatné v ¢ase tohto uverejnenia.

2. Na tento Gcel pravne predpisy clenského statu minimalne stanovia, Ze tito veritelia s opravneni
ziskat primerané zaruky, ak finan¢nd situdcia zlucovanych spolo¢nosti vyzaduje tito ochranu a ak tito
veritelia eSte nedisponuju takymito zarukami.

Clenské stity stanovia podmienky ochrany uvedené v odseku 1 a v prvom pododseku tohto odseku.
Clenské staty v kazdom pripade zabezpecia, aby mali veritelia prévo poziadat prislusny spravny alebo
sudny orgdn o primerané zdruky, ak veritelia vierohodne preukdzu, ze v désledku zlGcenia st
ohrozené ich pohladévky a spolo¢nost im neposkytla primerané zéruky.

Clanok 19 ods. 1 tej istej smernice stanovoval:

»Zlti¢enie ma tieto pravne dosledky, ktoré nastanu stucasne:

a) prechod, a to tak vo vztahoch medzi nadobddanou [preberanou - neoficidlny preklad)
spolo¢nostou a nadobudajucou [preberajucou — neoficidlny preklad] spolo¢nostou a vo vztahoch
k tretim osobam, vsetkych aktiv a pasiv nadobidanej [preberanej — neoficidlny preklad]

spolo¢nosti na nadobudajtucu [preberajucu — neoficidlny preklad] spoloc¢nost;

b) akciondri nadobtudanej [preberanej — neoficidlny preklad] spolo¢nosti sa stivaju akciondrmi
nadobudajucej [preberanej — neoficidlny preklad] spoloc¢nosti;

¢) nadobudand [preberand — neoficidlny preklad] spolo¢nost zanikne.”
Smernica 78/855 bola od 1. jala 2011 zrudend na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/35/EU z 5. aprila 2011 o zldceni a splynuti akciovych spolo¢nosti (U. v. EU L 110, s. 1). Ako

vyplyva z jej odovodnenia 1, Gc¢elom tejto smernice je v zdujme jasnosti a prehladnosti kodifikdcia
smernice 78/855, ktora bola opakovane podstatnym sposobom zmenena a doplnena.

Portugalské prdvo

Clanok 112 zakonnika o obchodnych spolo¢nostiach (Cédigo das Sociedades Comerciais, dalej len
»CSC*) stanovuje:

»Zapisom zlucenia alebo splynutia do obchodného registra:
a) zanikaju preberané spoloc¢nosti a — v pripade zaloZenia novej spolo¢nosti — vsetky spolo¢nosti,
ktoré sa podielali na zluceni alebo splynuti, pricom ich préva a povinnosti prechddzaja na

preberajtiicu spolo¢nost alebo na nova spolo¢nost;

b) spolo¢nici zaniknutych spoloc¢nosti sa stidvaju spolo¢nikmi preberajiicej spolo¢nosti alebo novej
spolo¢nosti.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 15. februara 2011 ACT vykonal kontrolu zdznamu o ¢ase odpracovanom pracovnikmi spoloc¢nosti
Good and Cheap v decembri 2010 a janudri 2011. Tento organ zistil porusenia ustanoveni
portugalského pracovného prdva, pokial ide o pocet hodin, ktoré nepretrzite odpracovali niektori
zamestnanci, ako aj o pocet hodin odpocinku medzi pracovnymi zmenami v urcitych pripadoch.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze 22. februara 2011 MCH a Good and Cheap zapisali
na prislusSnom utvare obchodného registra navrh zmluvy o zldcCeni, ktory bol uverejneny na
internetovej stranke publikdcii Ministerstva spravodlivosti.

Dna 7. marca 2011 ACT spisal dve zapisnice, v ktorych boli spolo¢nosti Good and Cheap vytknuté
uvedené porusenia. Tento organ vsak tieto zapisnice dorucil az 4. aprila 2011.

Dna 31. marca 2011 bolo zlicenie imania spolo¢nosti Good and Cheap s imanim spolo¢nosti MCH
zapisané, ¢o sposobilo zdnik spoloc¢nosti Good and Cheap z dévodu jej zlucenia so spolo¢nostou
MCH.

Rozhodnutim z 24. septembra 2012 ACT potvrdil uvedené zapisnice a ulozil MCH pokuty za kazdy
z predmetnych priestupkov.

Vo svojej zalobe proti tomuto rozhodnutiu podanej na Tribunal do Trabalho de Leiria (Pracovny siad
v Leirii) MCH vzniesla otdzku zlucitelnosti ¢lanku 112 CSC, ako ho vylozil ACT, s ¢lankom 19
smernice 2011/35. V tejto stvislosti sa vnutro$tatny sid pyta, ¢i pri zltceni taky prechod vsetkych aktiv
a pasiv preberanej spolo¢nosti na preberajicu spoloc¢nost, aky stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 pism. a) tejto
smernice, mdze zahrnat prechod zodpovednosti za zaplatenie pokit ulozenych za porusenia, ktoré
maju povahu priestupku a ktorych sa dopustila preberand spolo¢nost pred tymto zlic¢enim, na
preberajicu spolo¢nost.

Za tychto podmienok Tribunal do Trabalho de Leiria rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 zldcenie spolo¢nosti vzhladom na pravo [Unie], a najmi [na ¢lanok 19 ods. 1 pism. a)]
smernice 2011/35 za nasledok prechod priestupkovej zodpovednosti, ktory spdsobuje, ze
preberajtica spoloc¢nost je zodpovedna za skutky, ktorych sa dopustila preberand spolo¢nost pred
zapisom zlucenia do obchodného registra?

2.  Mozno sankciu ulozenu za priestupok povazovat za pohladdvku tretich oso6b (v tomto pripade
$titu z dovodu porusenia pracovnych predpisov) na ucely uplatinovania smernice s tym
nasledkom, ze na preberajicu spolo¢nost prejde prislusny dlh (pokuta ulozena za priestupok), na
ktorého zaplatenie bude mat narok $tat?

3. Je vyklad, podla ktorého sa ¢ldnok 112 CSC chédpe v tom zmysle, Ze tento ¢ldnok nesposobuje
zastavenie konania tykajaceho sa priestupku, ku ktorému doslo pred zli¢enim, ani zanik pokuty,
ktora bola ulozena alebo sa ma ulozit, v rozpore so smernicou 2011/35, ktord stanovuje Gcinky
zlucenia spolo¢nosti, kedZze predstavuje extenzivny vyklad tohto ustanovenia odporujici zdsaddm
prava [Unie] a najmi ¢lanku 19 [tejto] smernice?

4. Predstavuje uvedeny vyklad poru$enie zdsady, podla ktorej nemoze existovat priestupok bez

objektivnej (obmedzenej) zodpovednosti alebo zodpovednosti za zavinenie preberajicej
spolo¢nosti?“

4 ECLILEU:C:2015:146



16

17

18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDOK Z 5. 3. 2015 — VEC C-343/13
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Vo svojich pisomnych pripomienkach nemeckd a rakdska vldda vyjadrili pochybnosti v stvislosti
s pripustnostou niektorych otdzok, ktoré polozil vnutrostitny sid. Nemeckd vldda sa domnieva, ze
tretia a Stvrtd otazka sa tykaju vykladu vnutrostatneho prava. Rakuska vlada tvrdi, Ze druha otazka sa
tyka situdcie, ked na rozdiel od skutkovych okolnosti vo veci samej bola pokuta ulozend uz pred
zlic¢enim, a v dosledku toho ma hypoteticki povahu. Okrem toho otazka trestnej zodpovednosti
uvedena v S$tvrtej otdzke nie je upravena smernicou 2011/35 a nemd teda spojitost s pravom Unie,
ktora vyzaduje ¢lanok 51 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie.

V tejto suvislosti treba na tivod konstatovat, ze hoci z opisu skutkovych okolnosti vo veci samej, ktory
poskytol vnutrostatny sud, skuto¢ne vyplyva, ze pokuty boli ulozené rozhodnutim prijatym po zlGceni
spolo¢nosti Good and Cheap so spolo¢nostou MCH, zo znenia druhej otazky nevyplyva, ze sa netyka
takéhoto prikladu. V dosledku toho nemozno prijat zaver, ze tito otdzka ma hypotetickd povahu.

Dalej svojou tretou otizkou vnutro$titny sid zjavne neziada o vyklad vnutro$titneho prava, ale
smernice 2011/35 — konkrétne jej ¢lanku 19 — a to na ucely urcenia, ¢i je vyklad ¢ldnku 112 CSC,
ktory prijal najma ACT, v rozpore s pravom Unie.

Napokon, ako uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, zdd sa, Ze $tvrtd otazka sa tyka
vykladu zasad portugalského prava a neobsahuje nijaky odkaz na pravo Unie. Treba v$ak pripomentit,
7e konanie podla ¢lanku 267 ZFEU podla ustilenej judikatdry vychadza z jasného rozdelenia
pravomoci medzi vnutrostitne sidy a Sudny dvor, pricom vyluéne Stdny dvor je opravneny
rozhodovat o otizkach vykladu alebo platnosti aktov Unie uvedenych v tomto ¢ldnku. V ramci toho
Sidnemu dvoru neprindlezi posudzovat vyklad ustanoveni vnuatro$titneho prava ani rozhodnut, ¢i je
vyklad tohto prava zo strany vnutrostitneho stdu spravny (pozri rozsudok Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, bod 28 a citovand judikattru).

Z toho vyplyva, ze okrem Stvrtej otazky sd otazky polozené vnutrostitnym sidom pripustné.

O veci samej

Na uvod treba uviest, Ze smernica 2011/35, ktorej vyklad je predmetom prvych troch otdzok, nebola
v case, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, u¢innd. Za tychto podmienok treba polozené
otdzky preskimat vylu¢ne vzhladom na ustanovenia smernice 78/855.

Preto treba prijat zaver, Ze svojimi prvymi tromi otdzkami, ktoré treba skumat spolocne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 19 ods. 1 smernice 78/855 ma vykladat v tom zmysle, Ze
»zlacenie“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice sposobuje, Ze na preberajicu spolo¢nost prejde
povinnost zaplatit pokutu, uloZzent kone¢nym rozhodnutim po tomto zliceni, za porusenia pracovného
prava, ktorych sa dopustila preberana spolo¢nost v ¢ase pred uvedenym zlicenim.

V sulade s ¢lankom 19 ods. 1 pism. a) smernice 78/855 pravnym ndsledkom zlicenia je prechod
vsetkych aktiv a pasiv preberanej spolo¢nosti na preberajicu spoloc¢nost.

Na ucely odpovede na otdzky polozené vnutrostitnym sudom treba preto preskimat, ¢i sa
priestupkova zodpovednost spoloc¢nosti, ktord konkrétne spociva v povinnosti zaplatit pokutu ulozenu
po zluceni tejto spolo¢nosti za porusenia, ku ktorym doslo pre uvedenym zli¢enim, ma v zmysle
uvedeného ustanovenia povazovat za sticast pasiv tej istej spolo¢nosti.

ECLILEU:C:2015:146 5
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Medzi dotknutymi subjektmi uvedenymi v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktoré sa
vyjadrili k tejto veci, je nesporné, Ze pokuta stanovena v kone¢nom rozhodnuti pred zlicenim dvoch
spolo¢nosti, ktord e$te nebola zaplatend, je stcCastou pasiv preberanej spolo¢nosti, kedze sumu takej
pokuty treba povazovat za dlh tejto spolo¢nosti voé¢i dotknutého ¢lenského $tatu. Naproti tomu, pokial
ide o situdciu vo veci samej, a to situdciu, ked bola pokuta stanovend az po zliceni spolo¢nosti, o ktoré
ide v konani vo veci samej, jedine portugalskd a madarskd vldda, ako aj Eurépska komisia zastdvaju
ndzor, ze povinnost zaplatit taki pokutu je sti¢astou pasiv preberanej spolo¢nosti, zatial ¢o MCH
a nemeckd vlada maju opacny ndazor.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem ,aktiva a pasiva“, ako sa uvddza najmid v ¢lanku 19 ods. 1
pism. a) smernice 78/855, nie je v tejto smernici definovany. Okrem toho toto ustanovenie neobsahuje
nijaky odkaz na pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide o takdto definiciu.

Podla ustdlenej judikattiry z poZiadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti
viak vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou
pravnou upravou (pozri najmé rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42, ako aj
Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14).

Pokial ide o kontext, do ktorého je zasadeny pojem ,pasiva“, ¢lanok 19 ods. 1 smernice 78/855
stanovuje, ze pravnym a teda automatickym dosledkom zlGcéenia je nielen prechod vsetkych aktiv
a pasiv preberanej spolo¢nosti na preberajiucu spolo¢nost, ale podla tohto ustanovenia pism. c) aj
zanik preberanej spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze bez prechodu priestupkovej zodpovednosti ako
sucasti pasiv preberanej spolo¢nosti na preberajicu spolo¢nost by tito zodpovednost zanikla.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov, takyto zanik by bol v rozpore so samotnou
povahou zlicenia, ako je definované v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 78/855, kedze podla tohto ustanovenia
spociva také zlucenie v prechode imania preberanej spolo¢nosti na preberajicu spolo¢nost zrusenim
bez likvidacie.

Predchddzajici vyklad pojmu pasiva bol potvrdeny preskimanim tGcelu smernice 78/855. V tejto
suvislosti z treticho oddévodnenia tejto smernice vyplyva, ze cielom koordindcie pravnych predpisov
clenskych $tatov tykajucich sa zlaceni a splynuti akciovych spoloc¢nosti tym, ze sa v ich pravnych
poriadkoch zakotvia ustanovenia o zlic¢eni a splynuti, je najmé ochrana zaujmov spolo¢nikov a tretich
0sOb pri zlaceni.

Pojem tretie osoby je $ir$i nez pojem, ktory bol pouzity v siestom oddvodneni, a to ,veritelia vratane
drzitelov dlhopisov a osdb, ktoré maju dalsie prava voci spolo¢nostiam, ktoré su predmetom zlii¢enia
alebo splynutia“, pricom na tychto veritelov a drzitelov dalSich prév sa vztahuju urcité osobitné
ochranné opatrenia stanovené najma v ¢lankoch 13 az 15 smernice 78/855.

Treba preto ustudit, ze medzi tretie osoby, ktorych zdujmy chréni tito smernica, patria subjekty, ktoré
v Case zlucenia alebo splynutia este nie sd kvalifikované ako veritelia alebo drzitelia dal$ich prav, ale
mozu byt takto kvalifikované po tomto zldceni alebo splynuti z dovodu takych situdcii, ktoré nastali
pred uskuto¢nenim tohto zlGcenia alebo splynutia, akymi si porusenia pracovného prava, ktoré boli
konstatované rozhodnutim az po uvedenom zlGceni alebo splynuti. V pripade absencie prechodu
priestupkovej zodpovednosti preberanej spolocnosti, ktord spociva v povinnosti zaplatit pokutu za
takéto porusenia, na preberajucu spolo¢nost by zdujem clenského §tatu, ktorého prislusné organy
ulozili tato pokutu, nebol chraneny.
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V tomto kontexte treba uviest, ako uviedli portugalskd a madarska vldda, ako aj Komisia, Ze ak by bol
prechod takej zodpovednosti vyliceny, zlicenie by pre spoloc¢nost predstavovalo sposob, ako sa na tkor
dotknutého clenského s$tatu alebo dalsich pripadnych dotknutych subjektov vyhnat dosledkom
porusenti, ktorych sa dopustila.

Tento zdver nie je vyvrateny tvrdenim spolo¢nosti MCH, podla ktorého by prechod priestupkovej
zodpovednosti preberanej spolo¢nosti prostrednictvom zlicenia bol v rozpore so zdujmami veritelov
a akciondrov preberajacej spolo¢nosti, kedZze tito veritelia a akciondri by neboli schopni posudit
ekonomické a majetkové dosledky tohto zlic¢enia. Na jednej strane uvedeni veritelia totiz musia mat
podla ¢ldnku 13 ods. 2 smernice 78/855 pravo na ziskanie primeranych ziruk, pokial si finan¢na
situdcia spolo¢nosti, ktoré sa zlucuji, tato ochranu vyzaduje, pricom v pripade potreby sa médzu
obrétit na prislusny spravny alebo sidny orgdn s cielom ziskat také zaruky. Na druhej strane, ako
uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov, akciondri preberajicej spolo¢nosti mézu byt
chraneni, a to najma zahrnutim dolozky o vyhldseniach a zdrukich do zmluvy o zlaceni. Okrem toho
preberajiicej spolo¢nosti nebrani ni¢, aby pred zlti¢enim vykonala hlbkovy audit ekonomickej a pravnej
situdcie preberanej spolo¢nosti, aby nad rdmec dokumentov a informécii dostupnych podla pravnych
predpisov ziskala celkovejsi obraz o zavidzkoch tejto spoloc¢nosti.

Na prvu az tretiu polozenu otdzku treba teda odpovedat tak, Ze ¢lanok 19 ods. 1 smernice 78/855 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze ,zlaCenie” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice spdsobuje, ze na
preberajicu spolo¢nost prejde povinnost zaplatit pokutu, ulozent kone¢nym rozhodnutim po tomto
zlGceni, za poruSenia pracovného prava, ktorych sa dopustila preberana spolo¢nost v case pred
uvedenym zlic¢enim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 1 tretej smernice Rady 78/855/EHS z 9. oktébra 1978 o zliceni a splynuti
akciovych spolocnosti, vychadzajacej z clanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2009/109/ES zo 16. septembra 2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ,zlucenie“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice sposobuje, Ze na
preberajucu spolo¢nost prejde povinnost zaplatit pokutu, ulozent kone¢nym rozhodnutim po
tomto zliceni, za porusenia pracovného prava, ktorych sa dopustila preberana spolo¢nost v Case
pred uvedenym zlacenim.

Podpisy
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