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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. septembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana finan¢nych zdujmov Unie — Nariadenie (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 — Clanok 3 — Konanie o nezrovnalostiach — Eurépsky polnohospodérsky
usmernovaci a zaru¢ny fond (EPUZF) — Vymdhanie neopravnene ziskanych vyvoznych ndhrad —
Premlcacia doba — Uplatnenie dlhsej vnutrostitnej premlcacej doby — Vseobecnd premlcacia doba —
Sprévne opatrenia a sankcie®
Vo veci C-341/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) zo 17. aprila 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 24. jana 2013, ktory stvisi s konanim:
Cruz & Companhia Lda
proti
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generdlny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cruz & Companhia Lda, v zastipeni: P. Sousa Machado a F. Duarte Geada, advogados,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a M. Moreno, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a P. Guerra e Andrade, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento rozsudok

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 3 az 5 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Cruz & Companhia Lda (dalej len
»,Cruz & Companhia“) a Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (Institat pre
financovanie polnohospoddrstva a rybolovu, dalej len ,IFAP“) vo veci danovej exekucie tykajucej sa
vymahania vyvoznych ndhrad za vino, ktoré Cruz & Companhia neopravnene ziskala pocas
hospodarskeho roka 1995.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2988/95

Tretie odovodnenie 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

skedZe podrobné pravidld upravujice toto decentralizované spravovanie a monitoring ich vyuzitia
podliehajd rozdielnym podrobnym predpisom podla prislusnych politik spolocenstva; kedZze sa v$ak
treba branit vo vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuji finan¢né zaujmy [Unie]“.

V piatom odovodneni tohto nariadenia sa uvddza, Ze ,protiprdvne konanie a sprdvne opatrenia
a sankcie, ktoré sa nan vztahuji, si ustanovené v odvetvovych predpisoch v sulade s tymto
nariadenim®.

Podla ¢lanku 1 uvedeného nariadenia:

,1. Na tcely ochrany finanénych ziujmov [Unie] sa tymto prijima vSeobecnd dprava tykajica sa
jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom
na pravo [Unie].

2. Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie] vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospoddrskeho subjektu, doésledkom coho je alebo by bolo poskodenie vieobecného
rozpoctu [Unie] alebo rozpoctov [fiou] spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntacich
z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [Unie] alebo neopravnenou vydajovou polozkou.”

Clanok 3 ods. 1 a 3 tohto istého nariadenia stanovuje:

»1. Premlcacia doba konania je styri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.
Odvetvové predpisy véak mdzu ustanovit kratsie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vysSetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.
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3. Clenské $tity si zachovavaju moznost uplatiiovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré s ustanovené
v odsek[u] 1...“

Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody
[vvhody zvySenej — meoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na trok [o Urok — neoficidlny preklad]
urceny na zdklade pausilnej sadzby.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢ldnku sa nepovazuju za tresty [sankcie — neoficidlny preklad)].”
Clanok 5 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposoben[4] nedbanlivostou mézu mat za néasledok tieto
spravne sankcie:

a) zaplatenie spravnej pokuty;
b) zaplatenie sumy vécsej ako st sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne troky...;

c¢) celkové alebo ciastocné odnatie vyhody poskytnutej na zéklade pravnych predpisov spolocenstva,
aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z casti takej vyhody;

g) iné sankcie cCisto ekonomickej povahy, zodpovedajice svojou povahou a rozsahom, ktoré sd
ustanovené odvetvovymi prdvnymi predpismi prijatymi Radou s ohladom na $pecifické
poziadavky danych odvetvi a v stilade s uplatnovanim pravomoci zverenych Komisii Radou.

2. Bez ohladu na ustanovenia upravené v odvetvovych pravnych predpisoch existujacich v case
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia, za iné nezrovnalosti m6zu byt udelené len sankcie, ktoré nie
si rovnocenné s trestnymi sankciami a ustanovuje ich odsek 1, za predpokladu, Ze tieto sankcie st
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho uplatnenia pravnych predpisov.”

Podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2988/95 toto nariadenie nadobudlo G¢innost 26. decembra 1995.

Nariadenie (EHS) ¢. 729/70

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢ 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani spolo¢nej
polnohospodarskej politiky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 94, s. 13), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1287/95 z 22. maja 1995 (U. v. ES L 125, s. 1, dalej len ,nariadenie
¢. 729/70%), stanovoval, Ze Eurdpsky polnohospodarsky usmernovaci a zaru¢ny fond (EPUZF) je
sic¢astou rozpo¢tu Unie a pozostiva z dvoch sekcii, a to zo zaruc¢nej sekcie a z usmernovacej sekcie.
Podla odseku 2 uvedeného ¢ldnku zaruénd sekcia okrem iného financuje nahrady pri vyvoze do tretich

krajin.
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Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovoval:

»Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) st financované nahrady pri vyvoze do tretich krajin poskytované podla
predpisov [prava Unie] v ramci spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov.

.. [neoficidlny preklad]
Clanok 4 uvedeného nariadenia znel takto:
»1. Kazdy clensky $tat oznami Komisii:

a) organy, trady a agentury, ktoré akreditoval na vypldcanie vydavkov uvedenych v ¢lankoch 2 a 3
(dalej iba ,platobné agentary’).

3. Kazdy c¢lensky stat ozndmi Komisii [konkrétne] informdcie... o platobnych agentdrach, [a to] ich
nazov a stanovy, administrativne a uctovné podmienky a podmienky vnutornej kontroly, za ktorych sa
uskuto¢nuji  platby stvisiace s vykondvanim predpisov [prava Unie] v rdmci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky, [ako aj] udelenie akreditacie.

Komisia bude bezodkladne informovana o vsetkych zmendch tychto skuto¢nosti.
.. [neoficidlny preklad]

Clanok 5 nariadenia ¢. 729/70 upravoval sposob, akym Komisia v ramci postupu schvalenia tétov
EPUZF schvalovala preddavky poskytnuté vnuatro$titnymi orgdnmi, tradmi a agentdrami uvedenymi
v ¢lanku 4 toho istého nariadenia, a v tomto ohlade najmi stanovoval, ze rozhodnutie o schvéleni
uctovnej zavierky sa tyka tplnosti, presnosti a spravnosti predlozenych tctov.

Clanok 5 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia spresfioval, Ze Komisia:

»rozhoduje, ktoré vydavky maju byt vylucené z financovania z prostriedkov [’Unie] podla ¢lankov 2 a 3,
pokial zisti, ze tieto vydavky neboli vynaloZené v stlade s predpismi [prava Unie].

Pred prijatim rozhodnutia o odmietnuti financovania sa pisomne oznamia vysledky kontrol Komisie
a odpovede prislusného clenského stitu a obe strany nasledne vyvinu Gsilie dosiahnut dohodu
o dalsom postupe.

Ak neddjde k dohode, clensky stat moze v lehote $tyroch mesiacov poziadat o zacatie konania na
zmierenie stanovisk oboch stran, ktorého vysledky st predmetom spravy zaslanej Komisii, ktora ju
pred rozhodnutim o zamietnuti financovania presktima.

Komisia posudi sumy, ktoré sa maja vylacit, predovsetkym s prihliadnutim na vyznam zisteného
nestladu. Komisia vezme do dvahy povahu a zdvaznost porusenia predpisov, ako aj finan¢ni ujmu
sposobentt [Unii].

Zamietnutie financovania sa nemdze tykat vydavkov vynalozenych viac nez dvadsat$tyri mesiacov
predtym, ako Komisia danému clenskému $tatu pisomne oznamila vysledky tychto kontrol. Toto

ustanovenie sa vSak neuplatnuje na finan¢né nasledky:

— nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 2,
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— tykajlce sa vnutrostatnej pomoci alebo poruéenia predpisov, v ddsledku ktorych doslo k zacatiu
konani podla ¢ldankov 93 a 169 Zmluvy [0 ES].“ [neoficidlny prekiad)

Clanok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovoval, ze ¢lenské taty v stilade s vnitro$tatnymi zdkonmi,
inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami prijmd opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, Ze sa operdcie financované EPUZF skuto¢ne realizovali a boli vykonané sprdavne, na
predchddzanie nezrovnalostiam a ich stthanie, ako aj na vymdhanie sim stratenych v désledku
nezrovnalosti alebo nedbanlivosti.

Clanok 8 ods. 2 toho istého nariadenia stanovoval, Ze v pripade, ak nebude vymozena celd suma, znasa
finan¢né dosledky nezrovnalosti alebo nedbanlivosti Unia, s vynimkou désledkov nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti, ktoré mozno pripisat spravnym orgdnom alebo inym dradom a agentiram clenskych
statov. Podla posledného pododseku tohto ustanovenia ,vymozené sumy budi prevedené na
akreditované platobné agenttiry, ktoré ich odpoéitajti z vydavkov financovanych [z EPUZF]. Uroky
z vymahanych alebo oneskorene zaplatenych stim sa vyplatia [EPUZF]“ [neoficidlny preklad].

Portugalské prdvo

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze portugalské pravo nestanovuje osobitntii premlcaciu
dobu na vymdhanie neoprévnene ziskanych vyvoznych ndhrad v tomto clenskom Stite v prospech
rozpo¢tu Unie. Clanok 309 Obcianskeho zdkonnika stanovuje vSeobecnu dvadsatro¢nii premlcaciu
dobu, pricom ¢lanok 304 ods. 1 tohto zdkonnika uvadza:

»Pokial premlcacia doba uplynie, oprdvnend osoba md moznost odmietnut vykondvat plnenie alebo
akymikolvek prostriedkami branit vykonu preml¢aného préva.”

Zakonny dekrét ¢. 155/92 z 28. jana 1992 upravuje rezim financnej spravy S$tatu. Jeho cldnok 36
stanovuje okrem iného sposoby vymdhania verejnych finanénych prostriedkov, ktoré sa majd vratit do
s$tatnej pokladnice.

Clanok 40 tohto zakonného dekrétu stanovuje:

1 — Povinnost vratit vyplatené sumy sa preml¢i pat rokov po ich ziskani.

2 — Uvedena doba sa prerusuje alebo pozastavuje, ak sa vyskytne vSseobecny dovod na prerusenie alebo
pozastavenie premlcania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze Cruz & Companhia je spolo¢nostou, ktord sa
zaoberd predajom vin, liehovin a ich derivitov. V ramci svojej cinnosti tito spolocnost pocas
hospodarskeho roka 1995 viackrat vyviezla vino do Angoly za niz$iu cenu, nez by dostala, ak by toto
vino predala na trhu v Unii. Cruz & Companhia poziadala Instituto Nacional de Garantia Agraria
(Nérodny polnohospodérsky zaru¢ny institat, dalej len ,INGA®) o zaplatenie vyvoznych ndhrad a na
tento tcel predlozila vyhldsenia na povolenie vyvozu.

V priebehu roka 2004 INGA poziadal Cruz & Companhia o vratenie neopravnene ziskanych vyvoznych
nahrad vo vyske 634 995,78 eura.

V roku 2005 INGA podal proti spolo¢nosti Cruz & Companhia Zalobu na vymozenie tejto pohladévky.
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Rozsudkom z 28. decembra 2011 Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Spravny a danovy sud vo
Viseu, Portugalsko) zamietol odvolanie spolo¢nosti Cruz & Companhia smerujiice proti vymozeniu
uvedenej pohladévky, kedZze zastdval ndzor, Ze tito pohladdvka s ohladom na dvadsatro¢ni dobu
stanovenu v ¢lanku 309 Obcianskeho zdkonnika nebola premlcana.

Cruz & Companhia podala proti tomuto rozsudku dovolanie na Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud). V podstate tvrdi, ze uplatnenie vSeobecnej dvadsatrocnej premlcacej doby zo
strany prislusného vnutrostitneho organu pri vymahani vyvoznych nahrad za vino poskytnutych pocas
hospodarskeho roka 1995 porusuje pravo Unie, ktoré je v portugalskom pravnom poriadku priamo
uplatnitelné, ako aj zdsadu pravnej istoty, zdsadu zdkazu diskrimindcie sporov Spoloc¢enstva oproti
vnutro$tatnym sporom a zasadu proporcionality. V tomto ohlade Cruz & Companhia tvrdi, Ze vo veci,
ktord sa jej tyka, sa mala uplatnit $tvorro¢nd premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95, kedZze portugalské prévne predpisy nestanovovali osobitnit dlh$iu dobu v zmysle odseku 3
tohto clanku. Na podporu svojej argumentdcie sa odvoldva najmé na zaver, ktory vyplyva z rozsudku
Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282).

Okrem iného sa Cruz & Companhia domnieva, Ze pokial by sa vo veci, o ktorej rozhoduje vnatro$tatny
sid, mohla uplatnit dlhsia vndtro$titna premlcacia doba na zdklade clanku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 2988/95, touto lehotou by mala byt patroénd doba stanovend v ¢lanku 40 zdkonného dekrétu
¢. 155/92 z 28. juna 1992 tykajuceho sa konania o nezrovnalostiach poskodzujucich vnutrostitne
finan¢né zdujmy Portugalskej republiky, kedZe zdsada zdkazu diskrimindcie brani tomu, aby sa na
konanie o nezrovnalostiach poskodzujicich finanéné ziujmy Unie vztahovala styrikrat dlhsia
premlcacia doba, nez je doba, ktora sa uplatnuje na obdobné vnutrostatne situdcie.

IFAP v podstate tvrdi, ze premlcacia doba stanovena v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa neuplatnuje
na konania o nezrovnalostiach uskutoc¢nované vo forme spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 tohto
nariadenia. Pravidla v oblasti premlcania obsiahnuté v tomto clanku 3 sa tykaji len konani vedenych
na ucely ulozenia spravnych sankcii v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia.

Vndtrostatny sud konstatuje, Ze rozsudok Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu z 28. decembra
2011 je v sulade s jeho ustdlenou judikatdrou, podla ktorej preml¢acou dobou na vrétenie vyvoznych
ndhrad nebola doba stanovend v ¢lanku 40 zdkonného dekrétu ¢. 155/92, ale véeobecnd dvadsatro¢na
doba stanovend v ¢lanku 309 Obcianskeho zakonnika.

Vnutrostitny sud vsak md v suvislosti s vecou, o ktorej rozhoduje, pochybnosti, pokial ide
o uplatnitelnost premlcacej doby stanovenej v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95. Konkrétne sa
pyta, ¢i sa toto ustanovenie uplatiuje vylu¢éne na vztahy medzi Uniou a vnitrostitnou platobnou
agenturou vyplacajicou polnohospodarsku pomoc, alebo aj na vztahy medzi touto platobnou
agentuirou a prijemcom pomoci, ktord sa povazuje za neopravnene ziskanu. Tento sid sa takisto pyta,
Ci sa tito Stvorro¢na premlcacia doba uplatinuje nielen na spravne sankcie uvedené v clanku 5
nariadenia ¢. 2988/95, ale aj na spravne opatrenia uvedené v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatiiuje sa premlcacia doba na zacatie konania podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia [¢. 2988/95]
vyluéne na vztahy medzi Uniou a... [vnitro$titnou] platobnou agenttirou vyplicajiicou pomoc
Unie, alebo aj na vzfahy medzi... [vnitro$titnou] platobnou agentirou vyplacajicou pomoc Unie
a... prijemcom pomoci, ktord sa povazuje za neopravnene vyplatent?

2. Ak sa dospeje k zaveru, ze premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa

uplatni aj na vztahy medzi [vnatro$titnou] platobnou agentirou vyplacajicou pomoc
a prijemcom pomoci, ktord sa povazuje za neoprdvnene vyplatend, mozno z toho vyvodit, ze tato
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premlcacia doba sa uplatiuje iba v pripade ,spravnych sankcii’ v zmysle ¢lanku 5 nariadenia
¢. 2988/95, alebo aj vtedy, ked ide o ,sprdvne opatrenia® v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 toho istého
nariadenia, konkrétne o vratenie neopravnene ziskanych sum?*

O prejudicialnych otazkach

O relevantnosti odpovedi na vyriesenie sporu vo veci samej

Portugalskd vldda vo svojich pripomienkach tvrdila, Ze spor vo veci samej nemozno vykladat s ohladom
na ustanovenia nariadenia ¢. 2988/95, kedze nejde o preml¢aciu dobu na zacatie spravnych konani, ale
o konania o vykone rozhodnutia o vrateni pomoci, ktora bola spolo¢nosti Cruz & Companhia
neoprdvnene poskytnutd, teda o konanie o vyméhani pohladdvky. Na systém premlcania na zacatie
konania stanoveny v c¢lanku 3 tohto nariadenia sa teda vo faze vykonu pravoplatného sudneho
rozhodnutia o povinnosti vratit pomoc nemozno odvoldvat. V dosledku toho odpovede na polozené
otazky podla nej nie sd na vyrieSenie sporu vo veci samej relevantné.

Ako sice zddraznuje tato vlada, nariadenie ¢. 2988/95 nestanovuje lehotu na vykon vnutrostitneho
rozhodnutia, ktorym sa stanovuje ,spravne opatrenie“ v zmysle tohto nariadenia.

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie polozenych vnttro$tdtnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu Sudnym dvorom
je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemé nijakd stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu
boli polozené (rozsudky Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:429, bod 26, ako aj Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27 a citovanu judikatiru).

V tejto veci vSak z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne vyplyva, ze vnutrostatny sud
rozhodol s prihliadnutim na to, ze Cruz & Companhia sa vo svojom opravnhom prostriedku
nedovoldvala priamo premlcania dlhu, ktory sa od nej vymédhal, ale premlcania ,povinnosti vratit
vyplatené sumy“ v ddsledku konania, ktoré nasledovalo po konstatovani nezrovnalosti. Vnutrostatny
sud tak kladie svoje otazky, aby sa v podstate urcilo, v akom rozsahu sa nariadenie ¢. 2988/95
z Casového hladiska vztahuje na Cinnost spravneho orgdnu smerujucu k prijatiu sprdvneho opatrenia
na vyméhanie pohladévky, ktora bola neopravnene ziskana z rozpoé¢tu Unie.

Za tychto podmienok treba odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Supremo Tribunal
Administrativo.

O veci samej

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 ma
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje na konania zacaté vnutro$taitnymi orgdnmi voci prijemcom
pomoci Unie po tom, ako vnutro$titny organ zodpovedny za vypldcanie vyvoznych nahrad v ramci
EPUZF konstatoval nezrovnalosti.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Zze podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 729/70 sG v ramci spolocnej
polnohospodarskej politiky ndhrady pri vyvoze do tretich krajin, ktoré su poskytované podla predpisov
prava Unie v rdmci spolo¢nej organizicie polnohospodérskych trhov, financované na zaklade ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 4 uvedeného nariadenia ¢lenské $taty uréia organy, drady a agentury, ktoré si opravnené
vyplacat vydavky uvedené v ¢lankoch 2 a 3 tohto nariadenia. Musia Komisii ozndmit predovsetkym
administrativne a uctovné podmienky, za ktorych sa uskuto¢nuja platby suvisiace s vykondvanim
predpisov prava Unie v rdmci spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov. Clénok 5 tohto
nariadenia upravuje spdsob, akym Komisia v rdmci postupu schvéilenia t¢tov EPUZF schvaluje
preddavky vyplatené vnuatro$tatnymi orgdnmi, dradmi a agentdirami.

Podla ¢ldanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 729/70 clenské $taty v sulade s vnatro$taitnymi zdkonmi, inymi
pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami prijmi opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby sa operacie financované EPUZF skutocne realizovali a boli vykonané spravne, na predchadzanie
nezrovnalostiam a ich stihanie, ako aj na vymdhanie sim stratenych v désledku nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti. Ak sa sumy nepodari vymoct tGplne, financné ndsledky nezrovnalosti alebo nedbalosti
zna$a Unia, s vynimkou ndsledkov nezrovnalosti alebo nedbalosti, ktoré mozno pripisat spravnym
orgdnom alebo inym tdradom a agentiram clenskych statov. Takto vymozené sumy budud vyplatené
platobnym agentdram a budd odpocitané z vydavkov financovanych prostrednictvom EPUZF.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze clenské s$tity si v zdsade nadalej poverené stthanim a vykonom
ndlezitej starostlivosti pre potreby systémov poplatkov a ndhrad (pozri v tomto zmysle rozsudok
Mertens a i, 178/73 az 180/73, EU:C:1974:36, bod 16) a ze pri vykone tychto pravomoci samotné
znenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 729/70, ktoré sa tyka vymahania sim stratenych v ddésledku
nezrovnalosti ¢lenskymi §tatmi, vyslovne ukladd vnutro$titnym orgdnom zodpovednym za spravu
polnohospodarskych intervenénych mechanizmov Spoloc¢enstva povinnost vyméhat neoprdvnene alebo
nespravne zaplatené sumy bez toho, aby tieto spravne organy konajice v mene a na ucet Unie mohli
pri tejto prilezitosti vykondvat volnd uvahu, pokial ide o moznost pozadovat ¢i nepozadovat vratenie
neopravnene alebo protipravne poskytnutej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok BayWa a i,
146/81, 192/81 a 193/81, EU:C:1982:146, bod 30).

V tomto ohlade prislusné vnutrostitne organy tym, ze vyzaduju vratenie vyvoznych ndhrad, ktoré
z rozpoc¢tu Unie neopréavnene ziskal hospodarsky subjekt, akym je vo veci samej Cruz & Companhia,
konajii v mene a na tcet rozpo¢tu Unie a stihaji nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 1 nariadenia
¢. 2988/95, takze konaju v ramci pdsobnosti tohto nariadenia.

Vzhladom na predchéddzajice treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje na konania zacaté vnutrostitnymi organmi voci prijemcom
pomoci Unie po tom, ako vnutro$titny organ zodpovedny za vypldcanie vyvoznych nahrad v ramci
EPUZF konstatoval nezrovnalosti.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa premlcacia doba stanovena
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 uplatni nielen v pripade konani
o nezrovnalostiach veducich k ulozeniu spravnych sankcii v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ale aj
v pripade konani veducich k prijatiu spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 zavadza ,veobecnud Upravu

tykajicu sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaji nezrovnalosti s ohladom
na pravo [Unie]“, a ako vyplyva z tretieho od6vodnenia tohto nariadenia, s cielom ,branit vo vsetkych
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oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né ziujmy [Unie]“ (rozsudky Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388, bod 31, ako aj Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az
C-280/07, EU:C:2009:38, bod 20).

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 pritom stanovuje na zacatie konania premléaciu
dobu, ktord zac¢ina plynit od okamihu, ked doslo k nezrovnalosti, pod ktorou sa podla ¢lanku 1 ods. 2
tohto nariadenia rozumie ,akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie] vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpo¢tu [Unie]“ (rozsudky Handlbauer, EU:C:2004:388, bod 32, ako aj Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb a i., EU:C:2009:38, bod 21).

Z toho vyplyva, ze clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa uplatiuje tak na nezrovnalosti vedice
k ulozeniu spravnej sankcie v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ako aj na nezrovnalosti, ktoré su
predmetom spravneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, ¢o je opatrenie, ktorého
ciefom je odnat neopravnene ziskanu vyhodu, avSak bez toho, aby malo charakter sankcie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Handlbauer, EU:C:2004:388, body 33 a 34, ako aj Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., EU:C:2009:38, bod 22).

Pokial v$ak ide o vec samu, treba po prvé preskimat, ¢i sa nariadenie ¢. 2988/95 uplatni ratione
temporis, kedze vyvozné ndhrady, ktoré Cruz & Companhia neoprdvnene ziskala, sa vyplatili za
opericie, ktoré boli uskutocnené pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia.

Pred prijatim nariadenia ¢ 2988/95 normotvorca Unie nestanovil nijaké pravidlo premlc¢ania
uplatnitelné na vymdhanie vyhod neoprévnene ziskanych hospoddrskymi subjektmi na zéklade ich
konania alebo opomenutia, désledkom ¢oho bolo alebo mohlo byt poskodenie vseobecného rozpoctu
Unie alebo nimi spravovanych rozpoctov (rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
a i, EU:C:2009:38, bod 25).

Pred prijatim tohto nariadenia totiz museli o sporoch tykajucich sa vratenia neopravnene vyplatenych
sim na zdklade prava Unie, ak neexistovali ustanovenia prava Unie, rozhodovat vnutrostitne sidy
podla svojho vnitrostitneho prava v medziach, ktoré ukladd pravo Unie, v tom zmysle, ze
podrobnosti upravené vnutro$taitnym pravom nemohli prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit
vratenie neopravnene poskytnutej pomoci a ze uplatnenie vnutrostatnej pravnej upravy sa muselo
uskuto¢nit nediskrimina¢ne vo vztahu ku konaniam, ktorych cielom bolo rie$it vnutrostitne spory
rovnakého druhu (pozri rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i,
EU:C:2009:38, bod 26).

Prijatim nariadenia ¢. 2988/95, a osobitne jeho ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku, vsak normotvorca
Unie zamyslal vytvorit veobecné pravidlo o preml¢ani uplatnitelné v danej oblasti a jeho
prostrednictvom mienil jednak ur¢it minimalnu preml¢aciu dobu uplatnovana vo vsetkych c¢lenskych
$tatoch a jednak sa vzdat moznosti vyméhat sumy neopravnene ziskané z rozpoc¢tu Unie po uplynuti
$tyroch rokov od okamihu, ked do$lo k nezrovnalosti tykajucej sa spornych platieb (rozsudok Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a i., EU:C:2009:38, bod 27).

Normotvorca Unie tym, Ze prijal ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, a bez toho, aby bol dotknuty
odsek 3 tohto c¢lanku, stanovil vSeobecné pravidlo premlcania, ktorym tmyselne znizil na $tyri roky
dobu, pocas ktorej organy clenskych $titov konajice v mene a na tcet Unie mézu alebo musia
vymdhat neopravnene poskytnuté vyhody (rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
a i., EU:C:2009:38, bod 29), avsak s vynimkou konani tykajicich sa omylov a nezrovnalosti, ktorych sa
dopustili samotné vnutrostatne organy (pozri v tomto zmysle Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, bod 22).
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Pokial ide o dlhy, ktoré vznikli za G¢innosti vnatrostitneho pravidla o premlcani, ktoré podla neho este
neboli preml¢ané, nadobudnutie G¢innosti nariadenia ¢. 2988/95 sposobuje, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 1
prvého pododseku tohto nariadenia je v zdsade takyto dlh premlcany v lehote $tyroch rokov, ktord
plynie odo dna, ked k nezrovnalostiam doslo (pozri rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und
Zerlegebetrieb a i., EU:C:2009:38, bod 31).

Za tychto okolnosti a podla tohto ustanovenia treba v zdsade kazdd sumu neoprdvnene ziskanu
hospodarskym subjektom z dovodu nezrovnalosti, ku ktorej doslo pred nadobudnutim tGcinnosti
nariadenia ¢. 2988/95, povazovat za premlc¢ant v pripade neexistencie aktu s odkladnym téinkom
prijatého pocas $tyroch rokov po dopusteni sa takejto nezrovnalosti, pricom pod aktom sa podla
clanku 3 ods. 1 tretiecho pododseku toho istého nariadenia rozumie akt prislusného organu, o ktorom
je dand osoba upovedomend a ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti
s nezrovnalostou (pozri v tomto zmysle rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb
a i, EU:C:2009:38, bod 32).

Z toho vyplyva, ze ak k nezrovnalosti doslo, ako v prejednavanych veciach, v priebehu roka 1995,
vztahuje sa na nu vseobecné pravidlo stanovujtice $tvorro¢nt premléaciu dobu a z tohto dévodu bude
preml¢and v priebehu roka 1999 v zavislosti od presného ditumu, ked doslo k uvedenej nezrovnalosti
v roku 1995, av$ak s vyhradou moznosti ponechanej ¢lenskym $tdtom podla ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 2988/95 stanovit dlhsie premlcacie doby (pozri analogicky rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb a i., EU:C:2009:38, bod 33).

Po druhé treba prihliadnut na skuto¢nost, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95
vyslovne stanovil, ze Clenské $taty modzu uplatnovat dlhsie premlcacie doby, nez je minimalna doba
styroch rokov, ktord je stanovend v ¢ldnku 3 ods. 1. Uvedeny normotvorca totiz nemienil zjednotit
lehoty uplatnitelné v tejto oblasti a v ddsledku toho nadobudnutie Gcinnosti nariadenia ¢. 2988/95
nemalo za nasledok, Ze by clenské staty boli povinné skratit na sStyri roky premlcacie doby, ktoré
uplatiiovali v minulosti, ked v tejto oblasti neexistovala predchidzajica pravna uprava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 25).

V ramci moznosti stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 si c¢lenské Staty ponechavaju
$irokd mieru volnej tivahy, pokial ide o stanovenie dlhsich preml¢acich déb, ktoré zamyslaju uplatnovat
v pripade nezrovnalosti poskodzujtcich finan¢né zaujmy Unie (rozsudky Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, bod 54, ako aj Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 26).

V tomto ohlade mézu dlhsie premlcacie doby, ktoré mézu clenské $taty uplatnit podla ¢ldnku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2988/95, vyplyvat z ustanoveni vSeobecného prava platnych pred prijatim tohto
nariadenia, takze uvedené clenské stity mozu takéto dlhsie lehoty uplatinovat na zaklade vseobecného
ustanovenia stanovujuceho dlhsiu premlcaciu dobu ako $tyri roky prostrednictvom judikatary v oblasti
vratenia neopravnene ziskanych vyhod (rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282,
bod 29).

Pre hospoddarsky subjekt je nepochybne jednoduchsie urcit uplatiiovani premléaciu dobu, pokial takdto
dobu stanovi vnutro$tatny zakonodarca v osobitne uplatnitelnej uprave v dotknutej oblasti. Pokial v$ak
osobitnd Uprava uplatnitelnd v takej oblasti, ako je vritenie neoprdvnene ziskanych vyvoznych ndhrad
poskodzujtcich rozpocet Unie, neexistuje, zasade pravnej istoty spravidla neodporuje uplatiiovanie
premlcacej doby vseobecného charakteru stanovenej v obcianskopravnej uprave, ktord je dlhsia nez
$tvorro¢nd lehota stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 33).

Takéto uplatnovanie vsak reSpektuje zasadu pravnej istoty len v pripade, ak je dostatocne
predvidatelné. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidnemu dvoru v rdmci tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neprislicha konstatovat, ¢i takito sidne prax existuje (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 34).
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Okrem toho uplatnenie dlhsej vnutrostitnej premlcacej doby, ktora je uvedend v clanku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2988/95, na zacatie konania o nezrovnalostiach v zmysle tohto nariadenia, nesmie zjavne
presahovat hranice toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela ochrany finan¢nych zdujmov Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 79, ako aj Ze Fu Fleischhandel
a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 38).

Na jednej strane nepochybne nie je vylucené, ze pravidlo dvadsatro¢nej premlcacej doby vyplyvajtice
z ustanovenia obcianskeho prava sa mdze javit ako potrebné a primerané najmé v rdmci sporov medzi
sukromnymi subjektmi a so zreteflom na ciel sledovany uvedenym pravidlom a definovany
vnutrostitnym zakonodarcom (pozri analogicky rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
EU:C:2011:282, bod 41). Na druhej strane vzhladom na ciel ochrany finanénych ziujmov Unie nie je
uplatnenie desatroc¢nej premlcacej doby vyplyvajicej z ustanovenia obcianskeho prava predmetného
¢lenského S$tatu v rozpore so zdsadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok Corman,
EU:C:2010:825, body 24, 31 a 49).

Sadny dvor uz rozhodol, ze so zretelom na uvedeny ciel, pre ktory normotvorca Unie povazuje
$tvorro¢n, ¢i dokonca trojro¢na premlcaciu dobu za dobu, ktord je uz sama osebe dostato¢na na to,
aby sa vnutrostaitnym organom umoznilo zacat konanie o nezrovnalosti poskodzujicej finan¢né zaujmy
a dosiahnut prijatie opatrenia, ako je vritenie neopravnene ziskanej vyhody, sa zdd, Ze poskytnut
uvedenym organom tridsatrocnd premlcaciu dobu ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na spravu
s nalezitou starostlivostou (pozri v tomto zmysle rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
EU:C:2011:282, bod 43).

Stdny dvor v tejto stuvislosti zddraznil, Ze tomuto spravnemu organu pri preskimani spravnosti platieb,
ktoré sdm vykonal a ktoré zatazujti rozpocet Unie, prislicha vieobecnd povinnost nélezitej
starostlivosti, pretoze c¢lenské $tity maju povinnost vSeobecnej starostlivosti podla ¢ldnku 4 ods. 3
ZEU, ¢o znamend, Ze musia promptne prijat opatrenia na odstranenie nezrovnalosti. Dat ¢lenskym
$taitom moznost poskytnit uvedenému spravnemu orgénu na jeho ukony ovela dlhsiu lehotu, nez aka
je stanovena v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95, by mohlo urcitym spdésobom
podporovat vnutrostitne organy v ich necinnosti pri zacati konania o ,nezrovnalostiach“ v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95 a hospodarske subjekty by boli pocas dlhého obdobia vystavené
pravnej neistote a riziku, ze po uplynuti takého dlhého obdobia uz nebudd schopné predlozit ddkazy
o spravnosti dotknutych operdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
EU:C:2011:282, body 44 a 45).

Takéto tvahy platia rovnako na uplatnenie dvadsatrocnej premlcacej doby vyplyvajicej z ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v pripade stithania nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95.
V kazdom pripade totiz plati, ze aj keby sa $tvorro¢nd premlcacia doba javila prili§ kratka na to, aby
umoznila vnutro$titnym orgdnom stihat zlozitejsie nezrovnalosti, vnatrostitny zdkonodarca sa podla
odseku 3 uvedeného ¢lanku méze vzdy rozhodnut prijat ipravu stanovujucu dlhsiu premlcaciu dobu,
akou je ¢lanok 40 zakonného dekrétu ¢. 155/92 (pozri v tomto zmysle rozsudok Ze Fu Fleischhandel
a Vion Trading, EU:C:2011:282, bod 46).

Treba vsak zdoraznit, Ze v pripade neexistencie takéhoto pravidla sa nezrovnalosti, o aké ide vo veci
samej, musia v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 53 tohto rozsudku povazovat za premlcané
v lehote s$tyroch rokov, ktord zac¢ne plynit odo dna, ked k danym nezrovnalostiam doslo, pri¢om treba
zohladnit dkony prerusujice premlcanie stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 trefom pododseku nariadenia
¢. 2988/95 a dodrzat maximalnu lehotu stanovend vo $tvrtom pododseku uvedeného ¢lanku 3 ods. 1.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze premlcacia doba
stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa uplatni nielen v pripade konani
o nezrovnalostiach veducich k ulozeniu spravnych sankcii v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ale aj
v pripade konani veddcich k prijatiu spravnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 toho istého nariadenia. Hoci
¢lanok 3 ods. 3 toho istého nariadenia umoznuje ¢lenskym $titom uplatnovat premlcacie doby, ktoré
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st dlhsie nez doby v trvani troch alebo $tyroch rokov stanovené v odseku 1 prvom pododseku tohto
¢lanku, ktoré vyplyvaji z ustanoveni véeobecného prava platnych pred prijatim uvedeného nariadenia,
uplatnenie dvadsatro¢nej premlcacej doby ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
ochrany finan¢nych zdujmov Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18 decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatinuje
na konania zacaté vnutro$titnymi organmi voéi prijemcom pomoci Unie po tom, ako
vnutrostatny organ zodpovedny za vyplacanie vyvoznych ndhrad v ramci Eurdépskeho
polnohospodarskeho usmernovacicho a ziru¢ného fondu (EPUZF) konstatoval
nezrovnalosti.

2. Premlcacia doba stanovena v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa
uplatni nielen v pripade konani o nezrovnalostiach veducich k ulozeniu spravnych sankcii
v zmysle clanku 5 tohto nariadenia, ale aj v pripade konani veducich k prijatiu spravnych
opatreni v zmysle clanku 4 toho istého nariadenia. Hoci c¢linok 3 ods. 3 toho istého
nariadenia umoznuje ¢lenskym s$tatom uplatinovat premlcacie doby, ktoré si dlhsie nez doby
v trvani troch alebo styroch rokov stanovené v odseku 1 prvom pododseku tohto clanku,
ktoré vyplyvaja z ustanoveni vseobecného prava platnych pred prijatim uvedeného
nariadenia, uplatnenie dvadsatro¢nej premlcacej doby ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela ochrany finan¢nych zidujmov Unie.

Podpisy
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