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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. februdra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pogtové sluzby — Smernica 97/67/ES — Cldnok 12 —
Poskytovatel univerzalnej sluzby — Mnozstevné zlavy — Uplatnenie na sprostredkovatelov, ktori
zhromazduju postové zésielky — Povinnost nediskrimindcie”

Vo veci C-340/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 12. jina 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
21. juna 2013, ktory stvisi s konanim:
bpost SA
proti
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz
Vilaga (spravodajca),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 11. juna 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bpost SA, v zastipeni: H. Gilliams, ]. Bocken a T. Baumé, avocats,

— belgickd vlada, v zastipeni: M. Jacobs, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Depré
a P. Vernet, avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a F. Gloaguen, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— $védska vlada, v zastapeni: E. Karlsson a A. Falk, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a F. W. Bulst, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 16. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych
sluzieb spolocenstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februira 2008
(U.v. EU L 52, s. 3, dalej len ,smernica 97/67°).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou bpost SA (dalej len ,bpost®),
poskytovatelom univerzélnej postovej sluzby v Belgicku, a Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT) (Belgicky institat postovych sluzieb a telekomunikacii) vo veci rozhodnutia

IBPT, ktorym bola spolo¢nosti bpost ulozend povinnost zaplatit pokutu z dévodu porusenia zasady
nediskrimindcie pri uplatiovani zmluvnych sadzieb na rok 2010.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Prostrednictvom postupnych zmien a doplneni na zéklade smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2002/39/ES z 10. juna 2002 (U. v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316) a smernice 2008/6
sleduje smernica 97/67 postupnu liberalizaciu trhu s postovymi sluzbami, ktora zacala v roku 1998.
Odovodnenie 8 smernice 97/67 znie:

»KedZe st potrebné opatrenia na zabezpecenie postupnej a riadenej liberalizicie trhu a primeranej
rovnovéhy pri jej uplatiovani s cielom zarucit slobodné poskytovanie sluzieb v samotnom sektore
postovych sluzieb v celom spolocenstve pri dodrzani povinnosti a prav poskytovatelov univerzilnej
postovej sluzby”.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1. postové sluzby: sluzby zahfnajiace vyberanie, triedenie, prepravu a distribticiu postovych zasielok;

16. odosielatel: fyzicka alebo pravnickd osoba, zodpovednd za odoslanie postovych zisielok;

“«
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Clanok 12 uvedenej smernice znie:

,Clenské $taty prijmd opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby sadzby za kazdd sluzbu, ktord je sucastou
univerzélnej sluzby, boli v stlade s tymito zdsadami:

— ceny musia byt prijatelné a také, aby vsetci uzivatelia, bez ohladu na geografické miesto a vzhladom
na konkrétne vnutrostitne podmienky mali pristup k poskytovanym sluzbam. Clenské $taty mozu
zachovat alebo zaviest poskytovanie bezplatnych postovych sluzieb pre nevidiace osoby a ciasto¢ne
zrakovo postihnuté osoby,

— ceny musia zohladnovat ndklady a musia podnecovat k efektivnemu poskytovaniu univerzalnej
sluzby. Vzidy, ked je to potrebné z doévodov tykajucich sa verejného zdujmu, moédzu clenské staty
rozhodnut, aby sa na sluzby poskytované za sadzbu na kus a na iné postové zasielky poskytované
na celom ich tzemi a/alebo cezhrani¢ne uplatiiovala jednotnd sadzba,

— uplatiiovanie jednotnej sadzby nevyluCuje préavo poskytovatela(-ov) univerzilnej sluzby uzatvarat
s uzivatelmi individudlne zmluvy o cendach,

— sadzby musia byt transparentné a nediskriminacné,

— vzdy, ked poskytovatelia univerzilnej sluzby uplatiuja osobitné sadzby, napriklad za sluzby
podnikom, odosielatefom hromadne podévanych postovych zasielok alebo subjektom, ktoré
zhromazduju postové zésielky od roznych uzivatelov, uplatiuju zdsady transparentnosti
a nediskrimindcie, pokial ide o sadzby a suvisiace podmienky. Sadzby spolu s prislunymi
podmienkami sa uplatiiuja rovnako medzi réznymi tretimi stranami, ako aj medzi tretimi stranami
a poskytovatelmi univerzalnych sluzieb poskytujicimi rovnocenné sluzby. Vsetky tieto sadzby st
k dispozicii aj uzivatelom, najmi individudlnym uzivatelom a malym a strednym podnikom, ktori
posielaju zasielky za podobnych podmienok.”

Podla ¢ldnku 2 smernice 2008/6 clenské s$tity uvedu do Gcinnosti zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou najneskér do 31. decembra
2010.

Belgické pravo

Clanok 12 smernice 97/67, zmenenej a doplnenej smernicou 2002/38, bol do belgického pravneho
poriadku prebraty clankom 144b zdkona z 21. marca 1991 o reforme niektorych Statnych
hospodarskych podnikov (loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques) (Moniteur belge z 27. marca 1991, s. 6155), zmenenym a doplnenym kralovskym
nariadenim zo 7. oktébra 2002 (Moniteur belge z 25. oktébra 2002, s. 49053) a zdkonom
z 13. decembra 2010 (Moniteur belge z 31. decembra 2010, s. 83267).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost bpost je v Belgicku historickym poskytovatelom postovych sluzieb, ktory sa zaoberd
predovsetkym postovou distribuciou zahrnujicou najmi vyberanie, triedenie, prepravu a odovzdanie
postovych zasielok adresatom.

Spoloc¢nost bpost ponuka sluzby postovej distribucie nielen Sirokej verejnosti, ale aj dvom osobitnym

kategéridm zdkaznikov, a to odosielatelom hromadnych zésielok (dalej len ,odosielatelia®)
a sprostredkovatelom.
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Odosielatelia si kone¢nymi spotrebitelmi sluzieb postovej distribucie. Vymedzuju spravu, ktord ma byt
predmetom zasielky, a poddvaji ziadost o postové zisielky. Pokial ide o sprostredkovatelov, ti
poskytuji odosielatelom sluzby triedenia, ktoré predstavuji prvi fazu sluzby postovej distribucie.
Tieto sluzby moézu zahrnovat pripravu zasielky pred jej odovzdanim spolo¢nosti bpost (triedenie, tlac,
vlozenie do obdlky, oznacovanie, adresovanie a stanovenie postového poplatku), ako aj ukladanie
zésielok (zozbieranie od odosielatelov, zhromazdovanie a balenie zésielok do postovych vriec, preprava
a ukladanie v miestach uré¢enych poskytovatelom postovych sluzieb).

Spolo¢nost bpost uplatiuje réozne druhy sadzieb, medzi ktoré patria zmluvné sadzby, ktoré sa
osobitnymi sadzbami vo vztahu k s$tandardnej sadzbe platenej Sirokou verejnostou. Tieto osobitné
sadzby vyplyvaju zo zmluvy medzi spolo¢nostou bpost a dotknutymi zdkaznikmi, ktord moze
stanovovat zlavy prizndvané urcitym zdkaznikom vytvdrajucim stanoveny obrat v prospech
poskytovatela postovych sluzieb. Najcastej$imi zmluvnymi zlavami si mnozstevné zlavy prizndvané
v zavislosti od objemu postovych zasielok dosiahnutého pocas referenéného obdobia a prevadzkové
zlavy, ktoré spocivaji v odmenovani niektorych c¢innosti tykajucich sa triedenia a predstavuju
protihodnotu nakladov, ktoré bpost usporila.

IBPT je vnutro$tatnym regula¢nym orgdnom v sektore postovych sluzieb podla smernice 97/67.

V pripade roku 2010 bpost oznamila IBPT zmenu svojho systému zliav pre zmluvné sadzby tykajuice sa
sluzieb distribticie adresovanych reklamnych zasielok a administrativnych zasielok. Tieto zasielky
predstavovali priblizne 20 % obratu spoloc¢nosti bpost v sektore postovych sluzieb.

Tento novy systém zliav zahrnoval mnozstevné zlavy, ktoré boli vypocitané na zdklade objemu
podanych zisielok a boli prizndvané tak odosielatelom, ako aj sprostredkovatelom. Zlava priznivana
sprostredkovatelom vsak nebola vypocitand na zdklade celkového objemu zésielok pochéadzajicich od
véetkych odosielatelov, ktorym poskytovali sluzby, ale na zdklade objemu zésielok dosiahnutého
jednotlivo kazdym z ich zdkaznikov (dalej len ,mnozZstevnd zlava na odosielatela”).

Popri mnozstevnej zlave na odosielatela novy systém zahrnoval tiez prevddzkovu zlavu, nazvanu
sIndirect Channel Rebate“. Tato zlava zodpovedala protihodnote ndkladov, ktoré bpost usporila tym,
Ze niektoré plnenia patriace pod sluzbu postovej distribucie prebrali sprostredkovatelia.

Rozhodnutim z 20. jula 2011 IBPT usuddil, Ze bpost porusila najmi povinnost nediskriminacie, pokial
ide o mnozstevné zlavy zmluvnych sadzieb na rok 2010.

IBPT v tomto rozhodnuti spolo¢nosti bpost vytyka, ze sprostredkovatelom neposkytovala najvyssie
zlavy na mnozstvd podanych zdsielok, hoci podali objemy hromadnych zésielok, ktoré st porovnatelné
s objemami, ktoré podali najvac¢si odosielatelia. V ddésledku toho tento systém predstavoval
diskriminaciu na dkor sprostredkovatelov.

Dna 23. septembra 2011 bpost podala na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid v Bruseli) navrh na
zru$enie rozhodnutia IBPT.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Gcastnici konania vo veci samej sa nezhoduju,
pokial ide o rozsah ¢lanku 12 piatej zardzky smernice 97/67 a vyklad, ktory v pripade tohto ustanovenia
poskytol Sidny dvor v rozsudku Deutsche Post a i. (C-287/06 az C-292/06, EU:C:2008:141).

Tento sud, ktory priznava, Ze sa nezdd, ze by doslo k zmene rozsahu ¢lanku 12 piatej zardzky smernice
97/67 po tom, ¢o bol zmeneny a doplneny na zaklade smernice 2008/6, vSak vyjadruje pochybnosti
o tom, ¢i sa toto ustanovenie tyka rovnako prevadzkovych zliav a mnozstevnych zliav, alebo naopak, ¢i
su mnozstevné zlavu vynaté z jeho pdsobnosti.
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Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 12 piata zarazka smernice 97/67... vykladat v tom zmysle, ze ukladd povinnost
nediskrimindcie  najmd vo  vztahoch medzi poskytovatelom  univerzdlnej  sluzby
a sprostredkovatelmi, pokial ide o prevadzkové zlavy poskytované tymto poskytovatelom, pricom
na vyhradne mnozstevné zlavy sa vztahuje ¢lanok 12 $tvrtd zardzka [tejto smernice]?

2. Splna v pripade kladnej odpovede na prvii otazku vyhradne mnozstevnd zlava povinnost
nediskriminécie stanovenud v ¢lanku 12 stvrtej zarazke [uvedenej smernice], pokial rozdielne ceny,
ktoré zavddza, vychddzaju z objektivneho faktora vzhladom na prislusny geograficky trh a trh
sluzieb a pokial nemd ucinok vylucenia alebo vernostny uc¢inok?

3. Predstavuje v pripade zdpornej odpovede na prvit otizku mnozstevnd zlava poskytnutd
sprostredkovatelovi porusenie zdsady nediskriminécie upravenej v ¢lanku 12 piatej zardzke [tej istej
smernice], pokial sa jej vy$ka nerovnd vyske zlavy poskytnutej odosielatelovi, ktory podd
rovnocenny pocet zdsielok, ale suc¢tu zliav poskytnutych vsetkym odosielatelom na zdklade poctu
zésielok jednotlivych odosielatelov, ktorych zasielky sprostredkovatel zhromazdil?“

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba uviest, Ze spor vo veci samej sa tyka zaloby o neplatnost podanej spolo¢nostou bpost
proti rozhodnutiu IBPT, ktorym sa spolo¢nosti bpost ukladd pokuta za porusenie zasady
nediskrimindcie z ddvodu uplatiiovania mnozstevnej zlavy na odosielatela.

Otdzka, ¢i tato zlava patri do posobnosti ¢lanku 12 $tvrtej zardzky smernice 97/67 alebo skor do
posobnosti piatej zarazky toho istého clanku, nie je rozhodujica na tucely preskimania zakonnosti
rozhodnutia, ktoré musi vykonat vnuatrostatny sud.

Z clanku 12 smernice 97/67 totiz vyplyva, ze kazda sluzba, ktora je sticastou univerzdlnej sluzby, musi
byt v stilade najmé so zasadou nediskrimindcie tak v pripade ,sadzieb” (tvrtd zarazka), ako aj v pripade
»osobitnych sadzieb” (piata zardzka).

Z toho vyplyva, ze na posudenie udajne diskriminac¢nej povahy mnozstevnych zliav uplatnovanych
spolo¢nostou bpost v roku 2010 nemala vplyv skuto¢nost, ¢i sa na tieto zlavy uplatni skor $tvrta
zarazka nez piata zarazka c¢lanku 12 smernice 97/67, alebo naopak.

V ramci tohto posudenia treba iba overit, ¢i je predmetnd prax v sdlade s ustdlenou judikatirou
Sudneho dvora, podla ktorej si vSeobecnd zasada rovnosti zaobchadzania, ktord patri medzi zédkladné
zdsady prava Unie, vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchiddzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené
(rozsudky Ruckdeschel a i, 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7, ako aj Almer Beheer a Daedalus
Holding, C-441/12, EU:C:2014:2226, bod 47).

Za tychto podmienok treba prejudicidlne otazky posudzované ako celok chépat tak, ze sa v podstate
tykajd toho, ¢i sa zdsada nediskrimindcie z hladiska postovych sadzieb stanovend v ¢lanku 12 smernice
97/67 ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni takému systému mnozstevnej zlavy na odosielatela, o aky ide
v konani vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba uviest, ze mnozstevné zlavy su sadzobnymi zlavami, ktorych vyska sa meni
v zavislosti od objemu postovych zésielok dosiahnutého pocas referen¢ného obdobia.
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Podla spolo¢nosti bpost bola mnozstevna zlava na odosielatela zaradena do jej zmluvnych sadzieb na
rok 2010 s ciefom ukoncit prax obmedzeného poctu sprostredkovatelov, ktori bez toho, aby vykonali
akykolvek prevadzkovy zdsah, iba zhromazdovali zasielky od viacerych odosielatelov tak, aby mali
néarok na vys$sie mnozstevné zlavy.

Ako uz bolo uvedené v bode 18 tohto rozsudku, z rozhodnutia IBPT z 20. jula 2011 vyplyva, Ze tento
organ usudil, ze mnozstevnd zlava na odosielatela predstavuje diskrimindciu medzi na jednej strane
velkymi odosielatelmi, ktori mézu vyuzivat vyssie zlavy na objemy zdsielok zverené spolo¢nosti bpost,
a na druhej strane sprostredkovatelmi, ktori spolo¢nosti bpost zveruju sice porovnatelné objemy, ale
prostrednictvom ich zhromazdenia od réznych podnikov alebo tradov.

Je nesporné, ze v rozsahu, v akom st mnozstevné zlavy vypocitané na zdklade obratu dosiahnutého
jednotlivo kazdym odosielatelom, odosielatel, ktory zveri spolo¢nosti bpost vyznamny objem zasielok,
mé ndrok na vy$Siu zlavu, neZ je zlava, ktord ziska sprostredkovatel, ktory tejto spolo¢nosti poda
rovnocenny objem zasielok vyplyvajtci zo zhromazdenia zésielok od viacerych odosielatelov.

Hoci je pravda, ze také konStatovanie umoznuje prijat zdver, ze mnozZstevnd zlava na odosielatela
zavddza rozdielne zaobchddzanie medzi odosielatelmi a sprostredkovatelmi, ni¢ to nemeni na tom, ze
v stlade s judikatirou Sudneho dvora pripomenutou v bode 27 tohto rozsudku méze toto rozdielne
zaobchddzanie predstavovat diskrimindciu zakdzant clankom 12 smernice 97/67 len vtedy, ak sa
odosielatelia a sprostredkovatelia nachddzaji v porovnatelnej situdcii na trhu postovej distribucie
a zaroven uvedené rozdielne zaobchddzanie nemozno od6vodnit nijakym legitimnym cielom.

Na ucely urcenia zédkladu, podla ktorého treba vykonat porovnanie situdcie odosielatelov a situdcie
sprostredkovatelov, je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze systém zavedeny spolo¢nostou bpost na rok
2010 zahrnoval tak mnozZstevné zlavy, ako aj prevadzkové zlavy.

Na tGcely konstatovania pripadnej diskrimindcie na tkor sprostredkovatelov v rdmci poskytovania
mnozstevnej zlavy na odosielatela vSak treba obmedzit porovnanie situdcie odosielatelov na situdciu
sprostredkovatelov, pokial tito sprostredkovatelia iba zhromazduju zasielky od urcitého poctu
odosielatelov a opdtovne im uétuja sluzbu postovej distribticie poskytovant spolo¢nostou bpost,
pricom nezohladiuja sluzby triedenia, ktoré im umoznuju vyuzivat prevadzkové zlavy.

Vo svojich pripomienkach bpost a francuzska vldda uvadzajd, Ze ciel mnozstevnych zliav spociva
v podnecovani dopytu v oblasti postovych sluzieb, ktoré v stcasnosti Celia narastajicej ponuke
konkurenc¢nych sposobov odosielania, najmd ponuke elektronickej posty.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze jedine odosielatelia mozu zvysit taky dopyt, pretoze su
»zodpovedni za odosielanie postovych zasielok”, ako spresinuje definicia pojmu ,odosielatel“ uvedena
v ¢lanku 2 bode 16 smernice 97/67.

Naproti tomu, ak sprostredkovatelia zveria spolo¢nosti bpost zasielky, ktoré predtym zozbierali
od roznych odosielatelov, nemd to za nasledok zvySenie celkového objemu zésielok v prospech
spolo¢nosti bpost. Z toho vyplyva, Ze okrem konkrétneho pripadu, ked st tito sprostredkovatelia sami
osebe odosielatelmi, ich samotna ¢innost neprispieva k zvy$eniu objemu zésielok zverenych spolo¢nosti
bpost.

Okrem toho uplatnenie systému mnozstevnych zliav, ktory bol dcinny pred rokom 2010 a podla
ktorého sa zlava poskytnutd sprostredkovatelovi vypocitala na zéklade celkového objemu zisielok
pochddzajicich od vsetkych odosielatelov, ktorym poskytoval svoje sluzby, moéze ohrozit ciel
spocivajuci vo zvyseni dopytu po postovych sluzbach.
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Ako totiz uviedla generédlna advokdtka v bodoch 69 a 72 svojich ndvrhov, odosielatel, ktory nepodava
dostatok posty na to, aby ziskal narok na mnozstevnud zlavu, neziska narok na nijaka zlavu na zéklade
mnozstevnej zlavy na odosielatela, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne podat svoje zasielky spolo¢nosti
bpost sdm alebo touto tlohou poveri sprostredkovatela. Naopak v rdmci systému mnozstevnych zliav,
ktory sa uplatiioval pred rokom 2010, ten isty odosielatel mohol nepriamo ziskat takda zlavu za
rovnaky objem zasielok, pokial sa rozhodol vyuzit sluzby sprostredkovatela, kedze jeho objem zésielok
sa tak konsolidoval s objemom inych odosielatelov vyuzivajucich sluzby toho istého sprostredkovatela.

V tomto poslednom uvedenom priklade predmetny odosielatel ziskal nepriamo ndrok na zlavu bez
toho, aby zvysil svoj objem zasielok, ¢co nemohlo podnietit budice zvy$enie objemu zasielok. Taka
situdcia, ktord by bola v uplnom rozpore s cielom, ktory sledovala bpost tym, ze zaviedla systém
mnozstevnych zliav, by mohla viest tento subjekt k obmedzeniu alebo dokonca k odstraneniu tohto
systému na ucely zachovania jeho finan¢nej rovnovahy. Toto rozhodnutie vSak malo negativny dopad
na dopyt po postovych sluzbach vseobecne, a teda aj na finan¢nd rovnovahu spoloc¢nosti bpost.

Sudny dvor v rozsudku Deutsche Post a i. (EU:C:2008:141, bod 44) nepochybne rozhodol, ze ¢lanok 12
smernice 97/67 brani tomu, aby sa sprostredkovatelom zhromazdujacim postové zasielky od viacerych
odosielatelov nepriznal ndrok na vyuzitie osobitnych sadzieb, ktoré vnutro$titny poskytovatel
univerzalnej postovej sluzby poskytuje samotnym odosielatelom.

V ramci takej avahy podporujucej toto rozhodnutie vsak Sudny dvor najmd odmietol tvrdenie
spolo¢nosti Deutsche Post AG a nemeckej vlady, podla ktorého by sa tym, zZe sa sprostredkovatelom
umozni vyuzivat niektoré zlavy, ohrozila finan¢na rovnovaha spolo¢nosti Deutsche Post AG (rozsudok
Deutsche Post a i., EU:C:2008:141, bod 36).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia belgicka, talianska a $védska vldda, ako aj Eurdpska komisia, sa vsak tato
judikatdra neuplatni na vec samu.

Vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Deutsche Post a i. (EU:C:2008:141), sa totiz netyka mnozstevnych
zliav, ale prevadzkovych zliav. Sidny dvor v tejto suvislosti v bode 37 tohto rozsudku usudil, Ze kedze
osobitné sadzby, ktoré zohladnuju usporené néklady v porovnani so $tandardnymi sluzbami, mozno
chépat tak, Ze sa odliSuji od beznych sadzieb len z toho dévodu, Ze jedine ndklady, ktoré subjekt
skutocne usporil, st odpocitané od bezinych sadzieb, potom poskytnutie tychto sadzieb
sprostredkovatelovi nemohlo ovplyvnit finan¢nG rovnovéhu spolo¢nosti Deutsche Post AG ako
poskytovatela univerzalnej postovej sluzby.

Sudny dvor prijal zéver, ze pokial by sa preukdzalo, ze G¢inkom poskytnutia zliav, ktoré Deutsche Post
AG v sucasnosti poskytuje iba svojim obchodnym zdkaznikom, sprostredkovatelom by bolo to, Ze
uvedené zlavy by boli nadmerné oproti nikladom, ktoré boli usporené, potom by bolo na volnej tivahe
tejto spolo¢nosti, ¢i v nevyhnutnej miere znizi tieto zlavy pre vSetky osoby, voc¢i ktorym sa uplatiiuju
(rozsudok Deutsche Post a i., EU:C:2008:141, bod 38).

Hoci sa tak odosielatelia a sprostredkovatelia mohli nachddzat v porovnatelnej situécii, pokial ide
o prevadzkové zlavy, ako to vyplyva z rozsudku Deutsche Post a i. (EU:C:2008:141), nemusi ist o taky
pripad, pokial ide o také mnozstevné zlavy, akymi su zlavy, o ktoré ide vo veci samej. MnozZstevné
zlavy na odosielatela totiz mézu podnietit odosielatelov, aby spolo¢nosti bpost zverovali vacsie objemy
zésielok, a tym jej umoznili dosiahnut uspory z rozsahu. Naproti tomu cinnost vykondvana
sprostredkovatelmi sama osebe neprispieva — ako uz bolo uvedené v bode 38 tohto
rozsudku — k ndrastu objemu zésielok zverenych spolo¢nosti bpost, a teda k tomu, aby bpost dosiahla
tieto uspory.

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, ze odosielatelia a sprostredkovatelia nie st v porovnatelnej

situdcii, pokial ide o ciel sledovany systémom mnozstevnej zlavy na odosielatela, a to podnecovat dopyt
v oblasti postovych sluzieb, kedZe jedine odosielatelia moézu byt tymto systémom podnecovani
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k zvySovaniu svojho objemu zasielok zverenych spoloc¢nosti bpost, a teda k zvySovaniu obratu tejto
spolo¢nosti. V dosledku toho rozdielne zaobchddzanie medzi tymito dvomi kategériami zdkaznikov,
ktoré vyplyva z uplatiovania systému mnozstevnej zlavy na odosielatela, nepredstavuje diskriminaciu
zakdzanu ¢lankom 12 smernice 97/67.

Na polozent otézku je preto potrebné odpovedat tak, 7e zdsada nediskrimindcie z hladiska sadzieb
stanovend v ¢lanku 12 smernice 97/67 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému systému
mnozstevnej zlavy na odosielatela, o aky ide vo veci samej.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Zaisada nediskriminacie z hladiska sadzieb stanovena v c¢lanku 12 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného
trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb, zmenenej a doplnenej

smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februira 2008, sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze nebrdani takému systému mnozstevnej zlavy na odosielatela, o aky ide vo veci same;j.

Podpisy
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