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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 12. februdra 2015*

»,Odvolanie — Rozhodnutie Komisie nariadujice vratenie finan¢nej pomoci — Vykonanie rozsudku
Vseobecného sudu Eurépskej tiinie — RozliSovanie medzi Grokmi z omeskania a kompenzac¢nymi
urokmi — Vypocet trokov*
Vo veci C-336/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
19. juna 2013,

Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Dintilhac, G. Wilms a G. Zavvos, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, so sidlom v Mnichove
(Nemecko), v zastupeni: C. Pitschas, Rechtsanwalt,

zalobca v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie

IPK International/Komisia (T-671/11, EU:T:2013:163, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento
sad zrusil rozhodnutie Komisie zo 14. oktébra 2011 [ENTR/R1/HHO/Isa — entre.r.(2011)1183091]

* Jazyk konania: nemcina.
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(dalej len ,sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom obmedzuje sumu drokov, ktoré sa maja zaplatit
spolo¢nosti IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (dalej len ,IPK"), na
sumu 158 618,27 eura.

Okolnosti predchadzajice sporu

Prejedndvany spor je sicastou stboru veci s rovnakymi tcastnikmi konania pred VSeobecnym sidom
a Sudnym dvorom od roku 1994. Tieto veci maji svoj péovod v rozhodnuti Komisie zo 4. augusta
1992, ktoré spoloc¢nosti IPK priznalo finanéni pomoc. Priblizne trindst rokov po prijati tohto
rozhodnutia Komisia zru$ila s poukazom na nezrovnalosti v konani rozhodnutim z 13. mdja 2005
priznanie tejto finan¢nej pomoci. Tato institicia potom vydala 4. decembra 2006 prikaz na vymdhanie,
na zaklade ktorého IPK vratila 15. maja 2007 sumu 318 000 eur spolu s irokmi z omeskania.

Rozsudkom IPK International/Komisia (T-297/05, EU:T:2011:185) VsSeobecny std zrusil toto
rozhodnutie Komisie z 13. maja 2005. Uviedol, Ze Komisia iste spravne konstatovala existenciu
procesnych nezrovnalosti, ktoré v zasade odovodnuju zrusenie tejto financnej pomoci. Uvedené
rozhodnutie vSak muselo byt zrusené z déovodu nedodrzania premlcacej lehoty.

V désledku toho listom z 27. jala 2011 IPK poziadala Komisiu o vyplatenie zaplatenych sum. Této
suma bola rozdelend do troch casti: prva cast vo vyske 212 000 eur nezaplatend spolo¢nosti IPK, teda
40 % z finan¢nej pomoci poskytnutej v roku 1992, druha cast vo vyske 318 000 eur, ktord medzitym
IPK wvratila, cize 60% uvedenej financ¢nej pomoci, ako aj tretia cast vo vyske 31961,63 eura
zodpovedajica trokom z omeskania, ktoré IPK zaplatila Komisii spolo¢ne s vratenim druhej casti. IPK
tiez pozadovala zaplatenie urokov z omeskania od 1. janudra 1994, pokial ide o prvad cast, a od 18. méja
2007, teda odo dna nasledujuceho po dni, ked IPK vritila sumy uz vyplatené spolu s tdrokmi
z omes$kania, pokial ide o druhd cast.

Dna 14. oktébra 2011 Komisia prijala a spoloc¢nosti IPK ozndmila sporné rozhodnutie, v ktorom
uviedla celkovii sumu, ktord sa ma zaplatit spoloc¢nosti IPK, zahfnajicu droky oznacené ako
»kompenzacné”“. Tieto uroky vo vyske 158 618,27 eura boli vypocitané v sulade s trokovymi sadzbami
Eurépskej centrilnej banky (ECB) a Eurépskeho menového institatu (EMI), predchodcu ECB pre
hlavné refinan¢né operacie. Okrem toho Komisia spresnila, ze tieto droky vypocitala pre sumy
318000 eur a 31 961,63 eura od 18. mdja 2007 a pre sumu 212 000 eur od 1. janudra 1994, a to az do
31. oktébra 2011.

Listom zo 17. oktébra 2011 IPK spochybnila zdkonnost sporného rozhodnutia a poziadala, aby bola
informovand najmd o pravnom zdklade tohto rozhodnutia, ako aj o oddvodneni kvalifikdcie
dotknutych trokov ako ,kompenzac¢nych” a nie ako trokov ,z omeskania®.

Listom z 25. oktébra 2011 Komisia najmé spresnila, Ze sporné rozhodnutie vychadzalo z clanku 266

ZFEU. Tvrdila tiez, 7e nemala povinnost zaplatit droky z omeskania, ale ze z judikatiry vyvodila svoju
povinnost zaplatit kompenza¢né uroky v sulade so zrusujicim rozsudkom.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

IPK navrhom zapisanym do registra kanceldrie VSeobecného sidu 22. decembra 2011 podala zalobu
o neplatnost proti spornému rozhodnutiu v rozsahu, v akom uroky, ktoré jej boli priznané, dosahuju
len vysku 158 618,27 eura. Uviedla jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni c¢lanku 266 ZFEU,
ktorého cielom je spochybnit vypocet drokov vykonany Komisiou.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe spolo¢nosti IPK.
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Z bodu 27 tohto rozsudku vyplyva, ze podla spolo¢nosti IPK v spornom rozhodnuti Komisia uznala
svoju povinnost zaplatit tejto spoloc¢nosti troky od 1. janudra 1994 za prva cast a od 18. maja 2007 za
ostatné dve casti. IPK spresnila, ze tito povinnost Komisie nebola predmetom tohto sporu, takze
v tomto rozsahu sa sporné rozhodnutie stalo konecnym. V bode 33 tohto rozsudku Vseobecny sud
konstatoval, ze Komisia na pojedndvani uznala, Ze spolo¢nosti IPK dlhuje sumu 158 618,27 eura
z dovodu kompenzacnych trokov.

V bode 34 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze argumentdcia Komisie, na zdklade ktorej
jednak IPK je nedobromyselnou veritelkou a jednak VsSeobecny sad v rozsudku IPK
International/Komisia (EU:T:2011:185) konstatoval pochybenia tejto spolo¢nosti, nemohla spochybnit
existenciu hlavnej pohladévky ani skuto¢nost, ze Komisia je povinnd zaplatit droky.

V bode 36 napadnutého rozsudku Vseobecny sid pripomenul, Ze bez ohladu na presné oznacenie
tychto urokov ich treba vidy vypocitat na zdklade trokovej sadzby ECB pre hlavné refinancné
operacie, zvySenej o dva body. Spresnil, ze toto pausidlne zvySenie malo zabranit bezddévodnému
obohateniu, a dalej z toho v bode 39 uvedeného rozsudku vyvodil, ze Komisia nespravne opomenula
zvysit sadzby kompenzaénych trokov.

Pokial ide o uroky z omeskania, v bode 41 napadnutého rozsudku Veobecny sid pripomenul, Ze
yustdlend judikatdra... uzndva bezpodmiene¢nu povinnost Komisie zaplatit uroky z omeskania najma
v pripade, ak st splnené podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie, a to za obdobie po vyhlaseni
rozsudku, v ktorom sa tak konstatuje... ako aj v pripade vratenia plnenia poskytnutého bez pravneho
dévodu v nadviznosti na zrusujuci rozsudok®. Dalej konstatoval, Ze Komisia pocas tstnej ¢asti konania
uznala, ze dlhuje uroky z omeskania, ktoré je povinna zaplatit od vyhldsenia rozsudku IPK
International/Komisia (EU:T:2011:185) a dospel k zaveru, Ze Komisia bola povinnd spolu s dlznou
hlavnou pohladédvkou zaplatit aj droky z omeskania, ktoré sa vzhladom na spolo¢ni dohodu
ucastnikov konania v suvislosti s touto otazkou v prejedndvanej veci pocitali od 15. aprila 2011, a to
bez ohladu na skutoc¢nost, Ze sporné rozhodnutie predstavovalo jediny pravny zdklad predmetnej
hlavnej pohladdvky.

Vseobecny sud v bode 42 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,Komisia mala tiez povinnost vypocitat

uroky z omeskania na zdklade dlznej hlavnej sumy zvySenej o kompenzacné uroky, ktoré boli dovtedy
dosiahnuté*”.

Navrhy ucastnikov konania pred Stdnym dvorom

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu spolocnosti IPK a

— ulozil tejto spolo¢nosti povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

IPK navrhuje zamietnut odvolanie Komisie a uloZit jej povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza Sest odvolacich dovodov zalozenych na tom, ze
napadnuty rozsudok v prvom rade vychddza z nespravneho pravneho posudenia vyplyvajuceho
z poru$enia judikatiry Sidneho dvora v oblasti kompenzaénych tdrokov, v druhom rade z porusenia
judikatary tykajicej sa rozliSovania medzi kompenza¢nymi urokmi a trokmi z omeskania, v tretom
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rade z nespravneho pravneho posidenia tykajiceho sa kapitalizicie kompenzaénych drokov a vypoctu
urokov z omes$kania od 15. aprila 2011, v $tvrtom rade z nespravneho vykladu sporného rozhodnutia
a predchddzajuceho rozsudku Vseobecného sudu, ako aj zo skreslenia skuto¢nosti, v piatom rade
z nedostatku odoévodnenia a rozporu medzi dovodmi a v Siestom rade z nespravneho pravneho
postidenia pri uplatneni zdsad prava Unie v oblasti bezdévodného obohatenia.

Prvy, druhy a $tvrty odvolaci dévod sa tykaja prdvneho zdkladu dotknutej pohladavky a uplatnenia
judikatury o kompenzac¢nych urokoch. Vzhladom na to, ze otdzka dlznych trokov uzko stvisi
s otazkou pravneho zékladu povinnosti zaplatenia prislichajicej Komisii, treba tieto odvolacie dovody
preskimat spolocne.

O nesprdvnom prdvnom posudeni tykajiicom sa prdvneho zikladu pohladdvky a uplatnenia judikatiiry
o kompenzacnych virokoch

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia poukazuje na nesprdvne pravne posidenie, ktoré vyplyva z porusenia judikatiry uplatnitelnej
v oblasti kompenza¢nych trokov Vseobecnym stidom. VSeobecny stid nedodrzal judikatiru Sidneho
dvora vychddzajucu najmd z rozsudku Mulder a i/Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90,
EU:C:2000:38, bod 214), a judikatiru Vseobecného sudu vyplyvajicu najmd z rozsudku Agraz
a i./Komisia (T-285/03, EU:T:2008:526, bod 50), podla ktorej kompenza¢né uroky maju kompenzovat
infliciu konstatovani v ¢lenskom $tite, kde md sidlo veritel, nahradenim strat vyplyvajucich zo
znehodnotenia meny.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze VSeobecny std porusil judikatiru tykajucu sa rozliSovania medzi
kompenza¢nymi trokmi a trokmi z omeskania. Veobecny sid mal totiz prihliadnut na rézne funkcie,
ktoré plnia tieto dva druhy drokov, stanovenim vyssej drokovej sadzby, pokial ide o uroky z omeskania.
Tieto uroky majud za ciel prinutit dlznika, aby ¢o najskor zaplatil svoj dlh, zatial ¢o kompenza¢né troky
maju nahradit stratu hodnoty majetku.

Komisia nakoniec tvrdi, ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho vykladu sporného rozhodnutia
a z predchddzajiaceho rozsudku, ako aj zo skreslenia skuto¢nosti.

Komisia pripusta, ze v spornom rozhodnuti a na pojednavani uznala, Ze je povinna zaplatit pohladdvku
vyplyvajicu z pévodného rozhodnutia o poskytnuti pomoci ,opét a¢inného“ na zdklade rozsudku IPK
International/Komisia (EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011. Domnieva sa v$ak, ze povinnost zaplatenia,
ktord jej prislicha, vyplyva priamo z povinnosti vykonat uvedeny rozsudok a ze Vseobecny sid preto
nespravne dospel k zaveru, ze sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom predstavuje ,uznanie dlhu“, je
jedinym pravnym zdkladom povinnosti zaplatit hlavnd sumu a troky. Vseobecny sud mal dospiet
k zaveru, ze tato povinnost zaplatit vychadzala z ¢lanku 266 ZFEU.

IPK sa domnieva, Ze Komisia nespravne vykladd napadnuty rozsudok, kedZe Vseobecny sud
nespochybnil skuto¢nost, ze kompenza¢né troky maji nahradit znehodnotenie meny. Okrem toho IPK
tvrdi, Ze toto znehodnotenie nepredstavuje jediny parameter, ktory sa md pouzit na tcely vypoctu
kompenza¢nych udrokov. Ich tdlohou je totiz aj kompenzovat usly zisk alebo aj predchiddzat
bezdovodnému obohateniu.

IPK sa tiez domnieva, Ze skutoc¢nost, ze vypocet je formdlne ten isty, pokial ide o obidva druhy
dotknutych trokov, nebrani uznaniu vlastnej funkcie kazdého z tychto trokov. Okrem toho existuje
vecny rozdiel vypoétu tychto dvoch druhov trokov, vzhladom na to, Ze sa kompenzacné turoky
vypocitavaju len na zdklade dlznej hlavnej sumy, zatial ¢o uroky z omeskania sa vypocitavaji na
zdklade tejto sumy zvysenej o splatné kompenza¢né troky ku dnu vyhldsenia rozsudku.
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IPK nakoniec pripdsta, ze Vieobecny sid mal vychadzat z ¢lanku 266 ZFEU. Domnieva sa vsak, Ze toto
nespravne pravne posudenie nemd vplyv na vypocet dotknutych trokov.

Posddenie Stidnym dvorom

V bodoch 34 a 41 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze sporné rozhodnutie predstavuje
jediny pravny zdklad dotknutej hlavnej pohladavky.

Napriek tomu treba pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 264 prvého odseku ZFEU ak Stdny dvor zalobe
o neplatnost vyhovie, akt sa vyhlasi za neplatny.

V predmetnej veci rozsudok IPK International/Komisia (EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011, ktorym
Vseobecny sad zrusil rozhodnutie Komisie z 13. mdja 2005, uvedené v bode 2 tohto rozsudku, mal za
nasledok opdtovnu ucinnost rozhodnutia o priznani spornej financnej pomoci zo 4. augusta 1992.

Okrem toho z ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU vyplyva, Ze institdcia, ktorej akt bol vyhldseny za
neplatny, je povinna urobit opatrenia, aby vyhovela rozsudku, ktory vyhlésil tento akt za neplatny. To
zahfna najma zaplatenie dlznych sim a vymdahanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ako aj
zaplatenie trokov z omeskania.

V tomto ohlade treba zdéraznit, ze zaplatenie urokov z omeskania predstavuje opatrenie vykonania
zru$ujiceho rozsudku v zmysle ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU v rozsahu, v akom ma za ciel
pausdlne odskodnit stratu pozitkov vyplyvajucich z pohladavky a prinutit dlznika, aby ¢o najskor
vykonal zrusujuci rozsudok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze povinnost Komisie zaplatit hlavna pohladdvku spolu s trokmi nema
svoj zdklad vo vykonani sporného rozhodnutia, ale vo vykonani rozsudku IPK International/Komisia
(EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011 podla ¢lanku 266 ZFEU.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bodoch 34 a 41 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze sporné rozhodnutie predstavovalo jediny
zéklad dotknutej pohladéavky.

Podla ustdlenej judikatary vsak vyhrady, ktoré smeruja proti dopliiujucemu oddévodneniu rozhodnutia
Vseobecného sidu, nemézu mat za ndsledok zrusenie tohto rozhodnutia, a st teda netcinné (pozri
v tomto zmysle rozsudky Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, bod 79, a Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 82).

V predmetnej veci oddvodnenie nachadzajuce sa v bode 34 napadnutého rozsudku predstavuje
odpoved na dovod Komisie zalozeny na tom, ze veritel je nedobromyselny. Osobitne poslednd veta
tohto bodu, ktorym Vseobecny sid uvadza, ze sporné rozhodnutie predstavuje jediny pravny zaklad
dotknutej hlavnej pohladévky, zac¢ina vyrazom ,,okrem toho“ a uzatvéra stru¢nu analyzu rozsudku IPK
International/Komisia (EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011, ktord mé preukazat, ze pristup Komisie
vychddza z nespravneho vykladu tohto rozsudku. Tato posledna veta ma tak nadbyto¢nu povahu.

Rovnako v bode 41 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konci svoje odovodnenie tykajice sa
povinnosti Komisie zaplatit troky z omeskania od vyhldsenia rozsudku IPK International/Komisia
(EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011 spresnenim, ze, ako sa uviedlo v bode 34 napadnutého rozsudku,
toto konStatovanie plati nezdvisle na skuto¢nosti, ze sporné rozhodnutie predstavuje jediny zaklad
dotknutej hlavnej pohladavky.

Vzhladom na to, Ze dovod tykajuci sa v podstate pravneho zdkladu dotknutej pohladavky smeruje proti
nadbyto¢nému od6vodneniu, musi byt v désledku toho odmietnuty ako nedcinny.
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Okrem toho, ako uviedol generalny advokit v bode 93 svojich ndvrhov, priznanie kompenza¢nych
urokov nie je opatrenim na vykonanie zrusujuceho rozsudku v zmysle ¢lanku 266 prvého odseku
ZFEU, ale vyplyva z uplatnenia druhého odseku tohto ¢ldnku 266, ktory odkazuje na ¢lanok 340
ZFEU, to znamend na spory z mimozmluvnej zodpovednosti Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42). Tato kategéria drokov ma totiz za
ciel kompenzovat uplynutie ¢asu do stdneho zhodnotenia vysky skody, nezavisle od akéhokolvek
omeskania pripisovaného dlznikovi.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny std sa nespravne domnieval, Ze Komisia bola dlznickou tdrokov
povazovanych za ,kompenzacné“, zatial ¢o v ramci vykonania rozsudku IPK International/Komisia
(EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011 podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU bolo mozné priznat iba tiroky
z omeskania.

V doésledku toho musia byt odvolacie dovody tykajice sa v podstate uplatnenia judikatiry
o kompenzaénych drokoch odmietnuté ako netucinné.

O nesprdavnom prdavnom posudeni tykajiicom sa kapitalizdicie kompenzacnych tirokov a vypoctu tirokov
z omeskania od 15. aprila 2011

Argumenticia Gcastnikov konania

Tento treti odvolaci dovod mozno rozdelit na dve casti. Komisia tak jednou z casti tohto odvolacieho
dovodu spochybnuje svoju povinnost zaplatit troky z omeskania od 15. aprila 2011.

Zalobkyna zdéraziuje, ze Groky z omeskania mozno v zdsade pozadovat po vyzve, ktord je nahradend
vyrokom Vseobecného sidu v pripade uloZenia povinnosti. Bez tohto uloZenia povinnosti VSeobecny
sud nemoze retroaktivne ulozit povinnost zaplatit takéto droky. Komisia tak spochybnuje skuto¢nost,
ze datum 15. april 2011 bol prijaty ako zaciatok vzniku povinnosti platit troky z omeskania, kedze
takdto povinnost musi vyplyvat nie z rozsudku IPK International/Komisia (EU:T:2011:185) z 15. aprila
2011, ale vyluc¢ne zo sporného rozhodnutia.

Nakoniec zohladnenie tohto ddtumu by odporovalo postoju prijatému Vseobecnym sidom, kedZze tento
sud rozhodol, Ze povinnost vratenia vyplyvala iba zo sporného rozhodnutia prijatého 14. oktébra 2011.

Druhou castou tohto tretieho odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud nemohol ulozit
povinnost kapitalizicie trokov z omeskania, kedZe nijaké vyslovné uloZenie povinnosti kapitalizicie
tychto trokov z rozsudku IPK International/Komisia (EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011 nevyplyva.

IPK sa domnieva, ze tento posledny uvedeny rozsudok mal za ciel iba preskimat zdkonnost sporného
rozhodnutia. Skutocnost, Ze VSeobecny sid neskdmal pravne dosledky vyplyvajtice z tohto rozsudku,
neoslobodzuje Komisiu od jej povinnosti zaplatit troky tak z omeskania, ako aj kompenzac¢né. Okrem
toho tito spolo¢nost pripomina, ze Komisia pocas ustnej casti konania pred Vseobecnym stidom
uznala, Ze dlhuje uroky z omeskania od 15. aprila 2011.

IPK doplna, ze Groky z omeskania by mali byt vypo¢itané na ziklade sumy hlavného dlhu, zvysenej
o kompenza¢né aroky, ktoré vznikli do vyhldsenia tohto rozsudku.

Postidenie Stidnym dvorom
Pokial ide o uvedené nespravne pravne posudenie tykajice sa povinnosti zaplatit troky z omeskania od

15. aprila 2011, treba zdoéraznit, Ze Komisia pocas ustnej Casti konania pred Vseobecnym sidom
uznala, ze dlhuje troky z omeskania, a to od tohto datumu.

6 ECLILLEEU:C:2015:83
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Pravomoc Stdneho dvora v odvolacom konani je obmedzena na posidenie zdkonného rozhodovania
o zalobnych dévodoch prejednédvanych v prvostupnovom konani. Ucastnik konania teda nemdze
v zésade uviest po prvykrat pred Sidnym dvorom doévod, na ktory sa neodvoldval na Vseobecnom
sude, kedze to by znamenalo umoznit Stiidnemu dvoru preskiimavat zdkonnost rie$enia prijatého
Vseobecnym sidom vzhladom na dévody, ktoré Vseobecny sid neprejedndval (pozri v tomto zmysle
rozsudok Nemecko/Komisia, C-544/09 P, EU:C:2011:584, bod 63). Z toho vyplyva, ze cast odvolacieho
dovodu uvedeného prvykrat v tomto ramci musi byt povazovand za nepripustnu (pozri v tomto zmysle
rozsudok FENIN/Komisia, C-205/03 P, EU:C:2006:453, bod 22).

Kedze cast treticho odvolacieho doévodu zaloZzend na nesprdvnom pridvnom posudeni, pokial ide
o povinnost priznat Groky z omeskania od 15. aprila 2011, je novd, treba ju odmietnut ako
nepripustnd.

Pokial ide o nespravne pravne posudenie tykajuce sa kapitalizicie trokov, z bodov 37 a 38 tohto
rozsudku vyplyva, ze uroky, ktoré v predmetnej veci dlhuje Komisia, nemozno povazovat za
kompenzacné.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 117 svojich ndvrhov, tieto uroky nie su dodato¢nou $kodou,
ktord doplna hlavna pohladavku a samostatne vytvara aroky.

Kapitalizacia urokov tak, ako ju nariadil Vseobecny sid v bode 41 napadnutého rozsudku, v rozsahu,
v akom je zaloZzend na kompenzacnej povahe trokov, ktoré boli dovtedy dosiahnuté, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

Je preto potrebné vyhoviet odvolaciemu dévodu Komisie v rozsahu, v akom sa vztahuje na kapitalizaciu
urokov.

Iste, ak oddévodnenie rozsudku Vieobecného siidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova
Cast sa napriek tomu javi ako doévodna z inych pravnych dovodov, toto porusenie nevedie k zruseniu
rozsudku a treba nahradit odovodnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Comitato ,Venezia vuole
vivere® a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 118 a citovanu
judikattaru).

Ako v$ak uviedol generdlny advokdt v bode 120 svojich navrhov, zZiadna konkrétna okolnost
v prejedndvanej veci neoddvodnuje kapitaliziciu trokov z omeskania dlznych spolocnosti IPK.

Za tychto podmienok musi byt treti odvolaci dovod vyhldseny za dévodny v jeho casti zaloZenej na
nespravnom pravnom posudeni vyplyvajucom z kapitalizacie irokov a vo zvy$nej Casti za nepripustny.

O nedostatku odévodnenia a rozpore medzi dévodmi

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid neodpovedal na jej tvrdenia
tykajice sa vysky trokov, pricom sa v tomto bode obmedzil iba na odkaz na judikatiru. Vseobecny
sud si okrem toho odporuje, ked na jednej strane uviedol, Ze kompenza¢né uroky maji nahradit
znehodnotenie meny v dosledku inflidcie, a na druhej strane pausdlne urcil vysku priznanych
kompenzacénych arokov.

Pokial ide o troky z omes$kania, Komisia VSeobecnému sidu tiez vytyka, Ze jeho rozsudok obsahuje
rozpor medzi dévodmi, ked ako zaciatok platenia tychto urokov berie datum 15. april 2011, pricom
sucasne uvadza, ze sporné rozhodnutie predstavovalo jediny pravny zdklad povinnosti zaplatenia
prisluchajticej Komisii.

ECLIL:EU:C:2015:83 7
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IPK sa domnieva, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nijaky rozpor alebo nedostatok.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide na jednej strane o odévodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa vypoctu kompenzaénych
urokov, treba uviest, podla vzoru generdlneho advokata v bodoch 98 a 99 jeho néavrhov, ze Vseobecny
sid odpovedal bod po bode na tvrdenia pred nim uvedené Komisiou.

Tvrdenie zalozené na nedostatku oddvodnenia tykajice sa vypoctu kompenzac¢nych trokov tak musi
byt odmietnuté ako nedovodné.

Okrem toho z bodov 37 a 38 tohto rozsudku vyplyva, ze droky dotknuté v tejto veci nemozno
povazovat za kompenzacné troky.

Preto tvrdenie zaloZené na tom, ze napadnuty rozsudok obsahuje, pokial ide o vypocet kompenza¢nych
urokov, rozpor medzi dovodmi, musi byt odmietnuté ako netc¢inné.

Pokial ide na druhej strane o rozpor medzi dévodmi, ktory obsahuje tento rozsudok, ¢o sa tyka vypoctu
urokov z omeskania, z bodov 31 a 32 tohto rozsudku vyplyva, ze VsSeobecny sud sa dopustil
nespravneho prdvneho postudenia, ked dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutie predstavuje jediny
pravny zdklad dotknutej hlavnej pohladavky.

Nesprdvne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud vzhladom na nedostatok
odovodnenia, véak nemoéze mat za ndsledok neplatnost napadnutého rozsudku, ak je jeho vyrok
doévodny z inych pravnych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47, ako aj Biret et Cie/Rada, C-94/02 P, EU:C:2003:518, bod 63).

Z bodu 41 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze samotnd Komisia pocas Gstnej Casti konania pred
Vseobecnym sudom uznala, ze dlhuje tdroky z omeskania od vyhldsenia rozsudku IPK
International/Komisia (EU:T:2011:185), takze Vseobecny std vychadzal z existencie dohody medzi
ucastnikmi konania na ucely rozhodnutia, Ze dotknuté troky boli dlzné odo dna tohto vyhlasenia.

Tvrdenie zaloZené na rozpore medzi dévodmi, ktory obsahuje napadnuty rozsudok, pokial ide
o vypocet urokov z omeskania, musi byt preto odmietnuté ako neucinné.

Piaty odvolaci dévod musi byt v dosledku toho zamietnuty.
O nesprdvnom prdvnom postiden{ pri uplatneni zdsad prdava Unie v oblasti bezdévodného obohatenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim siestym odvolacim dévodom Komisia spochybnuje zvysenie trokovej sadzby stanovenej ECB
o dva body. Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho skutkového posudenia, kedze Komisia sa
neobohatila, ako aj nesprdvneho préavneho postdenia, kedZe zaplatenie kompenzaénych urokov mé za
ciel vyhnut sa zmenseniu majetku veritela a nie predchddzat obohateniu dlznika.

Zalobkyna doplna, ze pausélne uplatnenie sadzby pre hlavné refinancné operdcie zvysenej o dva body
by zmensilo majetok Unie v prospech nedobromyselného veritela, ¢o by bolo v rozpore so

vSeobecnymi zdsadami prava Unie v oblasti bezddvodného obohatenia.

Podla spolo¢nosti IPK priznanie kompenza¢nych trokov md za ciel nielen nahradit znehodnotenie
meny, ale tiez predchidzat bezdévodnému obohateniu.

8 ECLILLEEU:C:2015:83
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Postdenie Sidnym dvorom

Z bodov 29 az 31 tohto rozsudku vyplyva, Ze povinnost Komisie zaplatit troky z omeskania vyplyva
z uplatnenia ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU. Komisia preto nemdze uzito¢ne tvrdit, ze vykonanie
tejto povinnosti ma za nasledok bezdoévodné obohatenie spolo¢nosti IPK.

V doésledku toho musi byt Siesty odvolaci dovod zamietnuty ako nedévodny.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba zrusit napadnuty rozsudok iba v rozsahu, v akom nariaduje
urcit aroky z omeskania, ktoré Komisia dlhuje spolo¢nosti IPK, na zdklade hlavnej sumy pohladavky
zvy$enej o uroky, ktoré boli dovtedy dosiahnuté. V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

O vrateni veci Vseobecnému sadu

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie Stidny dvor moéze
v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného stdu vec vrétit na rozhodnutie Vseobecného sidu alebo
vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

V predmetnej veci sa Sidny dvor domnieva, ze mé k dispozicii vSetky informécie nevyhnutné na
rozhodnutie o kapitalizacii trokov, ktorej sa domaha IPK.

Ako sa uviedlo v bode 54 tohto rozsudku, nie je opodstatnené vyhoviet navrhu na kapitalizaciu Grokov
dlznych spolo¢nosti IPK. Uroky z omeskania, ktoré Komisia dlhuje spolo¢nosti IPK, musia byt preto
vypocitané iba na zdklade hlavnej sumy dotknutej pohladdvky a vznikaju az do uplného vykonania
rozsudku IPK International/Komisia (EU:T:2011:185) z 15. aprila 2011.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor
sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania. V stlade s ¢lankom 138
ods. 1 tohto poriadku, uplatnitelnym podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku aj na odvolacie konanie,
Stdny dvor ulozi Gc¢astnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 138 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak
mali Ucastnici konania uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy

konania.

V predmetnej veci vzhladom na to, Ze obaja Gcastnici konania ¢iasto¢ne nemali tspech vo veci, je
opodstatnené rozhodnut, ze kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy tohto konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tunie IPK International/Komisia (T-671/11,
EU:T:2013:163) sa zrusuje v rozsahu, v akom nariaduje urcit Groky z omeskania, ktoré
Eurépska komisia dlhuje spolocnosti IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH, na ziklade hlavnej sumy pohladavky zvySenej o troky, ktoré boli
dovtedy dosiahnuté.

2. 'V zostavajucej casti sa odvolanie zamieta.
3. Uroky z omeskania, ktoré Eurépska komisia dlhuje spolo¢nosti IPK International — World

Tourism Marketing Consultants GmbH, sa musia vypocitat iba na zaklade hlavnej sumy
pohladavky.

ECLIL:EU:C:2015:83 9
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4. Eurdpska komisia a IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH
znasaju svoje vlastné trovy tohto konania.

Podpisy
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