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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. novembra 2014-*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd polnohospodarska politika — Rezim jednotnej
platby — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 795/2004 — Clanok 18 ods. 2 — Stdtna rezerva —
Mimoriadne okolnosti — Zasada rovnosti zaobchadzania“

Vo veci C-335/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Scottish Land Court (Spojené krélovstvo) zo 14. juna 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
18. jana 2013, ktory suvisi s konanim:

Robin John Feakins

proti

Scottish Ministers,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin
(spravodajca) a F. Biltgen,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. aprila 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. J. Feakins, v zastipeni: A.S. Devanny, solicitor, C. Agnew of Lochnaw, QC, a N. MacDougall,
advocate,

— Scottish Ministers, v zastipeni: N. Wisdahl, splnomocnend zéstupkyna, za pravnej pomoci J. Wolffe,
QC, a D. Cameron, advocate,

— grécka vlada, v zastGpenti: I. Chalkias a E. Chroni, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Skelly a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 19. jina 2014,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 795/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa ustanovuji predpisy na vykondvanie schémy
jednotnych platieb ustanovenej v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
predpisy pre schémy priamej podpory v ramci spoloc¢nej polnohospodérskej politiky a urcité podporné
schémy pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 1; Mim. vyd. 03/044, s. 226), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1974/2004 z 29. oktébra 2004 (U. v. EU L 345, s. 85) (dalej
len ,vykonavacie nariadenie®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom pan Feakins podal Zalobu proti rozhodnutiu Scottish
Ministers ($kotski ministri), ktorého predmetom bolo stanovenie referen¢nej sumy pre vypocet narokov
pana Feakinsa na jednotnd platbu podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003,
ktorym sa stanovuja spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a ktorym sa zavddzaji niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a doplnaju nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES)
1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢ 2358/71 a (ES)
. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269) (dalej len ,zakladné nariadenie).

O< O)x<

Pravny ramec

Zadkladné nariadenie

Zakladné nariadenie v zneni platnom v case, ked nastali relevantné skutkové okolnosti vo veci samej,
upravovalo okrem iného rezim podpory prijmov polnohospodérov v zdvislosti od produkcie. Tento
rezim oznaceny v ¢lanku 1 druhej zarazke tohto nariadenia ako ,rezim jednotnej platby“ zahrnul
niekolko priamych platieb vyplacanych polnohospoddrom v rdmci rozli¢nych rezimov podpory, ktoré
dovtedy existovali.

Odovodnenie 24 zdkladného nariadenia znelo takto:

»Zlep$enie konkurencieschopnosti polnohospodarstva spolocCenstva a rozvoj standardov v oblasti kvality
potravin a Zivotného prostredia nevyhnutne spdsobuju pokles dradnych cien polnohospodarskych
produktov a zvysenie vyrobnych ndkladov pre polnohospodarske podniky v spolocenstve. Na
dosiahnutie tychto cielov a propagiciu udrzatelného a viac trzne orientovaného polnohospodarstva je
potrebné prejst od podpory produkcie k podpore vyrobcov zavedenim oddeleného systému podpory
prijmov pre kazdy polnohospodéarsky podnik. Hoci sa ciastky skuto¢ne vyplatené polnohospodirom
nezmenia, oddeleniam sa vyrazne zvysi ucinnost podpory prijmov. Je preto vhodné, aby jednotna
platba na polnohospodérsky podnik zévisela od dodrzovania $tandardov v oblasti Zivotného prostredia,
bezpecnosti potravin, zdravia zvierat a dobrého zaobchddzania so zvieratami, ako aj od udrzovania
polnohospodarskeho podniku v dobrom polnohospodérskom a ekologickom stave.”

Odovodnenie 29 tohto nariadenia stanovovalo:

»S cielom stanovit ciastku, na ktora by mal mat polnohospodir v rdmci nového rezimu ndrok, je
vhodné odvolat sa na ciastky, ktoré mu boli poskytnuté pocas referencného obdobia. Mala by sa
vytvorit $tatna rezerva, aby sa zohladnili zvlastne situdcie. Uvedend rezerva sa moze tiez pouzit na
ulahcenie ucasti novych polnohospodérov v rezime. Jednotnd platba by sa mala stanovit na drovni
polnohospodarskeho podniku.”
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Na ucely uplatnenia rezimu jednotnej platby sa clenské $taty mohli rozhodnut pre takzvany ,historicky”
alebo ,regiondlny” model.

V radmci takzvaného ,historického“ modelu polnohospoddri, ktorym sa pocas referen¢ného obdobia
zahfnajaceho spravidla kalenddrne roky 2000 az 2002 poskytla platba v ramci aspon jedného
z rezimov podpory uvedenych v prilohe VI zdkladného nariadenia, mali prdvo na priznanie
splatobnych narokov® vypocitanych na zdklade referencnej ciastky ziskanej pre kazdého
polnohospodédra na zdklade ro¢ného priemeru celkovych platieb poskytnutych podla uvedenych
rezimov z tohto obdobia. Pocet platobnych ndrokov pre polnohospoddra sa rovnal priemernému
ro¢nému poctu hektirov plochy, ktoré dotknutého polnohospodédra opraviiovali na takato platbu
pocas referen¢ného obdobia.

Clanok 37 ods. 1 uvedeného nariadenia definoval vieobecné pravidlo pre vypocet referenénej Ciastky
takto:

»Referen¢nd ciastka predstavuje trojrocny priemer celkovych ciastok platieb poskytnutych
polnohospodérovi podla rezimov podpory uvedenych v prilohe VI, vypocitand a upravend v stlade
s prilohou VII, v kazdom kalenddrnom roku referen¢ného obdobia podla ¢ldnku 38.”

Zakladné nariadenie v$ak stanovovalo niektoré osobitné opatrenia vztahujice sa na polnohospodérov,
v pripade ktorych referen¢nd ciastka vypocitand podla uvedeného c¢lanku 37 ods. 1 nezodpovedala
vyske podpory, ktord by dostavali, ak by rezim jednotnej platby nenadobudol G¢innost.

Konkrétne podla ¢lanku 40 ods. 1 tohto nariadenia:

,Odli$ne od clanku 37 je kazdy polnohospodar, ktorého produkcia bola pocas referenéného obdobia
vazne ovplyvnend pripadom vys$ej moci alebo mimoriadnymi okolnostami, ktoré nastali pred
uvedenym referencnym obdobim alebo pocas neho, je opravneny poziadat, aby sa referenc¢nd ciastka
vypocitala na zdklade kalendarneho roku alebo kalendarnych rokov referen¢ného obdobia, ktoré neboli
ovplyvnené pripadom vyssej moci alebo mimoriadnymi okolnostami.”

Okrem toho c¢lanok 42 ods. 1 zakladného nariadenia predpokladal vytvorenie $titnej rezervy kazdym
¢lenskym $tatom, ktord mala byt zriadend prostrednictvom pouzitia linedrneho percenta znizenia
referencnej cCiastky.

Podla ¢ldnku 42 ods. 3 a 5 tohto nariadenia mézu ¢lenské $taty pouzit $tatnu rezervu, aby prednostne
poskytli referen¢nt ¢iastku polnohospodirom, ktori zac¢inajid vykondvat polnohospodarsku ¢innost
alebo ktori podliehaji programom restrukturalizdcie a rozvoja.

Clanok 42 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovoval:

,Clenské $tity pouziju $tatnu rezervu, aby stanovili podla objektivnych podmienok a takym sposobom,
aby sa zaistilo rovné zaobchddzanie medzi polnohospoddrmi a aby sa zabrédnilo naru$eniu trhu
a hospodarskej sataze, referencn[é] ciastky pre polnohospodérov, ktori sa nachddzaju v zvlastnej
situdcii, ktora Komisia ur¢i...“

Cldnok 41 zékladného nariadenia stanovoval:

»1. Pre kazdy clensky stat nemoze byt stucet referencnych ciastok vyssi ako vnuatrostatny strop uvedeny
v prilohe VIIL

2. Clensky stat pripadne pouzije na referencné Cciastky linedrne percento zniZenia, aby zaistil
dodrzovanie svojho vnutrostatneho stropu.”

ECLILEU:C:2014:2343 3
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Clanok 42 ods. 7 tohto nariadenia stanovoval:

»Clenské S$taty pristipia na linedrne znizenie ndrokov, ak ich §titna rezerva nesta¢i na pokrytie
pripadov uvedenych v odsekoch 3 a 4.

Zékladné nariadenie bolo zru$ené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v ramci
spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre
polnohospodérov, ktorym sa menia a doplnajd nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES)
¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16). Toto nariadenie
nadobudlo u¢innost 2. februdra 2009 a neskdr bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovujd pravidla priamych
platieb pre polnohospodarov na zéklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009
(U. v. EU L 347, s. 608), ktoré nadobudlo t¢innost 20. decembra 2013.

Vykondvacie nariadenie

Vykonévacie nariadenie v zneni platnom v case, ked nastali relevantné skutkové okolnosti vo veci
samej, obsahovalo ustanovenia na vykonavanie schémy jednotnej platby upravenej v zdkladnom
nariadeni.

Odovodnenie 13 vykondvacieho nariadenia znelo takto:

»V ¢lanku 42 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 sa Komisii povoluje, aby definovala osobitné situcie,
na zdklade ktorych vznikne ndrok na priznanie prislusnych c¢iastok urcitym polnohospoddrom,
nachddzajicim sa v situdcii, ktord im udplne alebo ciasto¢ne zabrénila, aby v prislusnom obdobi
poberali priame platby. Preto je vhodné, aby sa tieto osobitné situdcie ustanovenim urcitych predpisov
vymenovali a tak sa zabranilo kumulovaniu prijmu z roéznych priznanych narokov na platbu u jedného
a toho istého polnohospodara, ¢o sa nedotyka moznosti Komisie tieto situdcie pripadne doplnit dalsimi
pripadmi...“

Cléanok 18 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Na ucely ¢lanku 42 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 ,polnohospoddri v osobitnej situdcii’
znamend polnohospodari, ktori sa uvddzaju v ¢ldnkoch 19 az 23a tohto nariadenia.

2. V pripadoch, v ktorych urcity polnohospodar v osobitnej situdcii spliia podmienku na uplatnenie
dvoch alebo viacerych z ¢lankov 19 az 23a tohto nariadenia alebo na uplatnenie ¢ldankov 37 ods. 2, 40,
42 ods. 3 alebo 42 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, obdrzi pocet nirokov na platbu, ktory nesmie
byt vacsi ako pocet hektdrov, ktoré nahldsi v prvom roku uplatnovania schémy jednotnych platieb
a ktorych hodnota bude najvyssia, ako moéze obdrzat na zdklade uplatnenia kazdého z cldnkov,
u ktorych splna podmienky.”

V c¢lankoch 19 az 23a uvedeného nariadenia boli vymedzené niektoré osobitné situdcie zakladajtce
néroky prislusného polnohospoddra na platbu zo $titnej rezervy.

Konkrétne ¢lanok 22 vykondvacieho nariadenia stanovoval:
»1. Polnohospodar, ktory od skoncenia prislusného obdobia najneskor do 15. mdja 2004 na Sest

mesiacov alebo na dlhsie prenajal hospodarstvo alebo jeho ¢ast a podmienky jeho prendjmu sa nedaja
upravit, obdrzi naroky na platbu, ktoré sa vypocitaja tak, ze prislusna ciastka, urcena ¢lenskym $tatom
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na zdklade objektivnych kritérii tak, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie so vsetkymi
polnohospodéarmi a zabranilo deformécii trhu a hospodérskej sttaze, sa vydeli poctom hektérov, ktory
nesmie byt vicsi, ako je pocet hektarov, ktoré prenajal.

2. Odsek 1 sa vztahuje na polnohospodéra, ktory v prislusnom obdobi alebo najneskér do 15. méja
2004 odkupil hospodérstvo alebo jeho cast, ktord bola v prislusnom obdobi prenajatd, so zdmerom
zapocat alebo rozsirit do jedného roka od skoncenia platnosti prendjmu svoju polnohospodarsku
¢innost.”

Cléanok 12 ods. 1, 4 a 8 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Po¢nuc kalenddrnym rokom, ktory predchadza roku, v ktorom sa ziadost podd v rdmci schémy
jednotnych platieb, ¢lenské $taty mozu pristupit k identifikicii sposobilych polnohospodérov, ktori sa
uvadzaju v ¢lanku 33 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, k predbeznému urceniu ciastok a poctu hektarov,
ako sa uvddza v clanku 34 ods. 1 pism. a) resp. b) spominaného nariadenia a k predbeznému
overovaniu podmienok, ktoré sa uvadzajui v odseku 5 tohto ¢lanku.

4. Konec¢né urcenie narokov na platbu, ktoré sa priznajd v prvom roku odo dna predlozenia zZiadosti
v ramci schémy jednotnych platieb je predmetom Ziadosti v rdmci schémy jednotnych platieb v stilade
s ¢lankom 34 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003.

Pred definitivnym ur¢enim nédroku na platbu nebude mozny ziaden prevod narokov na platbu.

Polnohospodéri mézu zaviest, s vyhradenim definitivneho urcenia, uplatiiovania v rdmci spolo¢nej
platby [Polnohospodiri moézu podat, s vyhradou definitivneho urcenia, ziadosti v ramci schémy
jednotnych platieb — neoficidlny prekliad] na zaklade docasnych ndarokov urcenych c¢lenskymi statmi
alebo ziskanych prostrednictvom zmluvného ustanovenia uvedeného v ¢lankoch 17 alebo 27.

8. S vynimkou ucelu urcenia narokov na platbu z narodnej rezervy uvedeného v clankoch 6, 7 a 18 az
23a, a bez dosahu na odsek 5 a 6 tohto ¢lanku sa nemusi deklarovat ziadna parcela na tcely urcenia
ndrokov na platbu. Deklaracia parciel uvedend v ¢lanku 44 (3) nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 sa bude
uplatnovat na ucely ziadosti o platbu narokov na platbu v ramci spolo¢nej platobnej schémy.”

Vykondvacie nariadenie bolo zrusené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktébra
2009, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld na vykondvanie rezimu jednotnej platby ustanoveného
v hlave III nariadenia ¢. 73/2009 (U. v. EU L 316, s. 1), ktoré nadobudlo uc¢innost 9. decembra 2009.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pred nadobudnutim tucinnosti rezimu jednotnej platby pan Feakins prevadzkoval farmu v Sparume
v Anglicku, na ktord ziskal rozlicné platby v rdmci rezimov podpory produkcie, uvedenych
v prilohe VI zdkladného nariadenia.

V roku 2001 museli byt v dosledku epidémie slintacky a krivacky vsetky jeho hospodérske zvieratd
porazené a jeho farma sa nasledne vyuzila ako kafiléria. Epidémia slintacky a krivacky mu v rokoch
2001 a 2002 znemoznila obnovit chov hospodarskych zvierat. Po nadobudnuti dcinnosti rezimu
jednotnej platby vSak mal pan Feakins na zdklade ¢lanku 40 zdkladného nariadenia ndrok na priznanie
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referencnej ciastky vypocitanej vylu¢ne na zaklade didajov v referenénom obdobi v roku, ktory nebol
ovplyvneny slintackou a krivackou, a to v roku 2000. V dosledku toho mu bol priznana referenc¢na
Ciastka 232 744 eur.

V novembri 2002 nadobudol pin Feakins dalsie dve farmy, a to v Langburnshieldse a Tythehouse
v Skétsku, ktoré boli prenajaté az do roku 2006.

Dna 14. marca 2005 pan Feakins poziadal Scottish Ministers o predbezné urcenie platobnych narokov
zo Statnej rezervy na tieto dve $kétske farmy. Uviedol, ze sa nachddza v osobitnej situdcii uvedenej
v ¢lanku 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, kedze pocas referenéného obdobia zakdpil pozemky
prenajaté tretim osobdm, s cielom vykonavat polnohospodérsku ¢innost po skon¢eni ngjmu.

V nadvéznosti na tato ziadost Scottish Ministers predbezne urcili referencnt ciastku pre platobné
ndroky zo Statnej rezervy vo vyske 95146 eur. V stlade s ¢lankom 12 ods. 4 vykondvacieho nariadenia
sa vSak tieto platobné naroky moézu stat kone¢nymi a moézu viest k vykonaniu platby, iba ak sa po
nadobudnuti dotknutych fariem nahldsia zodpovedajice hektare v ziadosti o podporu v integrovanom
systéme spravovania a kontroly (dalej len ,ISSK*).

Pan Feakins nahlasil farmu Langburnshields na formuldri ISSK v mdji 2005 a farmu Tythehouse na
formulari ISSK v m4dji 2007, pricom prva farmu nadobudol 10. marca 2005, teda pred skoncenim
ngjmu v zmysle dohody uzatvorenej s previdzkovatelom, a druhu farmu nadobudol 28. novembra
2006. Nadalej si zachoval svoje platobné néroky tykajace sa anglickej farmy v Sparume, ktort prenajal
tretej osobe.

Za tychto podmienok referencna ciastka priznand panovi Feakinsovi za anglicka farmu bola prevedena
z Anglicka do Skétska. Scottish Ministers mu teda vzhladom na pravidlo ,najvyssej hodnoty“ uvedené
v ¢lanku 18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia odmietli priznat dodato¢nu ciastku zo Stitnej rezervy.
Podla ich ndzoru mu totiz uplatnenie c¢lanku 40 zdkladného nariadenia za jeho anglickd farmu
priznava referencénu ciastku, ktord je vyssia, ako ciastka ktord je opravneny ziskat za svoje skotske
farmy podla ¢lanku 22 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.

Pan Feakins sa obratil na Scottish Land Court, pricom tvrdil, Ze Scottish Ministers nespravne vylozili
uvedeny clanok 18 ods. 2. Takisto uviedol, ze ak by aj vyklad, ktory Scottish Ministers uskuto¢nili, bol
spravny, toto ustanovenie je neplatné.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze existuju pochybnosti o vyklade a platnosti clanku 18 ods. 2
vykonavacieho nariadenia.

Za tychto okolnosti Scottish Land Court rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 18 ods. 2 [vykondvacieho] nariadenia vykladat tak, ze sa uplatni:

a) ak polnohospodér spiia podmienky na uplatnenie ktorychkolvek dvoch alebo viacerych
z tychto clankov: ¢lanky 19 [az] 23a [vykondvacieho] nariadenia a c¢lanok 37 ods. 2,
¢lanok 40, ¢lanok 42 ods. 3 a ¢lanok 42 ods. 5 [zdkladného] nariadenia, alebo len

b) ak polnohospodar spiiia podmienky podla dvoch alebo viacerych z tychto ¢lankov: ¢lanky 19
[az] 23a [vykondvacieho] nariadenia, alebo samostatne podla dvoch alebo viacerych z tychto
¢lankov: ¢lanok 37 ods. 2, ¢lanok 40, ¢lanok 42 ods. 3 a ¢lanok 42 ods. 5 [zdkladného]
nariadenia?

6 ECLLEU:C:2014:2343
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2. Je ¢lanok 18 ods. 2 [vykondvacieho nariadenia], ak sa ma vykladat sposobom uvedenym v [prvej
otazke pod pismenom a)], uplne alebo ciastocne neplatny z jedného alebo oboch nasledujtcich
ddévodov uvedenych navrhovatelom:

a) na zaklade toho, ze Komisia pri prijimani [vykondvacieho] nariadenia nemala pravomoc prijat
na tento ucel ¢ldnok 18 ods. 2 [tohto nariadenia], alebo

b) na zdklade toho, Ze Komisia pri prijimani [vykonavacieho] nariadenia neoddvodnila ¢lanok 18
ods. 2 [tohto nariadenia]?

3. Uplatni sa ¢ldnok 18 ods. 2 [vykondvacieho nariadenia], ak sa ma vykladat spdsobom uvedenym
[v prvej otazke pod pismenom a)] a ak na [druhd otdzku] treba odpovedat zdporne, v situdcii, ked
polnohospodarovi bol predbezne schvéleny prispevok zo $tétnej rezervy podla ¢ldnku 22
[vykonévacieho] nariadenia na polnohospodarsky podnik v roku 2005, ale tento prispevok bol
nahlaseny vo formulédri [ISSK] az v roku 2007, ked polnohospodar prevzal polnohospodarsky
podnik?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i clanok 18 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni kumulovanému uplatneniu niekolkych ustanoveni
tohto nariadenia a zdkladného nariadenia, na ktoré tento clanok odkazuje, vratane kumulovaného
uplatnenia po jednom ustanoveni z kazdého z tychto dvoch nariadeni, alebo ¢i uvedeny ¢lanok brani
kumulovanému uplatneniu iba niekolkych prislusnych ustanoveni jedného a toho istého nariadenia.

Na ucely vykladu dotknutého ustanovenia je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (pozri najmd rozsudky Nemecko/Komisia,
C-156/98, EU:C:2000:467, bod 50, a Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 42).

Pokial ide o znenie ¢lanku 18 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, je potrebné poznamenat, ze tak z prvej
Casti tohto ustanovenia, ako aj z nazvu, pod ktorym je uvedené, vyplyva, ze pravidlo ,najvyssej hodnoty*
sa vztahuje iba na ,polnohospodarov v osobitnej situdcii®, ktori st v odseku 1 tohto ¢lanku definovani
ako polnohospodari, ktori sa uvadzaja v ¢lankoch 19 az 23a tohto nariadenia.

Kedze uplatnitelnost ¢lanku 18 ods. 2 vykondvacieho nariadenia je vymedzend splnenim podmienok na
uplatnenie aspon jedného z clankov 19 az 23a tohto nariadenia, pouzitie vyrazu ,dvoch alebo
viacerych“ pred odkazom na tieto ¢lanky znamend, Ze splnenie podmienok na uplatnenie aspon
jedného dalsieho z uvedenych ¢ldnkov zakladd uplatnitelnost pravidla ,najvy$sej hodnoty”.

Za tychto okolnosti sa vyraz ,dvoch alebo viacerych® logicky moze viazat iba na clanky 19 az 23a
vykonédvacieho nariadenia, kedze pravidlo ,najvy$sej hodnoty” sa tiez uplatni, ak polnohospodar
nachddzajici sa v jednej alebo viacerych ,osobitnych situdciach® upravenych tymito ¢lankami splna
takisto podmienky na uplatnenie jedného alebo viacerych relevantnych ustanoveni zakladného
nariadenia.

Clanok 18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia treba teda chapat tak, ze je uplatnitelny, ak polnohospodar,
ktory sa nachddza v osobitnej situdcii, a teda uz splna podmienky na uplatnenie aspon jedného

z ¢lankov 19 az 23a tohto nariadenia, splia navy$e podmienky na uplatnenie:

— aspon jedného dalsieho z uvedenych ¢lankov 19 az 23a alebo
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— aspon jedného z clanku 37 ods. 2, ¢lanku 40, ¢lanku 42 ods. 3 alebo ¢lanku 42 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

Tento vyklad je podporeny aj systematikou a icelom dotknutého ustanovenia vo veci samej a pravnej
upravy, ktorej je toto ustanovenie stucastou.

V tejto savislosti je potrebné odmietnut argumenticiu pana Feakinsa, podla ktorej prislusné
ustanovenia zdkladného nariadenia a prislusné ustanovenia vykondvacieho nariadenia sleduju rozdielne
ciele, ¢im uvedeny clanok 18 ods. 2 nebrani kumulovanému uplatneniu niektorého z ustanoveni prvého
nariadenia a niektorého z ustanoveni druhého nariadenia.

Generdlna advokatka v bode 42 svojich navrhov totiz zdoraznila, ze Gcelom ustanoveni zakladného
nariadenia a ustanoveni vykonavacieho nariadenia, na ktoré odkazuje ¢ldnok 18 ods. 2 vykondavacieho
nariadenia, je bez rozdielu kompenzovanie ujmy, ktord by polnohospoddrovi vznikla, ak by sa pri
stanoveni referen¢nej Cciastky vychddzalo vylu¢ne z platieb, ktoré mu boli poskytnuté pocas
referen¢ného obdobia rokov 2000 az 2002.

RozliSovanie medzi prislusnymi ustanoveniami zdkladného nariadenia a prislusnymi ustanoveniami
vykonavacieho nariadenia sa javi o to tazsie, Ze clanok 42 ods. 3 a 5 zdkladného nariadenia, rovnako
ako ustanovenia vykonavacieho nariadenia, upravuje situdcie, ktoré umoznuju pouzitie stitnej rezervy,
a ze ¢lanok 19 vykonavacieho nariadenia sa tyka osobitnej situdcie producentov mlieka, ktori spadaju
do posobnosti ¢lanku 40 zdkladného nariadenia.

Obidva vypocty clankov sa tak lisia iba pramenom pravnej dpravy, pricom clanky 19 az 23a
vykondavacieho nariadenia napokon iba vykonavaju clanok 42 ods. 4 zdkladného nariadenia.

V désledku toho treba na prvu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 18 ods. 2 vykondvacieho nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatm, jednak ak polnohospodar spiiia podmienky na uplatnenie
dvoch alebo viacerych z ¢lankov 19 az 23a vykondvacieho nariadenia a jednak ak polnohospodar, l(tory
spiia podmienky na uplatneme asponn jedného z ¢lankov 19 az 23a tohto nariadenia, splna aj
podmienky na uplatnenie aspon jedného z ¢lanku 37 ods. 2, ¢lanku 40, ¢lanku 42 ods. 3 a ¢lanku 42
ods. 5 zdakladného nariadenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 18 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia, tak ako bol vylozeny v odpovedi na prva otdzku, je s ohladom na zisady prenesenia
pravomoci a rovnosti zaobchddzania, ako aj na povinnost odévodnenia prislichajucu Komisii podla
¢lanku 296 ZFEU, platny.

Pokial ide o platnost dotknutého ustanovenia vo veci samej s ohladom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania, je potrebné pripomentt, ze tito zdsada vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, okrem pripadu, ak je takéto rozliSovanie
objektivne oddvodnené (pozri najmd rozsudky Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, bod 41, a Franz
Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, bod 33).

Clanok 18 ods. 2 vykonavacieho nariadenia pritom stanovuje rozdiely v zaobchéddzani medzi na jednej
strane polnohospoddrom podliehajucim mimoriadnym okolnostiam, ktoré ho oprdviuji poziadat
o upravu referencnej Cciastky podla ¢lanku 40 zdkladného nariadenia, a na druhej strane
polnohospoddrom, ktory s takymito okolnostami nie je konfrontovany a ktorému je priznana
referencna ciastka vypocitand na zdklade vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 37 ods. 1 tohto
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nariadenia. Dotknuté ustanovenie vo veci samej totiz, ako poznamenal pan Feakins, znevyhodnuje
prvého polnohospodédra voc¢i druhému polnohospodérovi tym, ze mu odnima ndrok na referencnd
Ciastku zo $tatnej rezervy popri referencnej ciastke upravenej podla uvedeného ¢lanku 40.

Pripadné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho zaobchadzania vsak
predpokladd, Ze uvedené situdcie st porovnatelné s ohladom na vsetky okolnosti, ktoré ich
charakterizuju (pozri v tomto zmysle rozsudok IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 51).

Scottish Ministers, grécka vlada a Komisia uviedli, Ze tato podmienka nebola v prejedndvanej veci
splnena.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze okolnosti, ktoré charakterizuji rozdielne situicie a tym ich
porovnatelny charakter, je potrebné uré¢it a postudit najmia s ohladom na predmet a ciel aktu Unie,
ktory zavadza predmetny rozdiel (pozri v tomto zmysle rozsudok Szatmiri Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, bod 67). Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny
akt (rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26).

V prejednavanej veci, ako to vyplyva z oddvodnenia 24 ziakladného nariadenia, spdsoby vypoctu
referen¢nych ciastok priznadvanych polnohospoddrom v rdmci rezimu jednotnej platby méd za ciel
zabezpecit, aby sa prechod na tento rezim uskutoc¢nil bez toho, aby sa zmenili ciastky skutocne
vyplacané polnohospodirom vo vztahu k ¢iastkam vypldcanym v rdmci rozli¢nych rezimov priamych
platieb, ktoré dovtedy existovali.

Prave v tomto kontexte ¢lanok 40 zdkladného nariadenia stanovil pre polnohospodéra, ktory celi
mimoriadnym okolnostiam pocas referencného obdobia definovaného v clanku 38 tohto nariadenia,
oprdvnenie poziadat o Upravu referencnej Ciastky s cielom zabezpecit tiroven podpory zodpovedajiicu
¢iastkam vypldcanym v ramci predchadzajicich rezimov, a tak udrzat rovnaké postavenie ako
polnohospodari, ktori takymto okolnostiam celit nemuseli.

Polnohospodér, ktorému bola priznand referen¢nd Cciastka vypocitand podla c¢lanku 37 ods. 1
zékladného nariadenia, a polnohospodar s ndrokom na Upravu metédy vypoctu referencnej ciastky
podla ¢lanku 40 tohto nariadenia, ktori poziadaju o dodato¢né platby zo $titnej rezervy, sa teda
nachddzaju v porovnatelnych situdciach z hladiska cielov rezimu jednotnej platby.

Za tychto okolnosti treba preskimat, ¢i rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z dotknutého ustanovenia
vo veci samej moOze byt objektivne odovodnené.

Na tGvod je potrebné pripomendt, Ze hoci normotvorca Unie disponuje v oblasti spolo¢nej
polnohospodarskej politiky sirokou mierou volnej Gvahy, je povinny odévodnit svoj vyber objektivnymi
a primeranymi kritériami vo vztahu k cielu, ktory predmetnd pravna dprava sleduje (pozri v tomto
zmysle rozsudky Arcelor Atlantique a Lorraine a i, EU:C:2008:728, bod 58, ako aj Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, bod 34).

Komisia a Scottish Ministers zhodne uviedli, Ze dotknuté ustanovenie vo veci samej moze byt
objektivne oddvodnené, ako sa uvddza v oddvodneni 13 vykondvacieho nariadenie, nevyhnutnostou
zabranit kumulovaniu réznych platobnych ndrokov jednym a tym istym polnohospodédrom. Zikaz
takéhoto kumulovania sldzi ochrane finan¢nych zdujmov tych polnohospodarov, ktorych referen¢né
c¢iastky boli vypocitané podla vseobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 37 ods. 1 zdkladného
nariadenia. V pripade prekrocenia vnutrostatnych stropov z dévodu zvyseného vyuzitia Statnej rezervy
musia byt referen¢né Cciastky priznané uvedenym polnohospoddrom linedrne znizené v sulade
s ¢lankom 41 ods. 2 a ¢ldnkom 42 ods. 7 tohto nariadenia.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze mechanizmus upraveny v tychto poslednych ustanoveniach
predstavuje prostriedok na zachovanie financ¢nej rovnovahy rezimu jednotnej platby pri respektovani
zdsady rovnosti zaobchddzania (pozri analogicky rozsudky Spagl, C-189/89, EU:C:1990:450, bod 28,
a Pastitter, C-217/89, EU:C:1990:451, bod 19). Ciel vyhnut sa uplatiiovaniu tohto mechanizmu preto
nemoze odovodnovat porusenie tejto zasady.

Navyse, kedZe tento ciel sleduje ochranu zdujmov polnohospodérov, ktorych referen¢né ciastky boli
vypocitané podla vseobecného pravidla na ujmu polnohospodérov, ktorych referen¢né ciastky boli
upravené podla ¢lanku 40 zdkladného nariadenia, odporuje tento ciel Gcelu tohto ustanovenia. Uvedeny
¢lanok 40, ako bolo konstatované v bode 53 tohto rozsudku, ma totiz kompenzovat ujmu, ktora by
vznikla polnohospoddrom celiacim mimoriadnym okolnostiam, ak by ¢ldnok 40 nebol prijaty,
v porovnani s polnohospodarmi neceliacimi takymto okolnostiam.

Z toho doévodu je potrebné konstatovat, ze prijatim dotknutého ustanovenia vo veci samej bola
porusend zasada rovnosti zaobchddzania.

Bez toho, aby bolo nutné skiimat zvysné argumenty uvedené pocas konania v neprospech platnosti
¢lanku 18 ods. 2 vykondavacieho nariadenia, treba teda toto ustanovenie vyhldsit za neplatné v rozsahu,
v akom brédnia polnohospodarovi, ktory celil mimoriadnym okolnostiam v zmysle ¢lanku 40 zdkladného
nariadenia, poziadat sucasne o upravu jeho referencnej Ciastky podla tohto ustanovenia a o dodato¢nd
referen¢nu ciastku vypldcanu zo $titnej rezervy podla niektorého z ¢lankov 19 az 23a vykonévacieho
nariadenia, zatial ¢o polnohospoddr, ktory takymto okolnostiam necelil a ktorému bola priznana
referen¢nd ciastka vypocitand podla ¢lénku 37 ods. 1 zdkladného nariadenia, méze kumulovat tato
Ciastku a referen¢nu ciastku vypldcanu zo $titnej rezervy podla niektorého z ¢ldnkov 19 az 23a
vykondavacieho nariadenia.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku uz nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O casovych ucinkoch vyhlasenia neplatnosti v prejudicialnom konani

Na pojednavani Komisia navrhla, aby Sudny dvor, ak urci, Zze ¢lanok 18 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia je neplatny, obmedzil U¢inky rozsudku na Zalobcu a akéhokolvek iného navrhovatela
rovnakej povahy.

Na podporu svojho navrhu Komisia upozornila Sidny dvor na vazne financné dosledky, ktoré by mal
rozsudok s takym vyrokom. Na jednej strane spochybnenie platieb, ktoré boli uskutoc¢nované prakticky
uz desat rokov, by clenskym stitom spodsobilo vazne komplikicie a bolo by v rozpore so zdsadou
pravnej istoty. Na druhej strane povinnost prepocitat tieto platby by mala s ohladom na zisadu
rozpoctovej discipliny vplyv na celkové financovanie spolo¢nej polnohospodarskej politiky.

Ak to naliehavé dovody pravnej istoty odovodnuji, Sudny dvor disponuje na zdklade clanku 264
druhého odseku ZFEU, uplatnitelného analogicky tiez v rémci prejudicidlneho konania na ziklade
¢lanku 267 ZFEU, ktorého predmetom je postidenie platnosti pravnych aktov Unie, volnou Gvahou, aby
v kazdom konkrétnom pripade rozhodol, ktoré z tc¢inkov tohto aktu musia byt povazované za konecné
(pozri najmé rozsudky Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 121, ako aj Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 93).
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KedZe nie su k dispozicii Ziadne informacie o pocte polnohospodarov, ktori by mohli byt pripadne
opravneni ziadat o dodatocné platby v nadvdznosti na vyhldsenie neplatnosti ¢lanku 18 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, ani o vyske tychto platieb, zo spisu nijako nevyplyva, Ze by naliehavé tvahy
pravnej istoty odovodnovali obmedzenie ¢asovych tc¢inkov vyhldsenia neplatnosti tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok nie je potrebné casovo obmedzit Gc¢inky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clénok 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 795/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju predpisy na vykonavanie schémy jednotnych platieb ustanovenej v nariadeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né predpisy pre schémy priamej
podpory v ramci spolocnej polnohospodirskej politiky a urcité podporné schémy pre
polnohospodirov, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢ 1974/2004
z 29. oktébra 2004, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni, jednak ak polnohospodar
spina podmienky na uplatnenie dvoch alebo v1acerych z Clankov 19 az 23a uvedeného
nariadenia, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1974/2004, a )ednak ak polnohospodar,
ktory spina podmienky na uplatnenie aspon jedného z clinkov 19 az 23a tohto nariadenia,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢ 1974/2004, spina aj podmienky na uplatnenie
aspon jedného z ¢lanku 37 ods. 2, ¢lanku 40, ¢lanku 42 ods. 3 a ¢lanku 42 ods. 5 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuja spolo¢né pravidla rezimov
priamej podpory v ramci Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja
niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a doplhaji nariadenia
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001.

2. Clanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 795/2004, zmeneny a doplneny nariadenim ¢ 1974/2004, je
neplatny v rozsahu, v akom brani polnohospodarovi, ktory celil mimoriadnym okolnostiam
v zmysle ¢lanku 40 nariadenia ¢. 1782/2003, poziadat suCasne o upravu jeho referencnej
ciastky podla tohto ustanovenia a o dodato¢nu referenc¢nd ciastku vyplacant zo $titnej
rezervy podla niektorého z ¢lankov 19 az 23a nariadenia ¢. 795/2004, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1974/2004, zatial ¢o polnohospodar, ktory takymto okolnostiam
necelil a ktorému bola priznand referencna ciastka vypocitana podla ¢lanku 37 ods. 1
nariadenia ¢. 1782/2003, mdze kumulovat tuto ciastku a referen¢nu ciastku vyplicana zo

$tatnej rezervy podla niektorého z c¢linkov 19 az 23a nariadenia ¢. 795/2004, zmeneného

a doplneného nariadenim ¢. 1974/2004.

Podpisy
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