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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. oktébra 2014*
»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vrétenie dani vybratych ¢lenskym Stitom v rozpore
s pravom Unie“
Vo veci C-331/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) z 30. mdja 2013 a doruceny Stdnemu dvoru 18. jina 2013,
ktory stvisi s konanim:
Ilie Nicolae Nicula
proti
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor M. Ilesi¢ (spravodajca),
L. Bay Larsen, A. O Caoimh, C. Vajda a S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
E. Jarasitinas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. marca 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— L N. Nicula, v zastapeni: D. Tarsia, avocat,
— rumunskd vlada, v zastipeni: R. Radu, V. Angelescu a A.-L. Crisan, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a G.-D. Balan, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. maja 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 ZEU a 110 ZFEU, ¢élankov 17, 20
a 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj zdsad pravnej istoty a zdkazu reformatio in peius.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Niculom na jednej strane a Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Sibiu (sprava verejnych financii v Sibiu) a Administratia Fondului
pentru Mediu (sprdva fondov pre Zivotné prostredie) na druhej strane z dévodu zamietnutia ziadosti
péana Niculu o vrétenie dane za znecistenie zivotného prostredia motorovymi vozidlami (dalej len ,dan
za znecistenie Zivotného prostredia“) vybranej v rozpore s pravom Unie zo strany tychto orgdnov.

Pravny ramec

Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 50/2008 zavadzajuce dan za znecistenie Zzivotného prostredia
motorovymi vozidlami (Ordonantd de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule) z 21. aprila 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 327
z 25. aprila 2008, dalej len ,MNV ¢. 50/2008“), ktoré nadobudlo t¢innost 1. jala 2008, zaviedlo dan za
znecistenie zivotného prostredia pre vozidla kategdrii M1 az M3 a N1 az N3. K vzniku povinnosti
zaplatit tuto dan doslo konkrétne pri prvom prihldseni motorového vozidla do evidencie v Rumunsku.

MNYV ¢. 50/2008 bolo viackrat novelizované predtym, ako bolo zrusené zakonom ¢. 9/2012 o dani za
znecistujuce emisie z motorovych vozidiel (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiili poluante
provenite de la autovehicule) zo 6. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 17
z 10. janudra 2012, dalej len ,zdkon ¢. 9/2012%), ktory nadobudol G¢innost 13. janudra 2012.

Podla ¢ldnku 4 zdkona ¢. 9/2012 povinnost zaplatit dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel
vznikd nielen pri prvom prihldseni motorového vozidla do evidencie v Rumunsku, ale za urcitych
podmienok aj pri prvom zapise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu do evidencie
v Rumunsku.

Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 1/2012 o pozastaveni uplatnovania niektorych ustanoveni zikona
¢. 9/2012 o dani za znecistujice emisie z motorovych vozidiel a o vriteni dane zaplatenej podla
¢lanku 4 ods. 2 tohto zdkona (Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea
aplicérii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din
lege) z 30. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 79 z 31. januara 2012), ktoré
nadobudlo uc¢innost 31. janudra 2012 vsak do 1. janudra 2013 pozastavilo vyber dane za znecistujtice
emisie z motorovych vozidiel pri prvom zapise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu
do evidencie v Rumunsku.

Mimoriadne nariadenie vlady ¢. 9/2013 o environmentélnej dani pre motorové vozidlda (Ordonanta de
urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule) z 19. februdra 2013 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 119 zo 4. marca 2013, dalej len ,MNV ¢. 9/2013"), ktoré zrusilo zdkon
¢. 9/2012, nadobudlo uc¢innost 15. marca 2013.

Podla ¢lanku 4 MNV ¢&. 9/2013:

yPovinnost zaplatit [environmentdlnu] dan [pre motorové vozidld] (dalej len ,environmentdlna dar)
vznika iba raz:

a) pri zpise do evidencie vedenej prislusnymi orgdnmi podla zédkona, pri nadobudnuti vlastnickeho

prava k motorovému vozidlu prvym vlastnikom v Rumunsku a pri udeleni osvedcenia
o prihlaseni do evidencie a eviden¢ného Ccisla;
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b) v okamihu opitovného uvedenia motorového vozidla do ndrodného vozového parku v pripade, ze
pri vynati tohto vozidla z nirodného vozového parku sa majitelovi vratila zostdvajiica cast
[environmentdlnej dane]...;

¢) pri zapise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu v pripade, ze za dané vozidlo sa
nezaplatila osobitnd dan za automobily a motorové vozidld, [dan za znecistenie Zzivotného
prostredia] alebo dan za znedistujice emisie z motorovych vozidiel, v stilade s legislativou platnou
v Case prihlasenia do evidencie;

d) pri zapise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu v pripade motorovych vozidiel,
vo vztahu ku ktorym prislusny organ nariadil vratenie dane alebo prihlasenie do evidencie bez
povinnosti platit osobitnii dan za automobily a motorové vozidld, [dan za znecistenie Zivotného
prostredia] alebo dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel.

Clanok 12 ods. 1 a 2 MNV ¢&. 9/2013 stanovuje:

»1. V pripade, Ze osobitnd dan za automobily a motorové vozidld, [dan za zneclistenie Zivotného
prostredia] alebo dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel, ktora sa uz uhradila, je vyssia ako
dan vyplyvajica z uplatnenia tychto ustanoveni tykajicich sa environmentidlnej dane, vypocitana
v [rumunskych leioch (RON)] podla vymenného kurzu platného v case prihldsenia vozidla do
evidencie alebo registracie vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu, suma, ktord
predstavuje uvedeny rozdiel, sa moze vrétit, a to vylu¢ne v prospech osoby, ktord bola povinnd dan
zaplatit, v sulade s postupom stanovenym vykondvacimi predpismi na uplatnenie tohto mimoriadneho
nariadenia. Vypocet rozdielu, ktory sa ma wvratit, sa vykond na zdklade vzorca podla tohto
mimoriadneho nariadenia, s pouzitim prvkov zohladnenych v case prihlasenia vozidla do evidencie
alebo v okamihu registracie vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu.

2. Suma predstavujtca rozdiel medzi ¢iastkou, ktortt danovnik zaplatil ako osobitnd dan za automobily
a motorové vozidld, [dan za znecistenie zivotného prostredia] alebo dan za znecistujice emisie
z motorovych vozidiel, a ¢iastkou vyplyvajicou z uplatnenia [environmentélnej dane] sa vracia pred
uplynutim premlcacej lehoty stanovenej nariadenim vlady [¢. 92/2003 o danovom konani (Ordonanta
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala) z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al
Romaniei, cast I, ¢. 941 z 29. decembra 2003)], uverejnenom v zneni neskorsich predpisov, v stlade
s postupom stanovenym vykondvacimi predpismi na uplatnenie tohto mimoriadneho nariadenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pocas roka 2009 pan Nicula, rumunsky $tatny prislusnik, kapil ojazdené motorové vozidlo, ktoré bolo
prvykrat prihlasené do evidencie motorovych vozidiel v Nemecku. Na ucely prihldsenia tohto
motorového vozidla do evidencie v Rumunsku zaplatil podla ¢lanku 4 MNV ¢. 50/2008 dan za
znecistenie zivotného prostredia vo vyske 5153 RON.

Tribunalul Sibiu (Okresny sud Sibiu) vyhovel rozsudkom z 3. maja 2012 zalobe, ktord pan Nicula podal
proti Agentia Fondului pentru Mediu, teda prijemcovi dane za znecistenie zivotného prostredia,
a ulozil tomuto spravnemu organu, aby tuto dan vratil, lebo bola zavedend v rozpore s ¢lankom 110
ZFEU v zmysle vykladu Stidneho dvora vo veci Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219). Tento sid viak
zamietol zalobu v rozsahu, v akom smerovala proti Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Sibiu, ktora uvedenud dan vybrala.
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Na zéklade odvolania proti tomuto rozsudku podaného na Curtea de Apel Alba-Iulia (Odvolaci sud,
Alba Iulia), tento sud 25. janudra 2013 uvedeny rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvého stupna, aby
o nej opitovne rozhodol, a to pri zohladneni skutoc¢nosti, ze v rdmci tohto druhu sporov tykajucich sa
vritenia dane vybranej v rozpore s pravom Unie nie je ,pasivne legitimovany“ iba prijemca predmetnej
dane, ale aj subjekt, ktory dan vybral.

Po tom, ¢o sa vec dorucila na Tribunalul Sibiu, aby o nej znova rozhodol, nadobudlo 15. marca 2013
ucinnost MNV ¢. 9/2013. Tento pravny predpis viaze moznost vrétit uz uhradent dan za znecistenie
zivotného prostredia na presne urCent podmienku, Ze zaplatena dan za znecistenie zivotného
prostredia je vyssia ako environmentdlna dan, pricom vratenie dane sa stanovuje taxativne
a obmedzuje sa len na tento pripadny rozdiel.

V konkrétnom pripade pana Niculu je vyska environmentdlnej dane zatazujicej predmetné motorové
vozidlo, vyplyvajica z uplatnenia MNV ¢ 9/2013, 8126,44 RON, zatial ¢o uz zaplatend dan za
znelistenie zivotného prostredia bola vo vyske 5153 RON. Podla Tribunalul Sibiu sa zalobca vo veci
samej dopusta chyby, ked uvéadza, ze zodpovedajica vyska environmentdlnej dane za jeho motorové
vozidlo je iba 3779,74 RON, kedze podla ¢ldnku 12 ods. 1 druhej vety toho istého MNV sa rozdiel,
ktory sa ma vratit, vypocitava na zdklade vzorca uvedeného v tomto nariadeni, s pouzitim prvkov
zohladnenych v c¢ase prihlasenia do evidencie v Rumunsku a nie s pouzitim aktudlnych prvkov.

V tomto pripade pan Nicula nemd podla MNV ¢. 9/2013 viac nérok na vyplatenie dane za znecistenie
zivotného prostredia a sdvisiacich urokov, kedze prislu$ni sumu zadrziavaji danové organy a organy
na ochranu zivotného prostredia ako environmentidlnu dan, a to v dosledku vyssej hodnoty
environmentdalnej dane v porovnani s danou za znecistenie zivotného prostredia, ktort zaplatil pri
zapise svojho vozidla do evidencie motorovych vozidiel.

Za tychto podmienok Tribunalul Sibiu rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujtcu prejudiciadlnu otazku:

,Majd sa ustanovenia ¢lanku [6 ZEU], ¢lankov 17, 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
a ¢lanku 110 ZFEU, ako aj zdsada pravnej istoty a zasada zakazu reformatio in peius zakotvené v prave
[Unie] a v judikatdre Stdneho dvora [rozsudky Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181, a Belgocodex,
C-381/97, EU:C:1998:589] vykladat v tom zmysle, Ze brania pravhnemu predpisu, akym je [MNV
&. 9/20137]

Rumunska vlada podla ¢lanku 16 ods. 3 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie poziadala, aby Sudny
dvor zasadal vo velkej komore.

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Rumunska vldda sa domnieva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny. V tejto
suvislosti po prvé tvrdi, ze ustanovenie vnutrostitneho priva uvedené vnutro$titnym sudom, teda
¢lanok 12 MNV ¢. 9/2013, upravuje spravne a mimostudne konanie vratenia dani, takze tito pravna
uprava neukladd sidom, na ktoré boli podané navrhy na vritenie dane vybranej v rozpore s pravom
Unie, akou je dan vo veci samej, vykladové obmedzenia. V dosledku toho sa vniitrostitny std
nespravne domnieva, Ze uvedené ustanovenie mu brani nariadit vratenie celej sumy, ktord pan Nicula
zaplatil ako dan za znecistenie zivotného prostredia.
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Po druhé rumunska vlada tvrdi, ze MNV ¢. 9/2013 sa v kazdom pripade na spor vo veci samej
neuplatiiuje, lebo v ¢ase, ked pan Nicula zaplatil dan za znecistenie Zivotného prostredia, eSte nebolo
ucinné.

Z tychto dovodov sa rumunska vldda domnieva, ze odpoved na otdzku polozend vnutrostatnym sidom
nie je uzito¢na na rozhodnutie sporu vo veci samej, a preto treba ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania zamietnut ako nepripustny.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora prislicha v rdmci
konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU vylu¢ne vnitro$titnemu stdu, ktory vo veci kond a musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitné c¢rty konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na ucely vyhldsenia svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok poloZenych Sudnemu dvoru. Preto pokial sa polozené otdzky tykaju vykladu prava
Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri v tejto stvislosti rozsudky Vldda Franctizskeho
spolocCenstva a valénska vlada C-212/06, EU:C:2008:178, bod 28; Zurita Garcia a Choque Cabrera,
C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 34, ako aj Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, bod 40).

Stdny dvor vsak zaroven rozhodol, ze za vynimo¢nych okolnosti mu prindlezi skimat podmienky, za
akych sa nan vnutrostatny sud obratil s cieflom preverit svoju vlastni prdvomoc (pozri v tomto zmysle
rozsudok Filipiak, EU:C:2009:719, bod 41 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke, ktord polozil
vnutroétitny sid, mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prdva Unie nema nijaky vztah
k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez
vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né
zodpovedanie otazok, ktoré si mu polozené (rozsudok Zurita Garcia a Choque Cabrera,
EU:C:2009:648, bod 35).

V prejedndvanej veci Sudny dvor podla ¢ldnku 101 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku poziadal
vnutrostatny sud, aby uviedol, ¢i sa vzhladom na povahu konania, ktoré prejednéava, ¢lanok 12 MNV
¢. 9/2013 uplatiuje na spor vo veci samej. Vo svojej odpovedi dorucenej do kancelarie Sidneho dvora
13. marca 2014 tento vnutrostatny sud potvrdil, Ze tento ¢lanok je hmotnopravnym pravidlom, ktoré sa
uplatiiuje na spor vo veci samej na Ucely nového preskiimania veci, ktord mu bola vratend. Podla
uvedeného sudu pravidlo uvedené v uvedenom c¢lanku 12 ods. 1 nie je nejasné a obmedzuje vratenie
dani zaplatenych pred zavedenim environmentdlnej dane len na pripad, Ze tieto dane st vyssie ako
vyska tejto environmentdlnej dane podla MNV ¢. 9/2013.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze odpoved Stdneho dvora, pokial ide o vyklad pozadovany
vnutros$taitnym sudom, je uZito¢nd na Gcely rozhodnutia tohto sidu o zlucitelnosti vnutrostdtneho
prédva vo veci samej s pravom Unie, takze argumenticiu rumunskej vlddy tykajicu sa tdajnej
nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba zamietnut a v dosledku toho treba na
tato otazku odpovedat.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, ze
brani vrateniu dane vybratej v rozpore s pravom Unie, ako je dan vo veci same;j.

Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze prévo na vrdtenie dani vybratych v clenskom State
Vv rozpore s pravom Unie je nasledkom a stc¢astou prav, ktoré su priznané subjektom ustanoveniami
prava Unie zakazujtcimi takéto dane, ako boli vylozené Sidnym dvorom. Clensky $tit je teda v zdsade
povinny dane vybraté v rozpore s pravom Unie vratit (rozsudky Littlewoods Retail a i, C-591/10,
EU:C:2012:478, bod 24, ako aj Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 20).

ECLILEU:C:2014:2285 5
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Navy$e Sudny dvor uz rozhodol, ze ak ¢lensky $tat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Unie,
jednotlivci maji pravo na vratenie nielen nepravom vybratej dane, ale aj sim, ktoré boli tomuto $tatu
zaplatené alebo nim vybraté v priamej stuvislosti s touto danou (pozri v tomto zmysle rozsudky
Littlewoods Retail a i., EU:C:2012:478, bod 25, ako aj Irimie, EU:C:2013:250, bod 21).

Z toho vyplyva, ze zdsada, podla ktorej je clensky $tat povinny vratit sumy dane vybraté v rozpore
s pravom Unie spolu s trokmi, vyplyva z uvedeného prava (rozsudky Littlewoods Retail a i,
EU:C:2012:478, bod 26, ako aj Irimie, EU:C:2013:250, bod 22).

V prejedndvanej veci treba na tvod uviest, Ze z rozhodnutia vnuatrostaitneho stdu jasne nevyplyva, na
zdklade ktorého znenia MNV bola panovi Niculovi ulozend dan za znecistenie Zivotného prostredia ku
dnu zapisania jeho vozidla do evidencie v Rumunsku. Stdny dvor v$ak uz rozhodol, ze takd dan, akou
je dan za znecistenie zivotného prostredia, ktord bola zavedend MNV ¢. 50/2008, v jeho povodnom
alebo novelizovanom zneni, je v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Tatu,
EU:C:2011:219, body 58 a 61, ako aj Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, body 27 a 29).

Sadny dvor totiz konstatoval, ze uplatnenie ustanoveni MNV ¢. 50/2008, vo vsetkych jeho zneniach,
viedlo k tomu, Ze na dovezené ojazdené vozidl4, ktoré boli staré a znacne opotrebované, bola uvalena
dan, ktord mohla dosiahnut az 30% ich trhovej hodnoty, zatial ¢o podobné vozidld uvedené do
predaja na vnuatro$tatnom trhu s ojazdenymi vozidlami, ktoré boli podobnym doméicim vyrobkom
v zmysle ¢lanku 110 ZFEU, vobec nepodliehali takejto darovej zatazi. Stidny dvor dospel k zéveru, ze
takéto opatrenie odradza od uvddzania ojazdenych vozidiel kipenych v inych ¢lenskych $tatoch do
prevadzky, pricom neodrddza od kapy rovnako starych a opotrebovanych ojazdenych vozidiel na
vnatrostatnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Tatu, EU:C:2011:219, body 55, 58 a 61, ako aj
Nisipeanu, EU:C:2011:466, body 26, 27 a 29).

Rumunsko po rozsudkoch Tatu (EU:C:2011:219) a Nisipeanu (EU:C:2011:466) prijalo MNV ¢. 9/2013,
ktorym bola zavedend novd dan zatazujica motorové vozidld, teda environmentdlna dan. Podla
clanku 4 tohto nariadenia povinnost zaplatit environmentdlnu dan vznikd pri prvom zdpise
motorového vozidla do evidencie v Rumunsku, pri opitovhom uvedeni motorového vozidla do
narodného vozového parku alebo tiez pri zdpise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu
v pripade, ze za dané vozidlo sa nezaplatila ziadna z predchddzajicich dani za motorové vozidld, alebo
v pripade, zZe prislusny organ nariadil vratenie tychto dani alebo prihlasenie do evidencie bez povinnosti
platit tieto dane.

Z navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z odpovede vnutrostitneho
sudu na ziadost Sidneho dvora o vysvetlenie vyplyva, ze MNV ¢. 9/2013 vo svojom c¢lanku 12 tiez
zakotvuje rezim ndhrady dane zaplatenej najméa na zaklade MNV ¢. 50/2008 alebo jeho novelizovaného
znenia, ¢im umoznuje, aby bola jednotlivcom vratena dan, ktora predtym zaplatili, pokial vyska tejto
dane presahuje environmentdlnu dan. Tento sid sa domnieva, Zze podla uvedeného ustanovenia
nemodze panovi Niculovi vratit ani sumu, ktord zaplatil z titulu dane za znelistenie Zivotného
prostredia, ani prislusné aroky.

Preto treba preskiimat, ¢i tento systém vrdtenia prostrednictvom zapocitania umoziuje jednotlivcom
skuto¢ny vykon ich prava na vritenie neoprdvnene vybratej dane, ktoré majd podla prava Unie.

V tejto suvislosti z ¢lanku 12 ods. 1 MNV ¢. 9/2013, tak ako ho vyklada vnutrostatny sud, vyplyva, zZe
pokial ide o ojazdené motorové vozidld dovezené z iného clenského s$titu, dan za znecistenie
zivotného prostredia vybrand v rozpore s pravom Unie je platitelovi dane vratend len v rozsahu,
v akom presahuje vymdhatelnt environmentdlnu dan, vypocitant na zdklade skuto¢nosti zohladnenych
v Case prihlasenia dovezeného vozidla do evidencie v Rumunsku.
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Z toho vyplyva, ako uviedla Eurdpska komisia, ze taky systém vratenia, ako je vo veci samej, vedie
v pripade ojazdeného vozidla dovezeného z iného clenského s$titu k obmedzeniu a pripadne, ako vo
veci samej, k Gplnému zru$eniu povinnosti vratit dan za znecistenie zivotného prostredia vybrant
v rozpore s pravom Unie, ¢o vedie k pokracovaniu diskrimindcie, ktord Sidny dvor konstatoval
v rozsudkoch Tatu (EU:C:2011:219) a Nisipeanu (EU:C:2011:466).

Okrem toho uvedeny systém oslobodzuje vnutrostitne orgény od povinnosti zohladnit Groky, na ktoré
md danovnik nérok za obdobie od neoprdvneného vyberu dane za znecistenie Zivotného prostredia do
vritenia tejto dane, a v dosledku toho nesplna poziadavku uvedenti v bode 29 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze taky systém vratenia, ako vo veci samej, neumoznuje u¢inny
vykon prdva na vratenie dane vybratej v rozpore s pravom Unie, ktoré maju jednotlivci podla tohto
prava.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani takému systému vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie, akym je systém vo veci same;j.

O obmedzeni ¢asovych tcinkov rozsudku Stidneho dvora

Rumunskéd vléda poziadala vo svojich pisomnych pripomienkach Sudny dvor, aby v pripade, Zze
rozhodne, Ze pravo Unie brani takej dani, akou je environmentdlna dan stanovend MNV ¢. 9/2013,
¢asovo obmedzil ucinky svojho rozsudku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vnutrostatny sud, pokial ide o pozadovany Vyklad préava Unie, nekladie
otazku, ¢i pravo Ume brani takejto environmentdlnej dani, ale ¢ pravo Unie brani systému
vytvorenému MNV ¢. 9/2013, ktory stanovuje vritenie dane neoprévnene vybranej podla MNV
¢. 50/2008.

Za tychto podmienok staci uviest, Ze tvrdenia uvedené rumunskou vlddou na podporu obmedzenia
casovych ucinkov rozsudku Stidneho dvora sa tykaju pripadov, ktoré nie st rovnaké ako pripad vo veci
samej, a v dosledku toho netreba rozhodnut o ndavrhu uvedenej vlady smerujicemu k obmedzeniu
casovych uc¢inkov tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze briani takému systému vratenia dane vybratej
v rozpore s pravom Unie, akym je systém vo veci samej.

Podpisy
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