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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. septembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23/ES — Zachovanie prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov — Povinnost nadobuidatela
dodrziavat tie isté pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve az do nadobudnutia platnosti
inej kolektivnej zmluvy — Pojem ,kolektivna zmluva® — Vndtrostatna pravna dprava, podla ktorej
vypovedand kolektivna zmluva nadalej vytvara t¢inky az do nadobudnutia platnosti inej
kolektivnej zmluvy“

Vo veci C-328/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 28. maja 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 17. jina
2013, ktory suvisi s konanim:

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

proti

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal
(spravodajkyna) a K. Jiirimae,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, v zastdpeni: R. Gerlach, Rechtsanwalt,

— Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen, v zastipeni: K. Korber-Risak, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Enegren a F. Schatz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. juna 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 98).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Rakutsky odborovy
zvaz, dalej len ,Gewerkschaftsbund“) a Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-,
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen (Raktska obchodna komora — profesijnd organizacia

podnikov autobusovej, leteckej a lodnej dopravy, dalej len ,Wirtschaftskammer”) vo veci dal$ieho
posobenia vypovedanej kolektivnej zmluvy v pripade prevodu zavodu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 stanovuje:

»Po prevode nadobuddatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za tych
istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dna ukoncenia alebo

uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taity mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.”

Rakuske prdavo
Ustanovenie § 8 zakona upravujuceho pracovnopravne vztahy a socidlne usporiadanie podniku
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL 22/1974), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti v konani vo

veci samej (dalej len ,ArbVG®) stanovuje:

,Pokial kolektivna zmluva nestanovuje inak, vztahuje sa v rdmci svojej miestnej, vecnej a osobnej
pdsobnosti na tych:

1. zamestnavatelov a zamestnancov, ktori v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy boli ¢lenmi stran
kolektivnej zmluvy alebo sa takymito ¢lenmi stali neskor;

2. zamestnavatelov, v prospech ktorych sa uskuto¢ni prevod podniku alebo ¢asti podniku jedného zo
zamestnavatelov uvedenych v bode 1;
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Ustanovenie § 13 ArbVG znie:

»Pravne ucinky kolektivnej zmluvy ostand po jej zaniku zachované pre pracovnopravne vztahy, na ktoré
sa vztahovala priamo pred svojim zanikom, a to tak dlho, kym pre tieto pracovnoprivne vztahy
nenadobudne tG¢innost nové kolektivna zmluva alebo kym sa s dotknutymi zamestnancami neuzatvori
nova samostatna dohoda.”

Ustanovenie  § 4  zakona o aproximdcii ~ prdvnej upravy  pracovnych zmlav
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes, BGBl. 459/1993), v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti v konani vo veci samej, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Po prevode podniku je nadobudatel povinny zachovat pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej
zmluve do vypovedania alebo uplynutia platnosti kolektivnej zmluvy, alebo do nadobudnutia platnosti
alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy, v rovnakej miere, ako boli stanovené v kolektivnej zmluve pre
prevadzajuceho. V priebehu jedného roka po prevode podniku sa nesmud pracovné podmienky
prostrednictvom samostatnych pracovnych zmlav zrusit ani obmedzit v neprospech zamestnancov.”

Vndtrostatny sud spresiuje, ze kolektivna zmluva sa v rakiskom priave v zdsade nestdva stcastou
pracovnej zmluvy, ale pésobi na nu rovnako ako zakon.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ako je zrejmé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Wirtschaftskammer ma na acely uzavretia
kolektivnych zmlav pravomoc zastupovat podniky, ktoré st jej clenmi. Gewerkschaftsbund
a Wirtschaftskammer uzavreli v tomto kontexte pre podnik patriaci do koncernu a pdsobiaci
v leteckej oblasti (dalej len ,materskd spolo¢nost®) kolektivnu zmluvu, ktord plati aj pre vsetky letecké
spolo¢nosti tohto koncernu, pokial neuskuto¢nuji vylu¢ne regiondlnu dopravu (dalej len ,kolektivna
zmluva materskej spolo¢nosti).

Gewerkschaftsbund a Wirtschaftskammer tiez uzavreli osobitni kolektivhu zmluvu pre dcérsku
spolo¢nost uvedeného koncernu (dalej len ,kolektivna zmluva dcérskej spolo¢nosti).

Dna 30. aprila 2012 sa materskd spolo¢nost s cielom napravit previdzkové straty rozhodla previest
s ucinnostou od 1. jula 2012 svoju leteckd prevadzku formou prevodu zédvodu na uvedend dcérsku
spolo¢nost, aby tym pre zamestnancov tejto prevadzky dosiahla podmienky podla kolektivnej zmluvy
dcérskej spolo¢nosti, ktoré st nevyhodnejsie ako tie, ktoré upravuje kolektivna zmluva materskej
spolo¢nosti. V tomto kontexte vypovedala Wirtschaftskammer uvedend zmluvu s uc¢innostou
k 30. junu 2012, pricom Gewerkschaftsbund nasledne vypovedal kolektivnu zmluvu dcérskej
spolo¢nosti s uc¢innostou k tomu istému datumu. Nasledkom tychto vypovedi uplatiioval novy
zamestndvatel zamestnancov, ktorych sa dotkol prevod zdvodu, teda dcérskej spolocnosti,
jednostranne vydané vnatorné smernice, ktoré vyrazne zhorsuju pracovné podmienky zamestnancov
a vedu k citelnému znizeniu platu dotknutych zamestnancov, ktorych sa dotkol prevod zdvodu.

Gewerkschaftsbund pred vnuatrostitnym stdom tvrdi, Ze vypovedand kolektivha zmluva materskej
spolo¢nosti musi v kazdom pripade platit pre vSetkych zamestnancov, ktorych sa dotkol prevod
podniku, prostrednictvom uplatnenia pravidla o zachovani acinkov stanoveného v § 13 ArbVG,
pretoze tato dcérska spolo¢nost nedisponuje nijakou platnou kolektivnhou zmluvou.

Podla opa¢ného ndzoru Wirtschaftskammer nemusi nadobudatel povinne re$pektovat kolektivnu

zmluvuy, ktord bola v Case prevodu podniku uz vypovedand alebo jej platnost uplynula. Len samotna
kolektivna zmluva sa totiz moze v ramci prevodu podniku nadalej uplatnit aj u nadobuddatela.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, zavisi od odpovede na otazku, ¢i
pravidlo zachovania tG¢inkov kolektivnych zmlav v pripade ich vypovedania stanovené v § 13 ArbVG,
ktoré sa snazi napravit neexistenciu kolektivnej zmluvy a eliminovat akykolvek zdujem na vytvoreni
situdcie, ked takdto kolektivna zmluva neexistuje, predstavuje kolektivnu zmluvu v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 smernice 2001/23. Doddva, Ze existenciu spravania materskej spolo¢nosti, ktoré predstavuje
zneuzitie prava namietaného zo strany Gewerkschaftsbund, bude mozné posudit az po tom, ako sa
vysvetlia pravne uc¢inky prevodu zavodu, resp. vypovedania kolektivnych zmlav.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa formuldcia v ¢lanku 3 ods. 3 smernice [2001/23], podla ktorej treba nadalej dodrziavat ,[tie
isté pracovné] podmienky’ dohodnuté v kolektivnej zmluve, ktoré platili pre prevadzatela, az do
,dna ukoncenia alebo uplynutia kolektivnej zmluvy’, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
pracovné podmienky, ktoré sa stanovili v kolektivnej zmluve a ktoré podla vnutrostitneho prava
maji, napriek ukonceniu platnosti tejto zmluvy, nadalej neobmedzené casové ucinky, az do
nadobudnutia platnosti inej kolektivnej zmluvy alebo dovtedy, kym dotknuti zamestnanci
neuzatvorili nové samostatné dohody?

2. Ma4 sa ¢lanok 3 ods. 3 smernice [2001/23] vykladat v tom zmysle, ze pod ,uplatnenim inej
kolektivnej zmluvy’ nadobudatela sa ma v prave uvedenom zmysle rozumiet aj zachovanie
uc¢inkov kolektivnej zmluvy nadobudatela, ktord bola tiez ukonc¢end?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Wirtschaftskammer namieta nepripustnost prejudicidlnych otdzok. V prvom rade tvrdi, ze tieto otdzky
nenastoluju Zziadnu otdzku tykajicu sa vykladu alebo platnosti prava Unie, ale tykaju sa vylucne
vnutrostatnych pravnych otdzok alebo otdzok uplatnenia prava Unie.

V druhom rade tvrdi, Ze prejudicidlne otazky nie st relevantné pre rozhodnutie sporu z ddévodu
hypotetického skutkového stavu, kedze predbeind otdzka tykajica sa existencie alebo neexistencie
prevodu zdvodu ostala nevyjasnend, a dokaz straty na zdrobku, ktord tdajne utrpeli dotknuti
zamestnanci z dovodu prevodu zdvodu, sa nepredlozil v sporovom konani, v rdmci ktorého bola
Wirtschaftskammer vypocutd vnutrostatnym stdom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze navrh vnuitrostatneho stidu na zacatie prejudicidlneho konania
mozno vyhldsit za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, %e pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo
ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na
otazky, ktoré sa mu polozili (pozri najmd rozsudok Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
bod 16 a citovand judikataru).

Pokial ide o prvé tvrdenie uvedené Wirtschaftskammer, postacuje konstatovat, ze ako vyplyva z ich
samotnej formuldcie, prejudicidlne otdzky sa tykaju vykladu prava Unie, konkrétne c¢lanku 3 ods. 3
smernice 2001/23.

Pokial ide o druhé tvrdenie uvedené Wirtschaftskammer, treba konstatovat, Ze okolnost, ze otdzky

tykajice sa skutkového stavu doteraz neboli predmetom dokazovania v sporovom konani, vyplyva
z osobitosti konania pred vnitros$titnym sidom. Stdny dvor vsak uz rozhodol, Ze tieto osobitosti
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samy osebe nemozu sposobit nepripustnost prejudicidlnej otdzky poloZenej v rdmci tohto konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655,
bod 29).

Polozené otazky su teda pripustné.
O veci samej

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 2001/23 treba
vykladat v tom zmysle, Ze pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve, ktoré na ziklade
prava clenského $titu napriek vypovedaniu uvedenej zmluvy nadalej pdsobia na pracovnoprdvne
vztahy, na ktoré sa priamo vztahovala pred skoncenim jej platnosti, az dovtedy, kym uvedené
pracovnopravne vztahy nepodliehaji novej kolektivnej zmluve alebo kym nie je s dotknutymi
zamestnancami uzatvorend nova samostatnd dohoda, predstavuju ,pracovné podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve” v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zdmerom smernice 2001/23 je Ciasto¢nd harmonizacia v oblasti,
ktora upravuje, tym, ze v zasadnych aspektoch rozsiruje ochranu, ktori zamestnancom samostatne
zabezpecuje pravna uprava jednotlivych clenskych s$tatov rovnako, na pripady prevodu podniku.
Nesmeruje k zavedeniu jednotnej drovne ochrany v celej Unii na zaklade spolo¢nych kritérii (pozri
najmd rozsudky Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, bod 37, ako aj Juuri, C-396/07,
EU:C:2008:656, bod 23).

Navyse, tcelom c¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23 je zachovanie uplatnenia nielen kolektivnej zmluvy
ako takej, ale ,pracovnych podmienok®, ktoré boli takou zmluvou dohodnuté.

Tak ako to uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, ¢lanok 3 ods. 3 uvedenej smernice
pozaduje zachovanie pracovnych podmienok dohodnutych kolektivnou zmluvou, pricom osobitny
povod ich uplatnenia nie je rozhodujuici.

Z toho vyplyva, Ze pracovné podmienky dohodnuté kolektivhou zmluvou spadaju v podstate pod
clanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 nezdvisle od metdéd pouzitych na to, aby sa tieto pracovné
podmienky uplatnili na dotknuté osoby. V tejto suvislosti postacuje, ze také podmienky boli
dohodnuté kolektivnou zmluvou a Gc¢inne zavédzuju prevadzajiceho a zamestnancov, ktorych sa dotkol
prevod.

Preto nemozno pracovné podmienky stanovené kolektivnhou zmluvou povazovat za vylicené z rozsahu
posobnosti tohto ustanovenia z jediného dovodu, ze sa uplatiuji na dotknuté osoby na zdklade
pravidla zachovania tG¢inkov kolektivnej zmluvy, akym je pravidlo v konani vo veci same;j.

Tento vyklad je pri okolnostiach, akymi st okolnosti v konani vo veci samej, potvrdeny cielom
sledovanym smernicou 2001/23, ktory spociva hlavne v zabraneni, aby sa prevodom dotknuti
zamestnanci ocitli v nevyhodnejsom postaveni len z dovodu tohto prevodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, bod 75 a citovand judikatdru).

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich ndvrhov, cielom pravidla zachovania tcinkov
kolektivnej zmluvy, akym je pravidlo v konani vo veci samej, je zabranit v zdujme zamestnancov
ndhlemu preruseniu normativneho rdmca dohody upravujicej pracovnopravny vztah. Ak by vsak
pracovné podmienky podliehajtiice tomuto pravidlu boli z rozsahu posobnosti ¢lanku 3 ods. 3 smernice
2001/23 vylucené, prevod sam osebe by mal za nasledok prave to, ¢omu chce uvedené pravidlo
zabranit.
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Navyse je ten isty vyklad v stulade s cielom smernice 2001/23, ktorym je zabezpecit spravodlivi
rovnoviahu medzi zdujmami zamestnancov na jednej strane a zdujmami nadobudatela na druhej strane
a z ktorého konkrétnejsie vyplyva, Ze nadobudatel musi mat moznost vykonat upravy a prispdsobenia
potrebné na dalsi vykon svojej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Alemo-Herron a i, C-426/11,
EU:C:2013:521, bod 25).

Pravidlo zachovania ucinkov kolektivnej zmluvy, akym je pravidlo v konani vo veci samej, md totiz
obmedzené ucinky, pretoze zachovdva iba pravne ucinky kolektivnej zmluvy na pracovnopravne
vztahy, na ktoré sa vztahovala priamo pred jej vypovedanim, az do nadobudnutia platnosti novej
kolektivnej zmluvy pre tieto pracovnopravne vztahy alebo dovtedy, kym sa s dotknutymi
zamestnancami neuzatvori novd samostatnd dohoda. Za tychto podmienok sa nejavi, ze by takéto
pravidlo brdnilo moznosti pre nadobudatela vykonat prispdsobenia a zmeny nevyhnutné pre
pokracovanie svojej ¢innosti.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba na prvil otdzku odpovedat, ze clanok 3 ods. 3 smernice
2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve, ktoré
na zdklade prava clenského stitu napriek vypovedaniu uvedenej zmluvy nadalej pdsobia na
pracovnopravne vztahy, na ktoré sa priamo vztahovala pred skoncenim jej platnosti, az dovtedy, kym
uvedené pracovnopravne vztahy nepodliehaji novej kolektivnej zmluve alebo kym nie je s dotknutymi
zamestnancami uzatvorend nova samostatnd dohoda, predstavuju ,pracovné podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve“ v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 treba
vykladat v tom zmysle, ze kolektivna zmluva nadobuddatela, ktord samotna bola tiez vypovedana
a ktorej ucinky sa zachovaju prostrednictvom pravidla zachovania ucinkov, akym je pravidlo v konani
vo veci samej, moOze spadat pod pojem ,uplatnenie inej kolektivnej zmluvy” v zmysle tohto
ustanovenia.

Pokial v$ak ide o pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve nadobuddatela, na ktoré
odkazuje vnutrostatny sid vo svojej druhej otazke, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva,
ze sa tieto podmienky mozu uplatnit na zamestnancov, ktorych sa dotkol prevod, na zdklade pravidla
zachovania ucinkov tejto kolektivnej zmluvy.

V dosledku toho nie je potrebné odpovedat na druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximécii zikonov ¢lenskych
statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti
podnikov alebo zivodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pracovné podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve, ktoré na zaklade prava clenského statu napriek vypovedaniu uvedenej
zmluvy nadalej pdsobia na pracovnopriavne vztahy, na ktoré sa priamo vztahovala pred
skonc¢enim jej platnosti, az dovtedy, kym uvedené pracovnopriavne vztahy nepodliehaju novej
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kolektivnej zmluve alebo kym nie je s dotknutymi zamestnancami uzatvorena nova samostatna
dohoda, predstavuju ,pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Podpisy
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