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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. septembra 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v obcianskych veciach —
Konkurzné konania — Pojem ,prevadzkaren’ — Skupina spolo¢nosti — Prevadzkaren — Pravo zacat
vedlajsie konkurzné konanie — Kritérid — Osoba opravnend podat ndvrh na zacatie vedlajsieho
konkurzného konania“

Vo veci C-327/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) zo 7. juna 2013 a doruceny Studnemu dvoru
17. jana 2013, ktory suvisi s konanim:

Burgo Group SpA

proti

Illochroma SA, v likviddcii,

Jéromovi Theettenovi, konajucemu ako likvidator spolo¢nosti Illochroma SA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 2. aprila 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Burgo Group SpA, v zastupeni: R. Huberty a S. Voisin, avocats,

— Illochroma SA, v likvidacii, a J. Theetten, konajtuci ako likvidator Illochroma SA, v zastipeni:
J. E. Kuntz, avocat,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci F. Gosselin, avocat,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— grécka vlada, v zastipeni: M. Germani, splnomocnend zdstupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Czech a M. Arciszewski, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zéstupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3, 16 a 27 az 29 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191,
dalej len ,,nariadenie).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Burgo Group SpA (dalej len ,Burgo
Group“) na jednej strane a Illochroma SA (dalej len ,Illochroma*) v likvidacii a pdnom Theettenom,
konajtacim ako likvidator spolo¢nosti Illochroma na druhej strane, tykajuceho sa zacatia vedlajsieho
konkurzného konania (dalej len ,vedlajsie konanie®) v Belgicku o majetok spolo¢nosti Illochroma.

Pravny ramec
Odoévodnenia 11, 12 a 17 az 19 nariadenia stanovuju:

»(11) Toto nariadenie uznava skuto¢nost, ze v dosledku zna¢nych odlisnosti v hmotnom prave nie je
praktické zaviest konkurzné konania s univerzalnym rozsahom v celom spolocenstve. Ak by sa
bez vynimky uplatiovalo pravo $tatu, v ktorom sa konanie za¢ne, mohlo by to preto casto viest
k tazkostiam. ... Toto nariadenie by tdato skuto¢nost malo zohladnit... [tak, Ze] by sa popri
hlavnom konkurznom konani [dalej len ,hlavné konanie“] s univerzilnym rozsahom malo
umoznit aj vnatrostatne konanie, ktorého predmetom [je] len majetok nachddzajici sa na uzemi
$tatu, kde sa zacne.

(12) ... Na ochranu réznych zdujmov toto nariadenie umoznuje zacat vedlajsie konania, ktoré by
prebiehali sticasne s hlavnym konanim. Vedlajsie konania sa mo6zu zacinat v clenskom $téte,
v ktorom mad dlznik nejaky podnik [prevadzkaren — neoficidlny preklad]. ...

(17) V obdobi pred zaciatkom hlavného... konania by sa privo poziadat o zacatie konkurzného
konania v ¢lenskom Sstite, v ktorom ma dlznik nejaky podnik [prevddzkaren - mneoficidlny
preklad], malo obmedzit len na miestnych veritelov a veritelov miestneho podniku
[prevadzkarne — neoficidlny preklad], resp. na pripady, v ktorych podla prava ¢lenského statu,
kde ma dlznik centrum svojich hlavnych zdujmov, nie je mozné zacat hlavné konkurzné konanie.
Dévodom tohto obmedzenia je, aby sa ziadosti o zacatie izemnych konkurznych konani pred
uskuto¢nenim hlavného... konania obmedzili len na absolitne nevyhnutné pripady. Po zacati
hlavného... konania sa Gzemné konkurzné konania stivaji vedlaj$imi.
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(18) Po zacati hlavného... konania sa pravo ziadat o zacatie konkurzného konania v ¢lenskom $tate,
v ktorom ma dlznik nejaky podnik [prevadzkaren — neoficidlny preklad], tymto nariadenim nijako
neobmedzuje. Likvidator v hlavnom... konani, resp. akdkolvek ind osoba splnomocnend zo zdkona
predmetného ¢lenského $tidtu moze poziadat o zacatie vedlajsieho... konania.

(19) Vedlajsie... konania moézu popri ochrane miestnych zdujmov plnit rézne iné ucely. MozZu sa
vyskytnat pripady, kde je konkurznid podstata dlznika prili§ zlozitd na to, aby sa spravovala ako
celok, resp. kde su rozdiely v dotknutych pravnych systémoch také velké, Ze prenesenie Gc¢inkov
vyplyvajucich z prava clenského §titu, v ktorom sa konanie zacne, na iné §taty, v ktorych sa
majetok nachddza, by mohlo spdsobit tazkosti. Z tohto ddévodu likvidator v hlavnom... konani
moze poziadat o zacatie vedlajsich... konani, ak je to potrebné pre efektivnu spravu konkurznej
podstaty.”

Clanok 2 nariadenia, nazvany ,Definicie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

h) ,podnik [prevadzkaren - neoficidlny preklad]’ znamend akukolvek prevadzku, v ktorej dlznik
vykondva nie prechodnd hospodarsku ¢innost s pouzitim Iudskych zdrojov a tovarov.”

Clanok 3 nariadenia, nazvany ,Medzindrodna sidna pravomoc”, stanovuje:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sudy clenského S$tatu, na ktorého tuzemi sa
nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osob sa
v pripade nepritomnosti déokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadza na tizemi niektorého c¢lenského $tatu, sudy iného
¢lenského statu maji pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik [prevddzkaren — neoficidlny preklad]. Ucinky
takéhoto konania si obmedzené na majetok dlznika nachddzajici sa na Gzemi tohto ¢lenského statu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté neskor podla odseku 2
bude vedlajsim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt likvida¢nymi konaniami.

4. Uzemné konkurzné konania spomenuté v odseku 2 sa mdzu zacat pred zacatim hlavného... konania
v sulade s odsekom 1 len v pripade, ze:

b) o zacatie izemného konkurzného konania poziada veritel, ktorého zvycajné miesto pobytu, trvalé
bydlisko alebo sidlo sa nachdadza v clenskom $tate, na tUzemi ktorého sa podnik
[prevadzkaren — neoficidlny preklad] nachéadza, resp. ktorého nérok vznikne v dosledku ¢innosti
tohto podniku [tejto prevadzkarne — neoficidlny preklad).”

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ,kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené

sudom clenského $tatu, ktory ma pravomoc podla clanku 3, sa uzndva vo vsetkych ostatnych
¢lenskych statoch od chvile, ked nadobudne Gc¢innost v téte, v ktorom sa konanie zac¢ne®.
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Clanok 27 nariadenia, nazvany ,Zacatie konani“, stanovuje:

»Ak sud c¢lenského $tatu zacne konanie uvedené v clanku 3 ods. 1, ktoré sa uznava v inom ¢lenskom
state (hlavné konanie), potom sud s pravomocou podla ¢lanku 3 ods. 2 v inom c¢lenskom $tite moze
zacat vedlajsie... konanie bez toho, aby sa v tomto inom S$tite zistovala platobnd neschopnost dlznika.
... Jeho uc¢inky sa obmedzuju na majetok dlznika nachddzajici sa na tzemi tohto iného clenského
statu.”

Clanok 28 nariadenia nazvany ,Prislusné pravo“ stanovuje:

»Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, vedlajsie konanie sa riadi pravom ¢lenského $titu, na
ktorého uzemi sa vedlajsie konanie za¢ne.”

Clanok 29 nariadenia, nazvany ,Pravo ziadat o zacatie konania®“, uvadza:
»O zacatie vedlajsieho konania médze poziadat:
a) likvidator v hlavhom konani;

b) akékolvek ind osoba alebo orgidn splnomocneny ziadat o zacatie konkurzného konania podla prava
¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa o zacatie vedlajsieho konania ziada.”

Clanok 40 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Hned po zacati konkurzného konania v ¢lenskom $tite sid tohto $tétu s prislusnou pravomocou alebo
likviddtor nim vymenovany bude okamzite informovat zndmych veritelov, ktori maji zvy¢ajné miesto
pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych statoch.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. aprila 2008 Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Obchodny sud
v Roubaix-Tourcoing) (Franctizsko) rozhodol o zacati restrukturalizacného konania pod dohladom
sudu tykajuceho sa vsetkych spolo¢nosti skupiny Illochroma, vratane samotnej spoloc¢nosti Illochroma,
usadenej v Bruseli (Belgicko) a ustanovil pana Theettena za spravcu konkurznej podstaty. Dna
25. novembra 2008 tento sud vyhlasil likvidaciu spolo¢nosti Illochroma a ustanovil pana Theettena za
likvidatora.

Burgo Group, usadend v Altavilla-Vicentina-Vicenza (Taliansko), ma pohladdvku voci spoloc¢nosti
Illochroma za dodavku tovaru, ktory nebol stile uhradeny. Dna 4. novembra 2008 Burgo Group
zaslala panovi Theettenovi prihldsku pohladavky v sume 359 778,48 eura.

Listom z 5. novembra 2008 pan Theetten informoval Burgo Group, ze nemdze zohladnit tato prihldsku
pohladavky, kedze bola podana oneskorene.

Dna 15. janudra 2009 Burgo Group podala ndvrh na zacatie vedlajsiecho konania proti spolo¢nosti
Illochroma na Tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodny sid v Bruseli) (Belgicko). Tento navrh
bol v prvostupniovom konani zamietnuty, a tak Burgo Group podala odvolanie na vnutrostatny sud,
pricom zopakovala svoj pévodny navrh.

Vnutrostitny sad v tejto suvislosti uvddza, Ze nariadenie vymedzuje ,prevadzkaren“ ako akukolvek
prevadzku, v ktorej dlznik vykondva nie prechodnd hospoddrsku cinnost s pouzitim Iudskych zdrojov
a tovarov, ¢o plati v prejednavanom pripade. Illochroma ma totiz v Belgicku dve prevadzkové sidla,
vlastni tam nehnutelnost, kupuje a dalej tam predéva tovar a zamestnava tam zamestnancov.
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Odporcovia vo veci samej vsak tvrdia, ze vzhladom na to, ze Illochroma m4d sidlo v Belgicku, nemozno
ju povazovat za prevadzkaren v zmysle nariadenia. Podla jej ndzoru st vedlajsie konania vyhradené len
pre prevadzkarne, ktoré nemaju pravnu subjektivitu.

Podla vnutro$titneho sudu v zmysle belgického zdkona uplatnitelného v predmetnej veci ktorykolvek
veritel, aj ked je usadeny mimo Belgicka, méze podat ndvrh na vyhlédsenie konkurzu svojho dlznika na
belgickom sdde. Illochroma v$ak tvrdi, Ze toto pravo je vyhradené veritelom usadenym v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachddza sud, na ktory bol podany ndvrh na zacdatie vedlajs$ieho konania, kedze
ciefom tohto konania je len ochrana miestnych zdujmov.

Vnitrostatny sud nakoniec konstatuje, ze nariadenie nestanovuje, ¢i moznost pre osoby uvedené v jeho
¢lanku 29 navrhniat v ¢lenskom $téte, kde sa nachddza prevddzkaren, zacatie vedlajsieho konania, je
pravom, ktoré musi prislu$ny sdad priznat, alebo ¢i moze tento sud podla volnej Gvahy rozhodndt, ¢i je
ucelné vyhoviet takému navrhu, najmi s cielom chrénit miestne zaujmy.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»M4 sa nariadenie..., najma jeho ¢lanky 3, 16, 27 az 29, vykladat v tom zmysle, Ze:

1. ,prevadzkaren’ uvedend v c¢lanku 3 ods. 2 treba chiapat ako pobocku dlznika, voci ktorému sa
zacalo hlavné konanie, a Ze brani tomu, aby sa v ramci stcasnej likvidacie viacerych spolo¢nosti,
ktoré patria do tej istej skupiny, proti tymto spolo¢nostiam mohlo viest vedlajsie konanie
v ¢lenskom $téte, v ktorom maju sidlo, z dovodu, ze maju pravnu subjektivitu;

2. osoba alebo orgin splnomocnené podat ndvrh na zacatie vedlajsiecho konania musia mat bydlisko
alebo sidlo na tzemi ¢lenského statu, v ktorom sidli sid, ktory rozhoduje o navrhu na zacatie
tohto konania, alebo méd byt toto prévo vyhradené pre vsetkych ob¢anov Unie, pokial preukizu
existenciu pravnej vizby s predmetnou prevadzkarnou; a

3. pokial je hlavné... konanie likvidatnym konanim, mozno nariadit zacatie vedlajsieho... konania na
prevadzkaren len vtedy, ak toto konanie zodpovedd kritéridm ucelnosti, ktoré ma posudit sud
¢lenského $tatu, na ktory bol podany ndvrh na zacatie vedlajsieho konania?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia vykladat
v tom zmysle, ze v ramci likvidacie spoloc¢nosti v inom clenskom $tate, ako je $tat, v ktorom ma svoje
sidlo, mozno voci tejto spolo¢nosti takisto viest vedlajsie konanie v inom ¢lenskom $tate, kde ma svoje
sidlo a kde md pravnu subjektivitu.

Burgo Group, nemeckd, grécka, $panielska a polskd vlada, ako aj Eurdpska komisia tvrdia, ze
ustanovenia nariadenia nebrénia tomu, aby sa v takom pripade, o aky ide vo veci samej, zacalo vedlajsie
konanie.

Konkrétne, Burgo Group uvddza, ze definicia pojmu ,prevadzkaren“ uvedeného v ¢lanku 2 pism. h)

nariadenia je jasnd a nezohladnuje ani pojem ,pobocka“, ani pojem ,pravnej subjektivity“. Okrem toho
znenie ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia nebrdni tomu, aby sa zacalo vedlajsie konanie proti pravnickej osobe,
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ktorej sidlo sa nachiddza na tom istom tGzemi ako prevadzkaren, ktord zakladd pravomoc sudu, ktory
zacal toto vedlajsie konanie, ak sa preukéze, ze centrum hlavnych zdujmov tejto pravnickej osoby sa
nachddza v inom c¢lenskom state.

Zalovani vo veci samej na druhej strane tvrdia, ze Illochroma nema ,prevadzkaren” v Belgicku.
Illochroma je pravnickou osobou zaloZenou podla belgického prdva a teda v Belgicku je mozné len
zaCatie hlavného konania proti nej, ak takéto konanie uz nezacalo vo Francuzsku, kde sa nachadza
centrum hlavnych zaujmov tejto spoloc¢nosti.

Belgickd vldda doddva, Ze hlavné konanie zacaté vo Francuzsku bolo zacaté nepravom, kedze centrum
hlavnych zdujmov spolo¢nosti Illochroma sa nachadza v Belgicku.

Polské vldda na pojedndvani zdoraznila, Ze ked sa md ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje za takych podmienok, akymi st tie vo veci samej, zacatie vedlajsieho konania, treba dbat
na to, aby sa miesto, kde sa nachddza centrum hlavnych zdujmov spolo¢nosti, urcilo striktne
v zavislosti od kritérii stanovenych Stdnym dvorom v rozsudku Eurofood IFSC (C-341/04,
EU:C:2006:281).

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia prdvomoc na zacatie hlavného
konania maja sudy clenského $tatu, na ktorého tizemi sa nachadza centrum hlavnych zdujmov dlznika.

V tomto kontexte podla ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia hlavné konanie zacaté v jednom c¢lenskom $téte sa
uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych $tatoch od chvile, ked nadobudne u¢innost v stéte, v ktorom sa
konanie zacalo. Z uvedeného pravidla vyplyva, Zze sudy inych clenskych $tatov uznévaju rozhodnutie
o zacati konkurzného konania bez toho, aby boli oprdvnené preskimavat postdenie, ktoré o svojej
pravomoci uskutocnil prvy sid (rozsudok Bank Handlowy a Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
bod 41, ako aj citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie prijaté sidom clenského S$titu o zacati hlavného konania proti
spolo¢nosti dlznikovi, ako aj kons$tatovanie, prinajmensom implicitné, Ze centrum hlavnych zaujmov
tejto spoloc¢nosti sa nachddza v tomto State, nemozno v zasade spochybnit sidmi inych ¢lenskych
statov.

Pokial ide o toto centrum hlavnych zdujmov, ¢ldnok 3 ods. 1 druhd veta nariadenia stanovuje, ze
v pripade spolocnosti a pravnickych oséb sa za centrum hlavnych zaujmov pokladd, kym sa nepreukaze
opak, miesto sidla spolo¢nosti. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva aj to, ze uvedené
centrum hlavnych zaujmov spolo¢nosti sa moze nezhodovat na tcely uplatnenia nariadenia s miestom
sidla spolo¢nosti.

Okrem toho treba pripomentt, ze podla oddvodnenia 18 nariadenia po zacati hlavného konania
nariadenie nebrani podaniu navrhu na zacatie konkurzného konania v ¢lenskom State, kde ma dlznik
prevadzkaren. Takto teda clanok 3 ods. 2 nariadenia stanovuje, Ze v takom pripade sudy iného
¢lenského $tatu majui pravomoc na zacatie vedlajsieho konania len vtedy, ak dlznik ma prevddzkaren
na uzemi tohto iného ¢lenského statu.

Pokial ide v tomto kontexte o pojem ,prevddzkaren®, tento pojem je definovany v ¢lanku 2 pism. h)
nariadenia ako ,ak[d]kolvek prevddzk[a], v ktorej dlznik vykondva nie prechodnu hospodarsku ¢innost
s pouzitim Tudskych zdrojov a tovarov“. Ako uz bolo rozhodnuté Sidnym dvorom, skutocnost, Ze tito
definicia spdja vykon hospodarskej ¢innosti s pouzitim Iudskych zdrojov, preukazuje, ze sa vyzaduje
urcitd minimalna miera organizicie a stability, a z toho a contrario vyplyva, Ze iba samotnd existencia
majetku alebo bankovych dctov v zdsade nenaplna poziadavky definicie ,prevddzkarne” (rozsudok
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 62).

6 ECLLEU:C:2014:2158



32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDOK ZO 4. 9. 2014 — VEC C-327/13
BURGO GROUP

Na druhej strane je nesporné, ze definicia uvedend v ¢lanku 2 pism. h) nariadenia neobsahuje zZiadny
odkaz na miesto sidla spolo¢nosti dlznika alebo na pravnu formu predmetného miesta prevadzky.
Nevyluc¢uje teda vzhladom na svoje znenie, aby prevddzkaren na ucely tohto ustanovenia mohla mat
prdvnu subjektivitu a nachadzat sa v clenskom Stite, kde tito spolo¢nost ma uvedené sidlo, pod
podmienkou, Ze splna kritéria stanovené tymto ustanovenim.

Takyto vyklad je takisto potvrdeny cielmi tykajicimi sa moznosti stanovenej najma v c¢lanku 29
pism. b) nariadenia, a to poziadat o zacatie vedlajsieho konania.

Odovodnenie 11 nariadenia totiz stanovuje, ze ,v dosledku zna¢nych odli$nosti v hmotnom préave nie je
praktické zaviest konkurzné konania s univerzdlnym rozsahom v celom spolocenstve®, a ,ak by sa bez
vynimky uplathovalo pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacne, mohlo by to preto casto viest
k tazkostiam“ a Ze nakoniec nariadenie by tuto skuto¢nost malo zohladnit tak, Ze ,by sa... malo
umoznit aj vnuatrostitne konanie, ktorého predmetom [je] len majetok nachddzajuci sa na Gzemi §tatu,
kde sa za¢ne“. Takisto odovodnenie 12 nariadenia stanovuje, Ze zacatie vedlajsich konani je mozné
najmé ,na ochranu réznych zaujmov“, pricom oddvodnenie 19 nariadenia dodava, ze popri ochrane
miestnych zdujmov moézu vedlajsie konania sledovat ,iné acely”.

Preto keby sa mal pojem ,prevadzkaren” vykladat v tom zmysle, Ze nemoéze zahffiat miesto prevadzky
spolo¢nosti dlznika, ¢o je miesto, ktoré splna kritérid vyslovne zakotvené v ¢lanku 2 pism. h) nariadenia
a nachadza sa na tzemi clenského $titu, v ktorom je sidlo tejto spolo¢nosti, ,miestnym zaujmom®,
medzi ktoré patria zdujmy veritelov usadenych v tomto c¢lenskom s$tdte, by sa odoprela ochrana
stanovend nariadenim vo forme zacatia vedlajsieho konania v uvedenom ¢lenskom $téte.

V tejto savislosti treba zddraznit, ze jednak hoci ochrana miestnych veritelov iste nie je jedinym cielom
sledovanym moznostou zacat vedlajsie konanie, ni¢ to nemeni na tom, Ze taky vyklad, aky je uvedeny
v predchddzajicom bode, by bol jasne v rozpore s tymto ddleZitym cielom nariadenia, a to o to viac,
Ze vSeobecne sa zdd byt pravdepodobné, Ze ,miestne” zdujmy zasluhujice si ochranu poskytovand
ustanoveniami nariadenia st pritomné prave v clenskom Stite, v ktorom sa nachddza sidlo dotknutej
spolo¢nosti dlznika, a to aj v pripade, Ze centrum hlavnych zdujmov tejto spoloc¢nosti sa nachidza
v inom ¢lenskom $tate.

Takéto zdujmy totiz moézu spocivat najmi v legitimnej ddvere veritela, Ze moze Ziadat o realizdciu
vecného prava k majetku dlznika, ktory je sticastou dotknutej prevddzkarne, alebo Ze sa na neho
vztahuji iné prednostné prava podla pravidiel platnych v c¢lenskom §tite, v ktorom sa této
prevadzkaren nachédza, pricom tieto pravidld su pre veritela predvidatelné v okamihu nadviazania
obchodného vztahu s dlznikom.

Na druhej strane taky vyklad, aky je uvedeny v bode 35 tohto rozsudku moéze sposobit diskriminacné
zaobchddzanie s veritelmi usadenymi v c¢lenskom $tite, kde md spolo¢nost dlznik svoje sidlo
v porovnani najmé s veritelmi usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa pripadne nachddzaja
iné prevadzkarne dlznika.

Za tychto podmienok treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze clanok 3 ods. 2 nariadenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v ramci likvidacie spolo¢nosti v inom ¢lenskom state, ako je §tat, v ktorom ma svoje
sidlo, mozno voci tejto spolo¢nosti takisto viest vedlajsie konanie v inom ¢lenskom $tate, kde ma svoje
sidlo a kde md pravnu subjektivitu.

ECLILEU:C:2014:2158 7
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O druhej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 29 pism. b) nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze osoba alebo orgédn splnomocnené podat ndvrh na zacatie vedlajsieho
konania musia mat bydlisko alebo sidlo na tzemi ¢lenského s$tatu, v ktorom sidli sid, ktory rozhoduje
o ndvrhu na zacatie tohto konania, alebo modze podat ndvrh na zacatie takéhoto konania ktorykolvek
$tatny prislusnik, ktorého pohladdvka vznikla na zdklade ¢innosti tejto prevadzkarne.

Burgo Group a v podstate belgickda a grécka vlada, ako aj Komisia v tejto stvislosti tvrdia, ze nie je
potrebné, aby veritel podéavajuci navrh na zacatie vedlajSieho konania mal bydlisko alebo sidlo
v clenskom stite dotknutej prevddzkarne alebo preukdzal, ze jeho pohladdvka vznikla na zdklade
¢innosti tejto prevadzkarne. Tieto podmienky sa uplatnia podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) nariadenia iba
v pripade podania navrhu na zacatie nezdvislého tzemného konkurzného konania pred zacatim
hlavného konania v inom c¢lenskom state. Na druhej strane po zacati hlavného konania podmienky na
zacatie vedlajsiecho konania si v zdsade upravené vnutro$titnym pravom clenského statu, kde sa
nachddza dotknutd prevadzkaren.

Zalovani vo veci samej na druhej strane tvrdia, Ze podla belgického prava ndvrh na zacatie vedlajsieho
konania moéze podat platne len veritel s bydliskom alebo sidlom v Belgicku, pricom Stdny dvor nema
pravomoc vykladat ustanovenia belgického prava, ktoré jediné st rozhodujtce vo veci same;j.

Podla nemeckej vlady vyplyva najmé z cielov sledovanych nariadenim, Ze hoci je to vnutro$tatne pravo,
ktoré je rozhodujuce pokial ide o otdzku kto, okrem spravcu konkurznej podstaty, uré¢eného v hlavnom
konani, je oprdvneny podat ndvrh na zacatie vedlajsieho konania, toto privo sa nemoze zakladat na
sidle alebo bydlisku veritela alebo organu, ktory podal tento navrh na zacatie konania, v dotknutom
¢lenskom $tate.

Spanielska vldda doddva, Ze kedze cielom vedlajsich konani nie je len ochrana miestnych zdujmov,
aktivnu legitimaciu nie je mozné obmedzit na osoby, ktoré maji ,,miestnu” vazbu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 29 pism. b) nariadenia popri spravcovi konkurznej
podstaty v hlavnom konani méze navrh na zacatie vedlaj$ieho konania podat ,akdkolvek ind osoba
alebo orgén splnomocneny ziadat o zacatie konkurzného konania podla prdva clenského $titu, na
uzemi ktorého sa o zacatie vedlajs$ieho konania ziada“. Z tohto ustanovenia teda jasne vyplyva, ze
pravo podat ndvrh na zacatie vedlajsicho konania sa musi posudit v prvom rade na zéklade
predmetného vnutrostatneho prava.

Clenské staty su vsak pri prijimani vnutrostatnych ustanoveni upravujicich otdzku, ktoré osoby st
opravnené podat navrh na zacatie vedlajsieho konania, povinné podla ustédlenej judikatdry dbat na to,
aby sa vzhladom na jeho predmet zabezpecil potrebny u¢inok nariadenia (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, bod 23 a citovant judikataru).

Ako vsak vyplyva na jednej strane z bodu 34 tohto rozsudku, ustanovenia nariadenia tykajice sa prava
veritela podat navrh na zacatie vedlajsieho konania maju za ciel najmé zmiernenie t¢inkov vSeobecnej
uplatnitelnosti prava ¢lenského §tatu, na uzemi ktorého bol podany ndvrh na zacatie hlavného konania,
tym, Ze za urcitych podmienok povolia zacatie vedlajsich konani, aby chranili ,rézne zaujmy“, ktoré
zahfnajd zdujmy iné ako ,miestne zauyjmy*.

Na druhej strane z oddvodneni 17 a 18, ako aj z ¢lanku 3 ods. 2 a 4 nariadenia vyplyva, ze toto
nariadenie jasne rozliSuje medzi Gzemnymi konkurznymi konaniami zacatymi pred zacatim hlavného
konania, a vedlaj$imi konaniami. Iba v pripade prvych uvedenych konani je pravo navrhndt ich zacatie
priznané len veritelom, ktori maja bydlisko, obvyklé miesto pobytu alebo sidlo v ¢lenskom §tite, na
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ktorého tzemi sa nachddza dotknutd prevadzkaren, alebo ktorych pohladdvka vznikla na zéklade
¢innosti tejto prevadzkarne (pozri v tomto zmysle rozsudok Zaza Retail, C-112/10, EU:C:2011:743,
bod 30). Z toho a contrario vyplyva, ze tieto obmedzenia sa neuplatiiuju na vedlajsie konania.

Nakoniec, pokial ide presnejsie 0 mozné obmedzenie prdva podat navrh na zacatie vedlajsieho konania
iba na miestnych veritelov, treba konstatovat, Ze takéto obmedzenie by znamenalo rozliSovanie
zalozené na kritéridch, ktoré mozu posobit v zdsade v neprospech statnych prislusnikov inych
¢lenskych $tétov, kedZe nerezidenti si najcastejsie $tatni prislusnici inych $tatov. Takéto rozliSovanie
by predstavovalo nepriamu diskrimindciu zaloZend na $tétnej prislusnosti, ktord je podla ustilenej
judikatiry v zdsade zakdzand (pozri najméd rozsudok Komisia/Taliansko, C-388/01, EU:C:2003:30,
bod 14 a citovand judikataru).

Hoci nariadenie v oddévodneni 17 uvddza vyslovné oddvodnenie preferenéného zaobchadzania,
stanoveného v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) nariadenia, s veritelmi, ktori maju bydlisko alebo sidlo
v Clenskom S§tite, na ktorého tzemi sa nachddza dotknutd prevddzkaren, a s veritelmi, ktorych
pohladédvka vznikla na zédklade <cinnosti tejto prevddzkarne, pokial ide o zacatie Uzemného
konkurzného konania pred zacatim hlavného konania, teda oddvodnenie, ktoré vychadza zo snahy
obmedzit zacatie nezavislych tzemnych konkurznych konani pred hlavhym konanim na absolttne
nevyhnutné pripady, takéto odovodnenie vsak nie je uvedené, ani nemoze byt na zdklade ustanoveni
nariadenia prijaté, pokial ide o vedlajsie konania.

Vzhladom na vSetko vy$Sie uvedené treba na druhu otédzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 29 pism. b)
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze otdzka, ktora osoba alebo organ je opravnena podat navrh
na zacatie vedlajsieho konania, sa musi posudit na zéklade vnutro$titneho prava clenského $tétu, na
uzemi ktorého sa podal ndvrh na zacatie tohto konania. Pravo podat ndvrh na zacatie vedlajsieho
konania v$ak nemdze byt obmedzené iba na veritelov s bydliskom alebo so sidlom v ¢lenskom §tate,
na Gzemi ktorého sa nachddza dotknutd prevadzkaren, alebo iba na veritelov, ktorych pohladavka
vznikla na zéklade ¢innosti tejto prevadzkarne.

O tretej otdzke

Vnutrostitny sud sa vo svojej tretej otizke v podstate pyta, ¢i zacatie vedlajsieho konania proti
prevadzkarni, kedze hlavné konanie je likvida¢énym konanim, musi byt obmedzené kritériami ucelnosti,
ktoré m4a posudit sud ¢lenského $tatu, na ktory bol podany ndvrh na zacatie vedlajsieho konania.

Burgo Group tvrdi, ze pravo a nie iba moznost podat ndvrh na zacatie vedlajsieho konania je
korektivom k zasade univerzality konkurzu, ktord je zakotvenda v nariadeni, ktoré nestanovuje
preskimanie dévodov ucelnosti sidom, na ktory bol podany navrh na zacatie vedlajsieho konania.

Zalovani vo veci samej v$ak tvrdia, Ze zacatie vedlajsieho konania je iba moznostou poskytnutou sidom
a osoba podévajica navrh na vyhlasenie konkurzu musi odovodnit zdujem na zacati tohto konania, ako
aj preukdzat, Ze zacatie uvedeného konania jej umozni dovoldvat sa lepsieho poradia alebo iného
preferencného prava.

Belgickd vlada pripomina $irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide o zacatie vedlajsieho konania, ktord ma
k dispozicii sud, na ktory bol podany navrh na zacatie v sulade s ¢lankom 29 nariadenia.

Nemecka a grécka vlada sa v podstate pripajaju k stanovisku spolo¢nosti Burgo Group. Systém a ciele
ustanoveni nariadenia svedcia v prospech vykladu, podla ktorého dotknuty sid nemédze skimat otdzky
ucelnosti v tomto kontexte. V tejto stuvislosti nie je relevantné to, ¢i hlavné konanie, ktoré uz zacalo, je
likvida¢nym alebo restrukturalizacnym konanim.

ECLILEU:C:2014:2158 9
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Spanielska vldda zdéraziiuje, Ze na rozdiel od pripadu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Bank
Handlowy a Adamiak (EU:C:2012:739, bod 63), hlavné konanie, o ktoré ide v tejto veci, je likvidacnym
konanim. Okrem toho v tomto rozsudku Sudny dvor odkdzal nie na moznost zacat alebo nezacat
vedlajsie konanie, ale len na funkciu sudcu po tom, ako zacalo vedlajsie konanie.

Komisia z rozsudku Bank Handlowy a Adamiak (EU:C:2012:739) vyvodzuje, Ze nariadenie nekladie
povinnost zacat vedlajsie konanie, ale stanovuje len moznost tak urobit. V pripade, ze veritel, ktory
podal navrh na zacatie vedlajsiecho konania, nedodrzal lehotu na prihldsenie svojej pohladavky do
hlavného konania, jeho zdujem na jej prihldseni do vedlajsiecho konania je mozné pripustit, len ak
nebol riadne informovany v stlade s ¢lankom 40 nariadenia o zacati hlavného konania.

Na dcely odpovede na tretiu otdzku treba na tvod pripomenut, Ze podla ¢lanku 27 nariadenia zacatie
hlavného konania umoziuje zacat v inom clenskom $téte, ktorého siid mé pravomoc podla ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia, vedlajsie konanie. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, zacatie takéhoto
konania je mozné tak v pripade, Ze hlavné konanie sleduje ochranny tcel, ako aj a fortiori v pripade,
Ze toto posledné uvedené konanie je likvida¢cnym konanim (pozri v tomto zmysle rozsudok Bank
Handlowy a Adamiak, EU:C:2012:739, bod 63).

Okrem toho treba pripomentt, ze podla ¢lanku 28 nariadenia, ak toto nariadenie nestanovuje inak,
zékonom uplatnitelnym na vedlajsie konanie je zdkon ¢lenského $tatu, na dzemi ktorého sa zacalo
vedlajsie konanie.

V tejto suvislosti treba takisto zdoraznit, Ze odovodnenie 12 a ¢ldanok 27 nariadenia sa obmedzuji na
to, Ze umoznuju zacatie vedlajsieho konania na Ziadost osob uvedenych v ¢ldnku 29 nariadenia, bez
toho, aby vsak vyslovne zverili prislusnym sidom nezdvisle od uplatnitelného vnitrostitneho prava
volnud tvahu, pokial ide o zohladnenie prvkov dcelnosti v tomto kontexte.

Okrem toho, aj ked nariadenie v kapitole III nazvanej ,Vedlajsie konkurzné konania“ iste obsahuje
sériu ustanoveni tykajtcich sa najmé spoluprace medzi vymenovanymi spravcami konkurznej podstaty
v hlavnom konani a vedlajsom konani alebo konaniach, ktoré prebiehajd, neobsahuje ani najmensiu
zmienku, pokial ide o mozné kritérid ,dcelnosti“, ktoré musi sid, na ktory bol podany névrh na
zacatie vedlajsieho konania, zohladnit.

Z toho vyplyva, Ze v zdsade, vzhladom na to, Ze nariadenie neobsahuje ustanovenie ukladajice alebo
zakazujace za urcitych podmienok sidu, na ktory bol podany navrh, zacat vedlajsie konanie, otdzka, ¢i
tento sud ma volnu uvahu v tejto suvislosti, umoznujicu mu najma zohladnit prvky Gcelnosti, patri do
posobnosti vnutrostitneho prava ¢lenského statu, na uzemi ktorého bol podany navrh na zacatie tohto
konania.

V tomto kontexte v$ak treba po prvé pripomenut, ze ¢lenské staty, ked stanovuju podmienky na zacatie
vedlajsieho konania, musia dodrzat préavo Unie a najmi jeho vieobecné zisady, ako aj ustanovenia
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, bod 37
a citovand judikatdru). Clenské $tity teda nemdzu najmi stanovit podmienky na zacatie vedlajsieho
konania, ktoré by rozlisovali v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie veritelov ziadajicich o zacatie
tohto konania v zavislosti od ich bydliska alebo sidla.

Po druhé sud, na ktory bol podany navrh na zacatie vedlajsieho konania, musi zohladnit, uplatniac
svoje vnutro$titne pravo, ciele sledované moznostou zacat takéto konanie, ako sd pripomenuté
v bode 34 tohto rozsudku.

Po tretie treba zdoéraznit, Ze po zacati vedlajsieho konania sud, ktory zacal toto konanie, musi mat na

zreteli ciele hlavného konania a zohladnit systém nariadenia a dodrzat zdsadu lojilnej spoluprice
(rozsudok Bank Handlowy a Adamiak, EU:C:2012:739, bod 63).
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze nariadenie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ked je hlavné konanie likvidacnym konanim, zohladnenie kritérii icelnosti sidom, na ktory
bol podany navrh na zacatie vedlajsieho konania, podlieha vnatrostitnemu pravu ¢lenského $titu, na
tizemi ktorého bol podany nidvrh na zacatie tohto konania. Clenské $tity pri stanovovani podmienok
zacatia tohto konania vsak musia dodrzat pravo Unie a najmi jeho véeobecné zasady, ako aj
ustanovenia nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa
ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci likvidicie spolo¢nosti v inom ¢lenskom state, ako je
$tat, v ktorom ma svoje sidlo, mozno voci tejto spolo¢nosti takisto viest vedlajsie konkurzné
konanie v inom clenskom state, kde ma svoje sidlo a kde ma pravnu subjektivitu.

2. Clanok 29 pism. b) nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze otazka, ktora
osoba alebo orgéan je opravnena podat navrh na zacatie vedlajsiecho konkurzného konania, sa
musi posudit na zidklade vnutrostatneho prava clenského $tiatu, na uizemi ktorého sa podal
navrh na zacatie tohto konania. Pravo podat nivrh na zacatie vedlajsiecho konkurzného
konania vSak nemoéze byt obmedzené iba na veritelov s bydliskom alebo so sidlom
v clenskom stite, na tzemi ktorého sa nachadza dotknuta prevadzkaren, alebo iba na
veritelov, ktorych pohladdvka vznikla na zaklade ¢innosti tejto prevadzkarne.

3. Nariadenie ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked je hlavné konkurzné konanie
likvida¢nym konanim, zohladnenie kritérii tcelnosti sidom, na ktory bol podany navrh na
zalatie vedlajsieho konkurzného konania, podlieha vnitrostitnemu pravu clenského Statu,
na uzemi ktorého bol podany navrh na zacatie tohto konania. Clenské $taty pri stanovovani
podmienok zacatia tohto konania vsak musia dodrzat pravo Unie a najmi jeho vseobecné
zasady, ako aj ustanovenia nariadenia ¢. 1346/2000.

Podpisy
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