g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. septembra 2014 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 79/7/EHS — Rovnost zaobchddzania s muzmi
a so zenami v oblasti socidlneho zabezpecenia — Urazové poistenie zamestnancov — Vyska pausalneho
odskodnenia za trvalé poskodenie — Poistno-matematicky vypocet zaloZeny na rozdielnej priemernej
ocakavanej dlzke zivota podla pohlavia prijemcu tohto od$kodnenia — Dostato¢ne zdvazné porudenie
prava Unie”

Vo veci C-318/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zo 7. jina 2013 a doruceny Stiidnemu dvoru 11. jina
2013, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh:
X,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. aprila 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastdipeni: K. Kuusi, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vlada, v zastapeni: E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 15. maja 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 smernice Rady 79/7/EHS
z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami vo
veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom X a ministerstvom socidlnych veci
a zdravotnictva (dalej len ,ministerstvo) vo veci priznania pausdlneho odskodnenia vypldcaného
z dovodu pracovného udrazu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 79/7 sa v zmysle jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) vztahuje na zakonné systémy, ktoré poskytuju
ochranu okrem iného pred rizikom pracovného drazu.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice:

»Zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskrimindcia
z dévodu pohlavia, najmé s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,
— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

— vypocet dévok vrétane ich zvy$enia s ohladom na manzela/manzelku a zdvislé osoby, a podmienky
urcujuce trvanie a zachovanie naroku na davky.“

Finske prdvo

Uplatnenie drazového poistenia je ulohou verejnej spravy, ktord vo Finsku vykondvaju sikromné
poistovacie spolo¢nosti. Aby si zamestnavatelia splnili povinnost zabezpecit poistenie pracovnikov pre
pripad pracovného drazu, st povinni uzavriet poistenie s poistovacou spoloc¢nostou, ktord je
opravnend poskytovat poistenie rizik podla zdkona o dGrazovom poisteni zamestnancov
(tapaturmavakuutuslaki) z roku 1982 zmeneného a doplneného v roku 1992 (dalej len ,zédkon
o urazovom poisteni®). Naklady na zakonné urazové poistenie sa uhradzaji z poistného odvadzaného
zamestndvatelmi.

Odskodnenie za trvalé poskodenie je jednou z davok trazového poistenia. Patri do pravneho rezimu
socidlneho zabezpecenia. Jej tc¢elom je poskytnut pracovnikom ndhradu za uvedené poskodenie
vyplyvajuce z pracovného tdrazu alebo choroby z povolania, teda za dozivotné znizenie pracovnej
schopnosti.

Clanok 14 ods. 1 bod 1 tohto zikona upravuje predovietkym vyplatenie od$kodnenia za trvalé
poskodenie z dovodu ndhrady v pripade poranenia alebo choroby sposobenych pracovnym trazom.

Clanok 18b ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje, e odikodnenie za trvalé poskodenie sa vyplica
jednorazovo alebo ako renta. Podla treticho odseku uvedeného ¢ldnku sa odskodnenie vyplicané
jednorazovo vypocita ako suma kapitdlu zodpovedajica hodnote odskodnenia za trvalé poskodenie
s ohladom na vek pracovnika v stilade s kritériami stanovenymi ministerstvom.
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Rozhodnutie uvedeného ministerstva ¢. 1662/453/82 z 30. decembra 1982, ktorym sa stanovuju
kapitdlové hodnoty rent vyplacanych na zdklade drazového poistenia alebo v pripade, ak sa nevyplaca
renta, jednorazového odskodnenia, urcilo kritéria, na zdklade ktorych sa ma toto posledné uvedené
odskodnenie vypocitat.

V tejto stvislosti priloha uvedeného rozhodnutia upravuje nasledujice vzorce:
»Uplatnitelnd vimrtnost (TLE-82) s ohladom na vek bude 3 roky bud

u, = 0,0000797 "% ¥ (muz)

u, = 0,0000168 &% (zena).“

Poskodenia sposobené poraneniami alebo chorobami st na tcely urcenia rozsahu v$eobecného trvalého
poskodenia rozdelené do 20 tried podla ich zdravotnej povahy a stupna zdvaznosti. Vyska priznaného
odskodnenia zdavisi od triedy poskodenia. Ndhrada z dovodu menej zadvaznych poraneni alebo chordb,
ktoré patria do tried poskodenia 1 az 10, sa vzdy vyplaca jednorazovo. V pripade tried poskodenia 11
az 20 si poskodeni mézu vybrat medzi jednorazovym vyplatenim alebo doZivotnou mesa¢nou rentou.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan X narodeny v roku 1953 sa zranil pri pracovnom uraze, ktory utrpel 27. augusta 1991.
Vakuutusoikeus (sud pre oblast socidlneho zabezpecenia), v rozhodnuti z 18. oktébra 2005
konstatoval, ze pan X ma nirok na pausilne odskodnenie za trvalé poskodenie na zdklade zikona
0 urazovom poisteni.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie prislusna poistovacia spolo¢nost rozhodnutiami zo 16. decembra
2005 stanovila pausdlnu sumu, ktord sa ma vyplatit panovi X z doévodu tohto odskodnenia, vo vyske
4.197,98 eura vratane vsetkych zvyseni.

Pan X podal proti tymto rozhodnutiam odvolanie, pricom tvrdil, Ze jednorazové odskodnenie za trvalé
poskodenie sa ma vypocitat na zdklade rovnakych kritérii, ako sd kritérid platné v pripade zien.
Odvolacia komisia pre pripady pracovnych urazov toto odvolanie zamietla 31. augusta 2006. Toto
rozhodnutie potvrdil aj vakuutusoikeus 27. méja 2008.

Pan X vo svojom liste z 13. oktébra 2008 adresovanom ministerstvu zastaval ndzor, Ze pausilna suma,
ktora mu bola vyplatend na zdklade odskodnenia za trvalé poskodenie, bola stanovena na zdklade
nespravneho uplatnenia ustanoveni prava Unie, ktoré sa tykaji rovnosti zaobchddzania so Zenami
a s muzmi. Padn X preto pozadoval sumu 278,89 eura a droky z omeskania. Tato suma zodpoveda
rozdielu medzi od$kodnenim, ktoré pan X dostal, a odskodnenim, ktoré by sa vyplatilo Zene
rovnakého veku nachddzajicej sa v porovnatelnej situdcii. Ministerstvo 27. mdja 2009 vyplatenie
pozadovanej sumy zamietlo.

Pan X podal 17. juna 2009 zalobu na Helsingin hallinto oikeus (Spravny sid Helsinki), v ktorej ziadal,
aby sud ulozil Finsku povinnost zaplatit mu predmetnd sumu. Helsingin hallinto oikeus vo svojom

rozhodnuti z 2. decembra 2010 vyhlasil Zalobu za nepripustnt z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Pdn X preto proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny
sud) 28. novembra 2012 zrusil rozhodnutie Helsingin hallinto-oikeus.
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Vnttrostatny std zastiva nazor, ze pokial ide o podstatu veci, vznika otdzka, ¢i predpisy prava Unie,
ktoré upravuju rovnost zaobchddzania so zenami a s muzmi, a predovsetkym cldnok 4 ods. 1 smernice
79/7, brania takému vnutro$titnemu pravnemu predpisu, na zaklade ktorého sa vyska zakonnej davky
socidlneho zabezpecenia vyplatenej v dosledku pracovného urazu na zaklade poistno-matematickych
faktorov zalozenych na pohlavi li$i podla toho, ¢i je prijemcom muz, alebo Zena.

Vndtrostatny sud zdoraznuje, ze ak sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej Gprave, o aka ide v spore, o ktorom kond, vznikd otdzka, ¢i su splnené
podmienky na uplatnenie zodpovednosti dotknutého clenského $tatu za porusenie prava Unie.

Za tychto podmienok sa Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 4 ods. 1 smernice [79/7] vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnutrostitnemu
pravnemu predpisu, podla ktorého sa rozdielna ocakévand dlzka zivota v pripade muZov a Zien
uplatnuje ako poistno-matematické kritérium na ucely vypoctu davok socidlneho zabezpecenia,
ktoré si zdkonom predpisané v dosledku pracovného trazu, v pripade, ze pri uplatneni tohto
kritéria je jednorazovd dévka odskodnenia, ktord sa ma vyplatit muzovi, niz$ia ako odskodnenie,
ktoré by dostala Zena v rovnakom veku, ktord by sa okrem toho nachddzala v porovnatelnej
situdcii?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, existuje v tejto veci ako podmienka vzniku
zodpovednosti ¢lenského $titu dostatocne zdvainé poru$enie préava Unie, ked sa predovsetkym
zohladni, Ze:

— Sddny dvor vo svojej judikatire nezaujal vyslovne stanovisko k tomu, ¢i pri vypocte davok
zakonnych systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré spadaju do posobnosti smernice 79/7,
mozno zohladnit $pecifické poistno-matematické faktory suvisiace s pohlavim,

— Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Association belge des Consommateurs Test-Achats
a i. (C-236/09, EU:C:2011:100), rozhodol, ze ¢ldanok 5 ods. 2 smernice Rady 2004/113/ES
z 13. decembra 2004 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami
v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (U. v. EU L 373, s. 37), ktory umoziiuje
zohladnit také faktory, je neplatny, ale stanovil prechodné obdobie do zaciatku Gcinnosti tejto
neplatnosti, a

— normotvorca Unie v smernici [2004/113] a v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23) za urcitych
podmienok povolil, aby sa tieto faktory zohladnili pri vypocte dévok v zmysle tychto smernic,
a vnatrostatny zdkonodarca na zdklade toho predpokladal, Ze sporné faktory mozno zohladnit
aj v oblasti zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia v zmysle prejednavanej veci?*

O pravomoci Sudneho dvora

Finska vlada na pojednéavani uviedla, ze skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu, konkrétne pracovny
uraz péna X, nastali v roku 1991, teda pred pristipenim Finskej republiky k Eurépskej tnii. Aj ked ma
pausilne odskodnenie poslazit ako ndhrada trvalého poskodenia spdsobeného uvedenym pracovnym
tirazom, na Ucely uplatnitelnosti prava Unie sa ma zohladnit len ¢as, kedy doslo k skuto¢nosti, ktora
sposobila toto poskodenie. Za tychto podmienok sa finska vldda domnieva, ze Stdny dvor nemd
pravomoc odpovedat vniatrostitnemu sudu.
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V tomto ohlade treba poznamenat, ze pravny akt, ktory je predmetom sporu vo veci samej, bol prijaty
v roku 2008 rozhodnutim vakuutusoikeus. Rovnako je nesporné, ze odskodnenie za trvalé poskodenie,
o ktoré ide, ma za ilohu kompenzovat néasledky drazu pana X pocas jeho celého Zivota.

Z toho vyplyva, ze predmetom sporu vo veci samej nie je situdcia, ktorej vSetky ndsledky sa prejavili
pred pristipenim Finskej republiky k Unii.

Stidny dvor m4 preto pravomoc odpovedat vnitros$tatnemu sadu.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

S cielom odpovedat na prvi otdzku treba predovsetkym poznamenat, ze hoci je pravda, Ze dotknuté
odskodnenie vo veci samej vyplaca sikromna poistovacia spolo¢nost, irazové poistenie zamestnancov
vo Finsku a kritérid na poskytnutie uvedeného odskodnenia st stcastou ,zdkonnych“ systémov, ktoré
zabezpecuju ochranu pred rizikami pracovného trazu v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. a) smernice
79/7. Dotknuté odskodnenie vo veci samej preto patri do pdsobnosti tejto smernice.

Treba pripomendt, ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 79/7 zakazuje predovsetkym akikolvek priamu alebo
nepriamu diskrimindciu na zéklade pohlavia, pokial ide o vypocet davok uvedenych v tomto
ustanoveni.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, Ze konanie vo veci samej sa tyka spésobov vypoctu sumy
odskodnenia, ktoré sa md poskytnut z dovodu poskodenia sposobeného pracovn)'/m urazom a ktoré sa
vyplaca jednorazovo v podobe pausalneho odskodnenia. Uvedeny vypocet sa ma vykonat predovsetkym
podla veku pracovnika, ako aj zvy$nej priemernej ocakavanej dizky jeho Zivota. Na tcely stanovenia
posledného uvedeného faktora sa zohladni pohlavie pracovnika.

Je nesporné, ze podla sposobov vypocétu pausdlneho odskodnenia, ktoré je predmetom konania vo veci
samej, ma zena v rovnakom veku ako pan X, ktora utrpela v rovnaky den ako on rovnaky pracovny
uraz s rovnakym poskodenim, pravo na vyssie pausalne odskodnenie, ako je odskodnenie, na ktoré ma
ndrok pan X.

Finska vldda vsak tvrdi, ze takito Zzena a pan X sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii. V tomto
ohlade uvadza, ze sposoby vypoctu ndhrady vypldcanej jednorazovo na zdklade odskodnenia za trvalé
poskodenie stanovené vo vnutro$titnej pravnej Uprave maju za ciel umoznit stanovit vysku tejto
nahrady na drovni zodpovedajicej celkovej sume toho istého od$kodnenia v prlpade, ak by sa poskytlo
ako dozivotna renta. S ohladom na rozdielnu ocakavant dizku Zivota muzov a zien by uplatnenie
rovnakého koeficientu tmrtnosti pre tieto dve pohlavia viedlo k tomu, Ze nahrada vyplatena
jednorazovo pracovnikovi Zenského pohlav1a, ktory utrpel traz, by uz nezodpovedala priemernej
predpokladanej dizke zvysku Zivota jej prijemcu.

Finska vlada spresnu)e, ze rozlidovanie na zdklade pohlavia je nevyhnutné, aby sa tak predlslo
znevyhodneniu Zien v porovnanl s muzmi. Kedze Statisticky je o¢akdvana dizka zivota Zien vyss1a,
odskodnenie, ktoré ma pausalne nahradit poskodenie po zvySok zivota poskodeného, musi byt
v pripade zien vys$Sie ako v pripade muzov. Z toho vyplyva, Ze nejde o diskrimindciu medzi muzmi
a zenami.
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V tomto ohlade, a tak ako poznamenala generdlna advokitka v bode 29 svojich ndavrhov, treba
zdoraznit, ze takouto argumenticiou mozno oddvodnit nanajvy$ rozdielne zaobchidzanie s muzmi
a so zenami v pripade poskytnutia odskodnenia, o aké ide vo veci samej, a nie popriet, tak ako uznala
finska vldda na pojedndvani, skutocnost, ze uplatnenie vnutrostitneho prava vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu, pretoze za rovnakych okolnosti vedie k rozdielnym odskodneniam.

Treba preto konstatovat, Ze ustanovenia rezimu urazového poistenia vo veci samej si spojené
s rozdielnym zaobchidzanim, ktoré moéze predstavovat diskrimindciu v rozpore s ¢lainkom 4 ods. 1
smernice 79/7.

Za tychto podmienok treba urcit, ¢i toto rozdielne zaobchadzanie mozno odévodnit.

Pokial ide o pripadné dévody neuplatnenla zdsady rovnosti zaobchddzania uvedené v clanku 4 ods. 1
smernice 79/7, treba konstatovat, ze zohladnenie faktora zaloZzeného na zvy$nej ocakavane) dizke
Zivota nie je upravené ani v clanku 4 ods. 2 tejto smernice, ktorého predmetom s ustanovenia
tykajace sa ochrany zien z dovodu materstva, ani v ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice, ktory clenskym
$titom umoznuje vynat z poOsobnosti smernice urcity pocet pravidiel, vyhod a davok socidlneho
zabezpecenia.

Okrem toho ani zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 79/7 nevyplyva, ze dovody vylicCenia uvedené
v tomto ustanoveni nemaju taxativhu povahu a ze clenské §$tity si opravnené volne stanovit iné
dovody vylucenia uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania. Skuto¢nost, Ze zohladnenie takéhoto
faktoru nie je vyslovne zakazané ustanoveniami tejto smernice, nemozno vykladat v tom zmysle, ze
vnutro$taitnemu normotvorcovi poskytuje moznost stanovit takyto faktor ako vypoctovy prvok
v pripade odskodnenia, o aké ide vo veci same;j.

Finska vldda vs$ak tvrdi, Ze rozdielnu sumu tohto od$kodnenia podla pohlavia dotknutého pracovnika
mozno odovodnit objektivnym rozdielom prlemerne] ocakavanej dlzky zivota muzov a zien. Akékolvek
iné riesenie by viedlo k znevyhodneniu Zien, ktorych oc¢akavana dizka zivota prevysuje dizku Zivota
muzov, pretoze vyplatenie pausdlneho odskodnenia mé za ciel kompenzovat dosledky poskodenia po
cely zvysok zivota poskodeného.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze bez ohladu na skutoé¢nost, ze dotknuté pausilne odskodnenie vo
veci samej je upravené v rezime, ktory stanovuje tiez davky v pripade poskodenia spésobeného
pracovnym urazom vyplacané po zvysok Zivota poskodeného, vypocet takéhoto odskodnenia nemozno
vykonat na zaklade zovseobecnenia tykajiiceho sa oc¢akévanej priemernej dlzky Zivota muzov a Zien.

Takéto zovseobecnenie totiz moze viest k diskrimina¢nému zaobchddzaniu s poistencami muzského
pohlavia v porovnani s poistencami zenského pohlav1a. Okrem toho zohladnenie vseobecnych
statlstlckych dajov podla pohlavia nardza na neistotu, ze ocakévana dizka Zivota poistenky vzidy
prevysi dlzku zivota poistenca v rovnakom veku nachadzajiceho sa v porovnatelnej situdcii.

Z tychto uvah vyplyva, ze vnitro$tatny rezim, o ktory ide vo veci samej, nemozno od6vodnit.

Na prvt otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani takému vnitro$titnemu pravnemu predpisu, podla ktorého sa rozdielna ocakévana
dizka zivota v pripade muzov a zien uplatiuje ako poistno-matematické kritérium na téely vypoctu
zdkonnych davok socidlneho zabezpecenia vyplacanych v dosledku pracovného trazu, v pripade, ze pri
uplatneni tohto kritéria je jednorazovd davka odskodnenia, ktord sa md vyplatit muzovi, nizsia ako
odskodnenie, ktoré by dostala Zena v rovnakom veku nachddzajica sa v porovnatelnej situdcii.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i porusenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice
79/7, o aké ide vo veci samej, treba posudit ako ,dostato¢ne zavazné“ porusenie prava Unie, ktoré
predstavuje jednu z podmienok na uplatnenie zodpovednosti dotknutého ¢lenského $tatu.

Treba pripomenut, ze Siidny dvor v bode 56 rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79) spresnil, Ze k skuto¢nostiam, ktoré bude vnuitrostatny sid musiet zohladnit,
patri najmé stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, rozsah volnej tvahy, ktory porusené
pravidlo prenechdva vnttrostitnym orgdnom alebo orgdnom Unie, timyselnd alebo netimyselnd
povaha nesplnenia povinnosti alebo sposobenej skody, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost
pripadného pravneho pochybenia, skuto¢nost, Ze postoj zaujaty institiciou Unie mohol prispiet
k opomenutiu, prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostitnej praxe, ktoré si v rozpore
s pravom Unie.

Sudny dvor tiez zddraznil, Ze uplatnenie podmienok dovolujtcich konstatovat zodpovednost ¢lenskych
$tatov za $kody sposobené jednotlivcom poruseniami préva Unie musia v zdsade vykonat vnitro$tatne
sudy podla usmerneni Suidneho dvora na toto vykonanie (pozri rozsudky Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 210 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze Stidny dvor nemoze nahradit svojim postidenim posidenie vnuitrostatnych sidov
(pozri rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, EU:C:1996:79, bod 58). Sidny dvor vSak moze
tymto sidom poskytnit usmernenia a Gvahy na uplatnenie tejto zdsady (pozri rozsudok Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 100).

Co sa tyka prejednavanej veci, treba zdoraznit tri prvky, ktoré sa musia zohladnit na tcely odpovede na
otazku, ¢i ustanovenia dotknutého vnutrostitneho prava vo veci samej treba posudit ako ,dostatocne
zavazné“ porusenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7.

Po prvé, rozsah zasady rovnosti zaobchddzania uvedenej v clanku 4 ods. 1 tejto smernice a jej vyklad
doposial neboli predmetom rozsudku Stidneho dvora. Okrem toho porusenie prava Unie konstatované
vyssie, ktoré sa tyka pana X, bolo konkretizované az v roku 2008 v kone¢nom rozhodnuti
vakuutusoikeus.

Po druhé, ani dotknuté finska pravna uprava vo veci samej, ani ind vnatro$tatna pravna Gprava doposial
nebola predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU pre porusenie ¢lanku 4
ods. 1 smernice 79/7.

Treba poznamenat, po tretie, Ze pokial ide o akty, ktoré prijal normotvorca Unie s cielom uplatnit
zdsadu rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami, ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2004/113 priznal
¢lenskym s§titom moznost pred 21. decembrom 2007 povolit primerané rozdiely v poistnom a davkach
pre poistencov, ked je pohlavie urcujacim faktorom pri hodnoteni rizika na zéklade prislusnych
a presnych poistno-matematickych a $tatistickych tdajov. Okrem toho normotvorca Unie v ¢lanku 9
ods. 1 pism. h) smernice 2006/54 napriek tomu, Ze rozhodol, Ze niektoré pravidla v oblasti
profesijnych rezimov a socidlneho zabezpecenia zalozené na pohlavi odporuju zisade rovnosti
zaobchddzania, stanovil v niektorych pripadoch urcité vynimky z uvedenej zasady, v ktorych sa pouziju
poistno-matematické faktory v zavislosti od pohlavia.

Co sa tyka prvého z tychto ustanoveni, Sidny dvor 1. marca 2011 v bode 32 rozsudku Association
belge des Consommateurs Test-Achats a i. (EU:C:2011:100) rozhodol, Ze sihlas s tym, aby dotknuté
clenské staty zachovali bez casového obmedzenia vynimku z pravidla rovnakého poistného a déavok
pre obe pohlavia, je v rozpore s realizaciou ciela rovnosti zaobchddzania so zenami a s muzmi, ktory
sleduje smernica 2004/113, pricom spresnil, Ze uvedené ustanovenie treba z dovodu jeho
diskriminacnej povahy posudit ako neplatné.
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S ohladom na vyssie uvedené skuto¢nosti prindlezi vnutros$titnemu sudu, aby urcil, ¢i v prejednavanej
veci treba poru$enie prava Unie posudit ako ,dostatocne zavazné“.

Na druhtd otdzku preto treba odpovedat tak, ze prindlezi vnuatro$tatnemu sudu, aby posudil, ¢i st
splnené podmienky na uplatnenie zodpovednosti ¢lenského $tatu. Pokial ide o otdzku, ¢i dotknutd
vnitrodtatna pravna Gprava vo veci samej predstavuje ,dostato¢ne zdvazné“ porusenie prava Unie, je
taktiez tento sud povinny vziat do uvahy predovsetkym skutocnost, Ze Stdny dvor sa doposial
nevyjadril k zdkonnosti zohladnenia faktora zaloZeného na priemernej ocakdvanej dlzke zivota podla
pohlavia pri stanoveni davky vyplacanej na zaklade zakonného systému socidlneho zabezpecenia, ktory
patri do pdsobnosti smernice 79/7. Vnutrostatny sid musi tiez prihliadat na moznost poskytnuta
¢lenskym $titom normotvorcom Unie, vyjadrend v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2004/113, ako aj
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. h) smernice 2006/54. Uvedeny sid bude okrem toho musiet vziat do tvahy, ze
Stidny dvor 1. marca 2011 (C-236/09, EU:C:2011:100) rozhodol, ze prvé z uvedenych ustanoveni je
neplatné, pretoze porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania s muzmi a so Zenami.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym
zabezpecenim sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni takému vnitro$titnemu privnemu
predpisu, podla ktorého sa rozdielna ocakdvana dlzka zivota v pripade muZov a Zien
uplatinuje ako poistno-matematické kritérium na acely vypoctu zakonnych davok socialneho
zabezpecenia vyplacanych v dosledku pracovného urazu, v pripade, ze pri uplatneni tohto
kritéria je jednorazova davka odskodnenia, ktora sa mda vyplatit muzZovi, niz$ia ako
odskodnenie, ktoré by dostala Zena v rovnakom veku nachddzajica sa v porovnatelnej
situdcii.

2. Vniutrostatnemu sudu prinalezi, aby posadil, ¢i st splnené podmienky na uplatnenie
zodpovednosti Clenského statu. Pokial ide o otdzku, ¢i dotknuta vnuatrostatna pravna Gprava
vo veci samej predstavuje ,dostatoéne zavazné“ porusenie prava Unie, je taktieZ tento std
povinny vziat do uvahy predovsetkym skutoc¢nost, ze Sudny dvor sa doposial nevyjadril
k zakonnosti zohladnenia faktora zalozeného na priemernej ocakiavanej dlzke Zivota podla
pohlavia pri stanoveni davky vyplacanej na zdaklade zakonného systému socialneho
zabezpecenia, ktory patri do poOsobnosti smernice 79/7. Vnutrostitny sud musi tiez
prihliadat na moznost poskytnutii c¢lenskym stitom normotvorcom Unie, vyjadreni
v clanku 5 ods. 2 smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu, ako aj v ¢lanku 9 ods. 1 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zaisady rovnosti prilezZitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania. Uvedeny sud bude
okrem toho musiet vziat do uvahy, ze Stdny dvor 1. marca 2011 (C-236/09, EU:C:2011:100)
rozhodol, Ze prvé z uvedenych ustanoveni je neplatné, pretoze porusuje zasadu rovnosti
zaobchadzania s muzmi a so Zenami.

Podpisy

8 ECLL:EU:C:2014:2133



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Fínske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O právomoci Súdneho dvora
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



