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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. marca 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélna politika — Charta zdkladnych prav Eurdpskej
unie — Clanok 31 ods. 2 — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Pojem ,pracovnik’ —
Zdravotne postihnutéd osoba — Prdvo na platent dovolenku za kalendérny rok — Vnutro$tdtna prévna
uprava odporujuca pravu Unie — Uloha vnutrostatneho sadu”

Vo veci C-316/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko) z 29. mija 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 10. jina
2013, ktory suvisi s konanim:

Gérard Fenoll

proti

Centre d’aide par le travail ,La Jouvene“,

Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 27. marca 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Q. Fenoll, v zastupeni: G. Delvolvé a A. Delvolvé, avocats,

— Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, v zastipeni:
L. Cocquebert, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: N. Rouam, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Van Hoof a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. jina 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,pracovnik v zmysle smernice
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢lanku 31 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Fenollom a Centre d’aide par le travail ,La
Jouvene® (Centrum pomoci prostrednictvom prace, dalej len ,CAT ,La Jouvene™) a Association de
parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon (ZdruzZenie rodicov a priatelov

mentdlne postihnutych os6b v Avignone) vo veci Ziadosti dotknutej osoby o poskytnutie penaznej
ndhrady za nevycerpant dovolenku za kalendarny rok.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2003/88 s nazvom ,Ucel a rozsah pdsobnosti“:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby... ro¢nej dovolenky...

3. Tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, verejné a stkromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS [Rady z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1; Mim. vyd. 14/17, s. 18)] bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

[
Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Roc¢na dovolenka“ znie takto:
»1. Clenské staty prijmu nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, Ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platent ro¢nt dovolenku v trvani najmenej styroch tyzdinov v silade s podmienkami pre vznik naroku

a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vniatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby rocnej platenej dovolenky nemoze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Clanok 17 uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity sa od jednotlivych ustanoveni smernice mozu
odchylit. V pripade ¢lanku 7 v$ak smernica nepriptsta nijakd vynimku.
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Clanok 2 smernice 89/391, nazvany ,Rozsah“, stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sikromné (priemysel,
polnohospodarstvo, obchod, administrativy, sluzby, vzdeldvanie, kultiru, volny ¢as atd.).

2. Tato smernica sa neuplatiuje tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné cinnosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpe¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit
v zmysle cielov tejto smernice.”

Francuzske prdvo

Zéakonnik prace

Clanok L. 223-2 prvy pododsek Zikonnika price v zneni platnom a G¢innom v &ase skutkovych
okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Pracovnik, ktory preukéze, ze bol pocas referen¢ného roka zamestnany u toho istého zamestnavatela
pocas obdobia, ktoré zodpovedd aspon jednému mesiacu vykonu price, md pravo na dovolenku
v dlzke dva a pol pracovného dia za mesiac price, pricom celkovad dlzka néarokovatelnej dovolenky
nesmie presiahnut tridsat pracovnych dni.”

Podla ¢lanku L. 223-4 tohto zdkonnika:

,Za mesiac vykonu prace sa na tcely uréenia dizky dovolenky povazuje obdobie $tyroch tyzdnov alebo
dvadsiatich $tyroch dni prédce. Obdobia platenej dovolenky, ndhradné volno..., obdobia materskej
dovolenky..., dni pracovného volna ziskané z dévodu skritenia pracovného ¢asu a obdobie prerusenia
vykonu pracovnej zmluvy z doévodu pracovného trazu alebo choroby z povolania v maximadlnej
neprerusenej dlzke jedného roka sa povazuja za vykon prace...”

Clanok L. 323-10 uvedeného zikonnika stanovuje:
»Za zdravotne postihnutého pracovnika v zmysle tejto Casti sa povazuje kazdd osoba, ktorej moznosti
ziskat a udrzat si zamestnanie si podstatne znizené z dovodu zmeny jednej alebo viacerych telesnych,

zrakovych, mentéalnych alebo psychickych funkcii.

Postavenie zdravotne postihnutého pracovnika priznd komisia uvedend v clanku L. 146-9 code de
I'action sociale et des familles (Zakonnika o socidlnej ¢innosti a rodine).

Umiestnenie do zariadenia alebo na oddelenie podla pism. a) bodu 5 prvého odseku ¢lanku L. 312-1
tohto zdkonnika sa povazuje za priznanie postavenia zdravotne postihnutého pracovnika.”

ECLIL:EU:C:2015:200 3
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Le code de l'action sociale et des familles (Zakonnik o socidlnej ¢innosti a rodine)

Clanok L. 312-1 code de l'action sociale et des familles v zneni platnom a t¢innom od 6. septembra
2003 znie:

»Za socidlne a lekdrsko-socidlne zariadenia a oddelenia sa v zmysle tohto zdkonnika povazuja
zariadenia a oddelenia s pravnou subjektivitou uvedené nizsie:

5. Zariadenia alebo oddelenia:

a) pomoci prostrednictvom prace, okrem organizacii, ktoré sa venujui cinnostiam uvedenym
v clanku L. 322-4-16 Zakonnika price a adaptovanych podnikov upravenych v ¢lanku
L. 323-30 a nasledujucich tohto zakonnika;

Clanok L. 344-2 tohto zdkonnika v zneni platnom a d¢innom od 3. janudra 2002 do 11. februara 2005
stanovoval:

»Centrda pomoci prostrednictvom prace, ktoré st alebo nie si spojené s moznostou ubytovania,
prijimaju zdravotne postihnutych dospievajicich a dospelych, ktori docasne alebo trvale nemédzu
pracovat v beznych podnikoch ani v chranenej dielni alebo pre centrum zadévania domdckej prace ani
vykondvat samostatni zdrobkovd <¢innost. Tieto centrd im pontkaju rozne pracovné moznosti,
lekarsko-socidlnu a vzdeldvaciu podporu a socidlne prostredie, ktoré podporuje ich osobny rozvoj
a socidlnu integraciu.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Fenoll bol klientom CAT ,La Jouvene“ od 1. februdra 1996 do 20. juna 2005. Spociatku pravidelne
vyuzival pét tyzdnov platenej dovolenky za kalendarny rok.

Od 16. oktébra 2004 do svojho odchodu z uvedeného CAT bol pan Fenoll praceneschopny.
V momente vzniku priceneschopnosti mu ostdvalo dvanast dni platenej dovolenky za kalendarny rok,
na ktort mu vznikol narok za obdobie od 1. jina 2003 do 31. méja 2004 a ktord si nevycerpal. Okrem
toho si pan Fenoll nemohol svoju dovolenku vycerpat pocas referencného obdobia od 1. juna 2004 do
31. maja 2005. Tieto nadobudnuté naroky na dovolenku za kalendarny rok, ktord nebola vycerpana
pocas dvoch obdobi uvedenych vyssie, zakladd podla pdna Fenolla prévo na poskytnutie financ¢nej
ndhrady vo vyske 945 eur. CAT ,La Jouvene® mu tito sumu odmietlo zaplatit.

Kedze Tribunal d’instance d’Avignon (Franctzsko) (Prvostupiiovy sud v Avignone) jeho Ziadost
o poskytnutie ndhrady zamietol v poslednom stupni, podal pan Fenoll kasa¢ny opravny prostriedok.

Vnutrostatny sud pripomina judikatdru Studneho dvora tykajicu sa clanku 7 smernice 2003/88, ako aj
judikattru k pojmu ,pracovnik v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU. V tomto ohlade sa uvedeny std pyta, ¢i
osoby umiestnené v centre pomoci prostrednictvom prace (dalej len ,CAT*) a ktoré sa nepovazuju za
zamestnancov, patria pod pojem ,pracovnik” v zmysle prava Unie.

4 ECLIL:EU:C:2015:200



16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 26. 3. 2015 — VEC C-316/13
FENOLL

Vnutrostatny sud pripomina znenie ¢lanku 31 ods. 2 Charty, podla ktorého ma kaid)'/ pracovnik prévo
na kazdoro¢nu platend dovolenku a tvrdi, Ze v zmysle ustdlenej judikatiry mozno zdkladné prava
Eurépskej tnie uplatnit v spore medzi jednotlivcami s cielom preskimat dodrziavanie tychto
zakladnych prav institdciami Unie a ¢lenskymi $tatmi v pripade, ked uplatiiuji pravo Unie.

Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 3 smernice 89/391, na ktord odkazuje ¢lanok 1 smernice 2003/88, ktory vymedzuje
jej posobnost, vykladat v tom zmysle, Ze osobu prijati do CAT mozno povazovat za ,pracovnika’
v zmysle uvedeného ¢lanku 3?

2.  Ma sa ¢lanok 31 Charty vykladat v tom zmysle, Ze osobu, ktord je uvedena v predchadzajicej
otazke, mozno povazovat za ,pracovnika’ v zmysle uvedeného ¢lanku 31?

3. Mobze sa osoba, ktord je uvedend v prvej otiazke, priamo dovoldvat prav, ktoré jej vyplyvaja
z Charty, s cielom ziskat nirok na platend dovolenku, ak vnutro$titna pravna uprava neprizndva
tejto osobe taky ndrok, a musi vnutrostitny sid s cielom zarucit Uplny Gcinok tohto néroku
neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostatneho prava?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pojem
»pracovnik” v zmysle clanku 7 smernice 2003/88 a clanku 31 ods. 2 Charty treba vykladat v tom
zmysle, ze zahfna osobu prijati do CAT, o aké ide v konani vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba predov$etkym pripomentt, Ze podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2003/88 v spojeni
s ¢clankom 2 smernice 89/391, na ktory odkazuje, sa uvedené smernice vztahuju na vsetky odvetvia
¢innosti, verejné alebo sikromné, s cielom podporovat zlep$enie bezpeCnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci a upravit niektoré aspekty organizicie ich pracovného casu.

Stidny dvor tiez rozhodol, ze posobnost smernice 89/391 sa musi chapat v Sirokom zmysle, takze
vynimky z tejto pdsobnosti stanovené v clanku 2 ods. 2 prvom pododseku tejto smernice sa maju
vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, body 34
a 35, ako aj Komisia/Spanielsko, C-132/04, EU:C:2006:18, bod 22). Tieto vynimky boli totiz prijaté iba
na ucely zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti,
zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vdzna situdcia alebo situdcia osobitného rozsahu (rozsudok
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 21 a citovana judikatdra).

KedZe v situdcii osoby, akou je zalobca v konani vo veci samej, nie je Ziadna z tychto skutoc¢nosti
relevantnd, ¢innost Zalobcu patri do posobnosti smernice 2003/88.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2003/88, najmi jej c¢lanok 7, sa uplatnia na cinnost
vykondvanu panom Fenollom.

Otdzka, na ktoru treba odpovedat, preto znie, ¢i pan Fenoll tato cinnost vykondva ako pracovnik
v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88 a ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

ECLIL:EU:C:2015:200 5
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V tomto ohlade je potrebné v stvislosti so smernicou 2003/88 zdoraznit, ako sa domnieva aj generdlny
advokat v bode 29 svojich navrhov, zZe tato smernica neodkazuje na definiciu pojmu ,pracovnik” tak,
ako vyplyva zo smernice 89/391, ani na definiciu tohto pojmu, ktord vyplyva z vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo praxe (v tomto zmysle pozri rozsudok Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, bod 27).

Z uvedeného vyplyva, ze na ucely uplatnenia smernice 2003/88 sa pojem pracovnik neméze vykladat
rozne podla vnitrostatnych prévnych predpisov, ale ma autonémny vyznam, ktory je vlastny pravu
Unie (rozsudok Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28).

Teda tak, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 26 svojich navrhov, toto konstatovanie plati aj na
ucel vykladu pojmu ,pracovnik v zmysle clanku 7 smernice 2003/88 a clanku 31 ods. 2 Charty
s cielom zabezpecit jednotnost posobnosti ratione personae prava pracovnikov na platentt dovolenku.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora je potrebné pojem
spracovnik® v ramci smernice 2003/88 definovat na ziklade objektivnych kritérii, ktoré su
charakteristické pre pracovnoprdvny vztah s ohladom na priva a povinnosti dotknutych osob. Za
»pracovnika“ je teda potrebné povazovat kazdého, kto vykonava skutocné a konkrétne cinnosti,
s vynimkou cinnosti, ktoré si tak obmedzené, Ze sa javia ako Ccisto okrajové a vedlajsie.
Charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu je okolnost, Ze urcitd osoba vykondva po urcitd
dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré poberda odmenu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28, a Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, bod 23).

S cielom preskdmat, ¢i pod takyto pojem mozno zahrnat osobu prijatd do CAT, akou je pan Fenoll,
treba zohladnit nasledujtice skuto¢nosti.

Po prvé Stdny dvor rozhodol, ze v ramci kvalifikdcie tykajiicej sa pojmu ,pracovnik®, ktora prindlezi
vykonat vnutrostitnemu sidu, musi tento vychadzat z objektivnych kritérii a celkovo zhodnotit vsetky
okolnosti nim prejedndavaného pripadu, ktoré sa tykaju tak povahy posudzovanych cinnosti, ako aj
povahy vztahu medzi Gcastnikmi konania (rozsudok Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09,
EU:C:2010:612, bod 29).

V tomto konani z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze na osoby prijaté do CAT sa
neuplatnuju niektoré ustanovenia Zakonnika prace. Tato okolnost, ktord zaklad4 kvalifikiciu pravneho
postavenia uvedenych osob ako ,sui generis“, nemoze byt urcujica pre posudenie zamestnaneckého
pomeru medzi dotknutymi tc¢astnikmi.

Je potrebné totiz pripomendt, Ze Sudny dvor uz v tomto ohlade rozhodol, Ze prévna povaha
pracovnopréavneho vztahu sui generis z hladiska vniatrostitneho préva nemoéze mat Ziadny dosah na
postavenie pracovnika v zmysle prava Unie (pozri rozsudok Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 26
a citovanu judikataru).

Po druhé je zrejmé, ze pan Fenoll, v prejednavanej veci, pocas urcitého obdobia od néastupu do sluzieb
CAT ,La Jouvene“ v roku 1996 a pocas najmenej piatich nasledujtcich rokov, v priebehu ktorych
nadobudol okrem iného ndrok na platend dovolenku za kalendarny rok, poskytoval rézne pracovné
vykony. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze tieto pracovné vykony spojené s podporou
lekarsko-socidlnej povahy, boli pridelované a riadené persondlom, ako aj vedenim CAT ,La Jouvene®,
pricom toto centrum sa snazilo dotknutej osobe umoznit spdsob zivota, ktory najlepsie zodpoveda jej
potrebam. Takyto organiza¢ny rdmec umoziuje centru, akym je CAT, jednak dbat o osobny rozvoj
tazko zdravotne postihnutej osoby na zdklade vyuzitia jej schopnosti a v rdmci moznosti tiez dbat
o to, aby dlohy zverené tejto osobe mohli pre dotknuty subjekt predstavovat isty hospodérsky uzitok.

6 ECLIL:EU:C:2015:200
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Po tretie zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru tiez vyplyva, Ze plnenia poskytnuté panom Fenollom
patrili do ekonomicko-socidlneho programu CAT ,La Jouvene®, a preto sa za ne poskytovala odmena.
V tejto suavislosti treba poznamenat, ze skutocnost, ze tito odmena mohla byt o nieco nizsia ako
garantovand minimélna mzda vo Franctzsku, nemozno zohladnit na ucely postdenia postavenia pana
Fenolla ako ,pracovnika“ v zmysle prava Unie.

Podla ustilenej judikatury Stiidneho dvora totiZz ani vyssia ¢i nizsia droven produktivity dotknutej osoby,
ani povod zdrojov, z ktorych je vyplicand odmena, a ani obmedzend vyska odmeny nemoézu
akymkolvek spdsobom ovplyvnit postavenie pracovnika v zmysle prava Unie (pozri rozsudky Bettray,
344/87, EU:C:1989:226, body 15 a 16; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, bod 32, ako aj Trojani,
C-456/02, EU:C:2004:488, bod 16).

Po stvrté treba zistit, ¢i ¢innosti, ktoré pan Fenoll v CAT ,La Jouvene” vykonaval, treba posudit ako
»skutocné a konkrétne” alebo sa tieto javia ako cCisto okrajové a vedlajsie v takom rozsahu, ze na nich
podla ustélenej judikatury citovanej v bode 27 tohto rozsudku nemozno zaloZit postdenie osoby, ktora
ich vykonava, ako ,pracovnika®“.

Association de parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon a francuzska
vlada v tejto suvislosti zo skutkovych okolnosti, ktoré viedli k vyhldseniu rozsudku Bettray (344/87,
EU:C:1989:226), vyvodzuja zaver, Ze analogicky nemozno pdna Fenolla posudit ako ,pracovnika®,
kedze jeho ¢innost pre CAT ,La Jouvene“ je dGdajne porovnatelnd s cinnostou osob prijatych do
lie¢ebného centra pre narkomanov, akym bolo centrum v tomto rozsudku.

S tymto pristupom nemozno sthlasit.

Je potrebné pritom predovsetkym poznamenat, Ze aj napriek tomu, ze Stidny dvor v bode 17 rozsudku
Bettray (344/87, EU:C:1989:226) rozhodol, ze za skuto¢né a konkrétne ekonomické c¢innosti nemozno
povazovat také, ktoré st prostriedkom prevychovy alebo opdtovného zaclenenia osob, ktoré tieto
¢innosti vykondvaji, uz bolo tiez spresnené, Ze toto postdenie je relevantné len pre skutkové
okolnosti, ktoré viedli k vyhldseniu tohto rozsudku vzhladom na osobitné ¢rty uvedeného pripadu,
v ktorom bola osoba z dévodu toxikomdanie zamestnand na zdklade vnutrostitneho pravneho predpisu,
ktorého cielom je zabezpelit pracu osobdm, ktoré st pocas neurcitej doby neschopné pracovat za
normalnych podmienok vzhladom na okolnosti vlastné ich stavu (pozri rozsudok Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, bod 19 a citovant judikatdru).

Dalej treba konstatovat, ze aj ked prace vykonivané v CAT ,La Jouvene® si rovnako ako prace urcené
pre narkomanov vo veci, ktord viedla k vyhldseniu rozsudku Bettray (344/87 EU:C:1989:226), vyhradené
pre osoby, ktoré vzhladom na okolnosti vlastné ich stavu nie st schopné pracovat za normdlnych
podmienok, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze samotny koncept rezimu, ktorym sa
riadi fungovanie CAT, a teda aj ¢innosti, ktoré v nom zdravotne postihnuté osoby vykonavaju, je taky,
ze uvedené c¢innosti sa nezdaju len okrajové a vedlajsie v zmysle judikatdry citovanej v bode 27 tohto
rozsudku.

Tak ako zdoraznil generdlny advokat najma v bode 42 svojich navrhov, ¢innosti vykonavané zdravotne
postihnutymi osobami v CAT ,La Jouvene“ nie su vytvirané s jedinym cielom zabezpecit dotknutym
osobdm vykon wurcitej aktivity, pripadne rozptylenie. Tieto CcCinnosti, aj ked si prispdsobené
schopnostiam dotknutych oséb, maju tiez urcity hospodarsky prinos. Uvedené plati o to viac, ze
citované cinnosti umoznujui zhodnotit produktivitu, hoci znizent, tazko zdravotne postihnutych osob
a zdroven im zabezpecit potrebnud socidlnu ochranu.

Z vyssie uvedenych avah preto vyplyva, Ze na zdklade skuto¢nosti vyplyvajtcich zo spisu predlozeného

Stdnemu dvoru mozno osobu, ktord vykondva cinnosti ako pan Fenoll v CAT ,La Jouvene®, posudit
ako ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88 a ¢lanku 31 ods. 2 Charty.
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V tejto suvislosti preto musi vnutrostitny sid predovsetkym preskimat, ¢i sa cinnosti skutoc¢ne
vykonavané dotknutou osobou moézu povazovat za sucast normdlneho trhu price. Na tento tucel
mozno zohladnit nielen postavenie a bezné postupy CAT v konani vo veci samej ako klientskeho
zariadenia, ako aj rozne hladiskd Gcelu jeho programu socidlnej pomoci, ale aj povahu a sposoby
uskutoc¢nenia pracovnych vykonov (pozri analogicky rozsudok Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488,
bod 24).

Za tychto podmienok treba na prvé dve otazky odpovedat tak, ze pojem ,pracovnik” v zmysle ¢lanku 7
smernice 2003/88 a c¢lanku 31 ods. 2 Charty sa md vykladat v tom zmysle, ze mdze zahfnat osobu
prijatd do zariadenia CAT, o aké ide v konani vo veci samej.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdazkou sa vnutrostitny sud snazi v podstate zistit, ¢i sa ma ¢lanok 31 ods. 2 Charty
vykladat v tom zmysle, ze ho mozno priamo uplatnit v spore medzi jednotlivcami s ciefom zarudit
uplny dcinok ndroku na platend dovolenku za kalendérny rok a neuplatnit akékolvek odporujuce
ustanovenie vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 23 svojich ndvrhov, Ze
¢lanok 31 ods. 2 Charty nie je uplatnitelny ratione temporis na okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

Poziadavka pana Fenolla, tykajica sa platenej dovolenky za kalendarny rok, sa totiz tyka obdobia, ktoré
predchddzalo nadobudnutiu platnosti Lisabonskej zmluvy, a teda obdobiu, odkedy Charta nadobudla
rovnakud pravu silu ako Zmluvy v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 Zmluvy o EU.

Clanok 31 ods. 2 Charty preto v spore, o aky ide vo veci samej, nemozno uplatnit.

Co sa tyka moznosti uplatnit ¢ldnok 7 smernice 2003/88, ktory sa tyka konkrétne prédva na platent
dovolenku za kalenddrny rok, z ustilenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak
vnutrostitne pravo nemozno vykladat v sdlade s touto smernicou, C¢o prindlezi preskimat
vnutrostitnemu sudu, ¢lanok 7 tejto smernice nemozno uplatnit v ramci sporu medzi jednotlivcami,
o aky ide v konani vo veci samej, s cielom zarucit uplny Gc¢inok ndroku na platentt dovolenku za
kalenddrny rok a neuplatnit akékolvek odporujuce ustanovenie vnuatrostitneho prava. Okrem toho
v takejto situdcii sa moze osoba poskodend nestladom vnutro$titneho prava s pravom Unie odvolat
na judikatdru vo veci Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428) s cielom pripadne ziskat
ndhradu skody, ktord jej bola spdsobend (pozri rozsudok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 43).

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Pojem ,pracovnik” v zmysle clanku 7 smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a clanku 31 ods. 2

Charty zakladnych priav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mdze zahfnat osobu
prijati do centra pomoci prostrednictvom prace, o aké ide v konani vo veci same;j.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2015:200 9



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Francúzske právo
	Zákonník práce
	Le code de l’action sociale et des familles (Zákonník o sociálnej činnosti a rodine)


	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej a druhej otázke
	O tretej otázke

	O trovách



