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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 3. decembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clénk){ 56 ZFEU a 57
ZFEU — Smernica 96/71/ES — Clanok 3 ods. 1 a 10 — Smernica 2006/123/ES — Clanok 19 —
Vnutrostatna pravna dprava ukladajica osobe, u ktorej pracuju vyslani zamestnanci alebo stazisti,

povinnost podat vyhldsenie v stvislosti s tymi osobami, ktoré nemdzu predlozit potvrdenie o doruceni

vyhldsenia, ktoré mal v hostitelskom ¢lenskom $tite vykonat ich zamestndvatel usadeny v inom
¢lenskom s$tate — Trestnd sankcia®

Vo veci C-315/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen (Belgicko) z 28. novembra 2012 a doruceny

Stidnemu dvoru 7. jina 2013, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Edgardovi Janovi De Clercqovi,

Emielovi Amedeovi Rosaovi De Clercqovi,

Nancy Genevieve Wilhelmine Rottiersovej,

Ermelinde Jozefe Marthe Tampeérovej,

Thermotec NV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ile$i¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E.J. De Clercq, E. A.R. De Clercq a N. G. W. Rottiers, v zastipeni: S. Bouzoumita, advocaat,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci S. Rodrigues a I. Majumdar, avocats,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: R. Coesme a D. Colas, splnomocneni zdstupcovia,
— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Wilman, J. Enegren a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 56 a 57 ZFEU, ¢ldnku 3 ods. 1 a 10
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431) a ¢ldnku 19
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom
trhu (U. v. EU L 376, s. 36).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania, ktorého ucastnikmi st jednak pani De Clercq,
pani Rottiers a pani Tampére, belgicki $tatni prislusnici, jednak Thermotec NV, spolo¢nost podla
belgického prava (dalej spolu ako ,obvineni“), a ktoré bolo proti nim zacaté okrem iného z dovodu, ze

v obdobi od 1. aprila 2007 do 18. novembra 2008 vritane opakovane porusili povinnost vyhldsenia
tykajtiicu sa vyslanych zamestnancov, ktort ukladd vnuatrostatna pravna dprava.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 96/71

Clanok 1 smernice 96/71, nazvany ,Rozsah®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v clenskom Sstate, ktoré v ramci poskytovania
nadndrodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v stlade s odsekom 3, na Gzemie clenského $tatu.

3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijmd niektoré z nasledujicich
nadndrodnych opatrent:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie clenského $tatu v rézii a pod vedenim podniku na zdklade
zmluvy uzavretej medzi vysielajucim podnikom a stranou posobiacou na tzemi daného ¢lenského
$tatu, pre ktort st sluzby urcené, za predpokladu, ze medzi vysielajucim podnikom a jeho
pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

alebo
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b) vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na tzemi clenského
statu za predpokladu, ze medzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah

Clanok 3 smernice 96/71, nazvany ,Vztahy a podmienky zamestnania“, stanovuje:
,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo pre
pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych statov, nasledujice
pracovné podmienky, platné v ¢lenskom §tate vykondvania prace a zakotvené:
— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach
a/alebo
— v kolektivnych zmluvéch alebo v arbitrdznych ndlezoch vyhldsenych za vseobecne uplatnitelné
v zmysle odseku 8, pokial sa tykaja c¢innosti uvadzanych v prilohe [, teda vsetkych stavebnych prac
tykajacich sa konstrukcie, oprav, udrzby, prestavby alebo demolacie budov]:
a) maximalna dizka pracovného ¢asu a minimélna doba odpo¢inku;
b) minimalna ro¢na dizka platenej dovolenky;

¢) minimdlne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy...

d) podmienky prendjmu pracovnikov, najmd dodanie pracovnikov podnikmi pre docasné
zamestnavanie;

e) zdravie, bezpecnost a hygiena pri praci;

f) ochranné opatrenia, tykajice sa podmienok zamestndvania tehotnych zien alebo zien, ktoré
nedavno porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskrimina¢né ustanovenia.

10. Tato smernica nevylucuje, aby clenské stity v silade so zmluvou a na zdklade rovnosti
zaobchdadzania uplat[n]ovali pre vnitrostitne podniky a na podniky ostatnych stitov nasledujuce:

— pracovné podmienky v zélezitostiach inych, nez si uvddzané v prvom pododseku odseku 1, pokial
ide o ustanovenia politiky verejného poriadku,

— pracovné podmienky, ktoré boli zakotvené v kolektivnych zmluvach alebo arbitrdznych nalezo[ch]
v zmysle odseku 8 a tykaju sa inych ¢innosti, nez si uvedené v prilohe.”

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Opatrenia“ uvadza:

»Ak sa clenskym $titom nepodari zabezpecit dodrziavanie tejto smernice, prijmu k tomu vhodné
opatrenia.

Najmé zabezpecia, aby pracovnici a/alebo ich zastupcovia mali k dispozicii primerané postupy na
presadenie povinnosti v zmysle tejto smernice.”

ECLIL:EU:C:2014:2408 3
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Smernica 2006/123
Clanok 16 smernice 2006/123, nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby*, vo svojom odseku 2 stanovuje:

,Clenské $taty nesmt v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tite obmedzit slobodu
poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

g) obmedzenia slobody poskytovat sluzby uvedené v ¢lanku 19“

Clanok 19 smernice 2006/123, ktory je obsiahnuty v kapitole IV oddiele 2 tejto smernice, tykajicej sa
prav prijemcov sluzieb v ramci slobodného poskytovania sluzieb, ma nazov ,Zakdzané poziadavky".
Tento ¢lanok stanovuje:

,Clenské $tity nesmut na prijemcov klést také poziadavky, ktoré obmedzuji pouzitie sluzby dodévanej
poskytovatelom, ktory je usadeny v inom c¢lenskom $téte, a to najma tieto poziadavky:

a) povinnost ziskat od prislusného organu povolenie alebo urobit vyhldsenie pre ich prislusné organy;

V sulade s jej ¢lankom 44 ods. 1 boli ¢lenské $taty povinné uviest do ucinnosti zdkony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 28. decembra
2009.

Belgické pravo

Zéakon o hospodarskej transformadcii zo 4. augusta 1978

Zéakon o hospodarskej transformacii zo 4. augusta 1978 (Moniteur belge zo 17. augusta 1978, s. 9106)
vo svojom clanku 69 stanovoval:

»$ 1 Kazda osoba, u ktorej alebo pre ktort si zamestnani pracovnici tretich osob, na ktorych sa nadalej
vztahuje rezim socidlneho zabezpecenia iného clenského $tatu... ako Belgicka, musi v priebehu prvého
dna pritomnosti tychto pracovnikov ozndmit orgdnu socidlneho dohladu ministerstva socidlnych veci
mend tych pracovnikov, ktori nemo6zu poskytnit doklad o ich poisteni predlozenim osvedcenia
o vyslani podla ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuja [v] ramci Spolo¢enstva (U. v. ES L 74, s. 1; Mim.
vyd. 05/001, s. 83), ako aj ndzov alebo oznacenie a adresu ich zamestnavatelov.

§2 ...
Na osoby, ktoré nedodrziavaju ustanovenia § 1, sa vztahujd trestné sankcie spomenuté v ¢lankoch 35
a 39 [zdkona z 27. jina 1969, ktorym sa meni a doplna zdkonné nariadenie z 28. decembra 1944

o socidlnom zabezpeceni pracovnikov].

Tento clanok 69 bol zruseny c¢lankom 149 programového zdkona (I) z 27. decembra 2006 (Moniteur
belge z 28. decembra 2006, s. 75178, dalej len ,programovy zdkon®).
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Programovy zakon

Oddiel 1 kapitoly VIII hlavy IV programového zdkona, ktory zahfiia ¢lanky 137 a 138 tohto zdkona,
spresnuje posobnost tejto kapitoly a urcité definicie. Clanok 137 programového zdkona stanovuje:

»Na tcely uplatiovania tejto kapitoly a jej vykondvacich nariadeni platia tieto vymedzenia pojmov:
1°  zamestnanci: osoby, ktoré poskytuji pracovné plnenia za odmenu a podla pokynov inej osoby;

2° vyslani zamestnanci: osoby uvedené v bode 1°, ktoré vykondvajui docasne alebo ciasto¢ne pracovné
plnenie v Belgicku a ktoré bud

a) obvykle pracuji na izemi jednej alebo viacerych krajin inych ako Belgicko, alebo
b) boli prijaté do zamestnania v inej krajine ako Belgicko;

3° zamestnavatelia: fyzické alebo pravnické osoby, ktoré zamestnavaju pracovnikov uvedenych
v bode 2;

4°  stazisti: osoby, ktoré v ramci studijného programu alebo odbornej pripravy vykonavaju povinnu
alebo dobrovolnu stz s cielom nadobudnit diplom alebo certifikat alebo prax;

5° vyslani stazisti: osoby uvedené v bode 4°, ktoré v ramci zahrani¢ného $tudijného programu alebo
zahrani¢nej odbornej pripravy vykonavaju na belgickom tzemi staz alebo cast stize;

6° inStiticia, na ktorej stazista $tuduje alebo vykondava svoju odbornu pripravu: podnik, sikromné
alebo verejné skoly alebo akykolvek iny subjekt, pre ktory sa vykondva stdz;

Clanok 138 programového zékona stanovuje:
»Tato kapitola sa uplatiuje na:
— vyslanych zamestnancov a ich zamestndvatelov;

— vyslanych stdzistov a pripadne na institdcie, na ktorych $tuduja alebo vykondvaju svoju odbornu
pripravu;

Kapitola VIII hlavy IV programového ziakona je nazvana ,Predchidzajice vyhlasenie v pripade
vyslanych zamestnancov a vyslanych samostatne zarobkovo cinnych osob“. Téato kapitola nadobudla
ucinnost 1. aprila 2007 a zavadza rezim predchidzajuceho vyhldsenia tykajiceho sa vyslanych
zamestnancov a vyslanych samostatne zarobkovo cinnych osdb, nazyvany ,rezim vyhldsenia Limosa®“
pricom tato povinnost predchddzajiceho vyhladsenia bola zavedend v ramci rozsiahlejsieho projektu,
nazyvaného systém ,Limosa®“ co je skratka pre ,Landenoverschrijdend Informatiesysteem ten behoeve
van Migratieonderzoek bij de Sociale Administratie® (cezhrani¢ny informacny systém urceny na
vyskum v oblasti migrdcie, zriadeny na organe socidlneho zabezpecenia).
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Oddiel 2 uvedenej kapitoly VIIL, ktory zahifia ¢lanky 139 az 152 programového zdkona, je nazvany
»Predchddzajiuce vyhldsenie v pripade vyslanych zamestnancov”. Clanok 139 programového ziakona
v zneni uplatnitelnom v case skutkovych okolnosti veci samej stanovoval:

»Pred pridelenim pracovnym duloh vyslanému zamestnancovi na belgickom tuzemi musi jeho
zamestndvatel alebo jeho zodpovedny pracovnik ¢i poverend osoba podat na Nérodnom trade
socidlneho zabezpecenia elektronické vyhldsenie vyhotovené v sulade s ¢ldnkom 140 podla
vykondvacich predpisov stanovenych krédlom.

Pred zacatim stdze na belgickom tzemi musi vyslany zahrani¢ny stdzista alebo institdcia, na ktorej
stazista Studuje alebo vykondva svoju odbornd pripravu, podat na Narodnom urade socidlneho
zabezpecenia elektronické vyhldsenie vyhotovené v stlade s ¢ldnkom 140 podla vykondvacich
predpisov stanovenych kralom.

Po podani vyhldsenia uvedeného v predchidzajicich odsekoch dostane osoba, ktora ho podala,
potvrdenie o doruceni...

“

Podla ¢lanku 140 programového zdkona ,krdl ur¢i skupiny uddajov, ktoré treba uviest
v predchadzajucom vyhldseni stanovenom v c¢lanku 139 a ,Narodny urad socidlneho zabezpecenia
stanovi definiciu obsahu tychto skupin tudajov®.

Clanok 141 programového zikona, ktory je zaradeny do pododdielu 2 oddielu 2 kapitoly VIII hlavy IV
programového zdkona, tykajiceho sa povinnosti koneénych uzivatelov alebo spolo¢nikov vyslanych
zamestnancov, stanovuje:

»Kazdd osoba, u ktorej alebo pre ktorti s zamestnané osoby uvedené v clanku 137 bodoch 2°a 5°
priamo alebo prostrednictvom subdoddvatela, musi pred tym, ako budd tymto osobdm pridelené
pracovné ulohy, Nérodnému tradu socidlneho zabezpecenia podla vykondvacich predpisov
stanovenych krdlom elektronicky ozndmit identifika¢né tidaje osdb, ktoré nemozu predlozit potvrdenie
o doruceni vystavené v stlade s ¢clankom 139 ods. 4 tejto kapitoly.

Po podani vyhldsenia uvedeného v predchadzajicich odsekoch dostane osoba, ktora ho podala,
potvrdenie o doruceni...

“«

Clanok 157 programového zikona, ktory je stcastou oddielu 4 uvedenej kapitoly VIII uvedeného
zakona, nazvaného ,Dozor a sankcie®, upravoval sankciu pre pripad porusenia povinnosti vyhldsenia
stanovenej v ¢lanku 139 tohto zakona. Clanok 158 programového zikona nachadzajtici sa v tom istom
oddiele sa okrem iného vztahoval na vyhldsenie upravené v ¢lanku 141 tohto zdkona a znel takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 269 az 274 trestného zdkonnika, sa pokutou vo vyske 250 az
2500 eur [potrestd] ten, kto nedodrzal ustanovenia [¢ldnku] 141...; pokuta sa uplatni tolkokrat, kolko
je vyslanych zamestnancov alebo samostatne zdrobkovo cinnych osdb, v stvislosti s ktorymi doslo
k spachaniu trestnych cinov, celkova vyska pokut vsak nesmie presiahnut 125 000 eur.”
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Trestny zakonnik pre oblast socidlneho zabezpecenia (Code pénal social) a trestny zdkonnik (Code
pénal)

Zékon zo 6. juna 2010 (Moniteur belge z 1. jila 2010, s. 43712), ktory nadobudol ucinnost 1. jala 2011,
vo svojom clanku 2 zaviedol trestny zdkonnik pre oblast socidlneho zabezpecenia. Clanok 109 bod 55°
tohto zdkona zrusuje okrem iného ¢lanok 158 programového zakona.

Clanok 183 trestného zdkonnika pre oblast socidlneho zabezpecenia, nazvany ,Povinnosti kone¢nych
uzivatelov alebo spolo¢nikov*, stanovuje:

»Sankciou tretieho stupna sa potresta:

1° kazd4 osoba, u ktorej alebo pre ktord su priamo alebo prostrednictvom subdoddvatela zamestnani
vyslani zamestnanci alebo vyslani stazisti a ktord v rozpore s kapitolou VIII hlavy IV programového
zdkona... a jeho vykondvacimi nariadeniami neozndmila Narodnému udradu socidlneho zabezpecenia
elektronicky podla vykondvacich predpisov stanovenych krilom pred tym, ako boli tymto osobdm
pridelené pracovné ulohy, identifika¢né idaje osob, ktoré nemoézu predlozit potvrdenie o doruceni.

Pokial ide o trestné ciny uvedené v bode 1, pokuta sa vyndsobi po¢tom dotknutych zamestnancov,
stazistov, samostatne zarobkovo ¢innych osoéb alebo samostatne ¢innych stazistov®.

Podla ¢ldnku 101 trestného zdkonnika pre oblast socidlneho zabezpeclenia ,sankcia tretiecho stupna
pozostava bud z trestnej sankcie od 100 do 1000 eur alebo zo spravnej sankcie od 50 do 500 eur”.
Clanok 102 toho istého zidkonnika stanovuje, Ze na tieto trestné a spravne sankcie sa uplatiuji
desatinné prirazky upravené v clanku 1 prvom odseku zdkona z 5. marca 1952 o desatinnych
prirdzkach k trestnym pokutdm (loi relative aux décimes additionnels sur les amendes pénales,
Moniteur belge z 3. aprila 1952, s. 2606), zmeneného a doplneného zikonom z 28. decembra 2011
o roznych ustanoveniach v sidnej oblasti (II) [loi portant des dispositions diverses en matiére de justice
(II), Moniteur belge z 30. decembra 2011, s. 81669]. Nasledkom uplatnenia tychto desatin je
vynasobenie vysky uvedenych pokut Siestimi.

Clanok 2 druhy odsek trestného zékonnika stanovuje, ze ,pokial sa trest stanoveny v ¢ase rozsudku lisi
od trestu, ktory sa uplatioval v ¢ase spachania skutku, uplatni sa menej prisny trest”.

Kralovské nariadenie

Kapitola VIII hlavy IV programového zdkona bola doplnend kralovskym nariadenim z 20. marca 2007
prijatym na vykonanie tejto kapitoly (Moniteur belge z 28. marca 2007, s. 16975), zmenenym
a doplnenym krdlovskym nariadenim z 31. augusta 2007 (Moniteur belge z 13. septembra 2007,
s. 48537, dalej len ,krdlovské nariadenie®).

Podla ¢ldnku 7 uvedeného kréalovského nariadenia:

»Vyhlasenie uvedené [v ¢lanku] 141... programového zékona obsahuje tieto udaje:

1° Identifikacné udaje tykajice sa deklaranta. Pokial md tento deklarant cislo podniku alebo

identifikacné cislo socidlneho zabezpecenia, ak ide o fyzicki osobu, ktord nema postavenie
podniku v zmysle citovaného zdkona zo 16. janudra 2003, staci toto ¢islo;

ECLIL:EU:C:2014:2408 7
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2°  Identifikacné udaje tykajice sa vyslaného zamestnanca... alebo vyslaného stzistu. Pokial ma tito
osoba identifikacné ¢islo nidrodného registra alebo cislo Banque-Carrefour uvedené v ¢lanku 8
citovaného zdakona z 15. janudra 1990, stadi toto cislo;

3° Identifika¢né ddaje tykajice sa zamestnavatela vyslaného zamestnanca alebo institdcie, na ktorej
stazista $tuduje alebo vykondva svoju odborna pripravu. Pokial mé tdto osoba ¢islo podniku alebo
identifikacné ¢islo socidlneho zabezpecenia, ak ide o fyzickii osobu, ktord nemd postavenie
podniku v zmysle citovaného zdkona zo 16. januara 2003, staci toto cislo“.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze spolo¢nost Thermotec NV je spolo¢nostou podla
belgického prava, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba priemyselnych chladiacich systémov. Styri
fyzické osoby, ktoré su trestne stthané vo veci samej, st alebo boli ¢lenmi jej spravnej rady. V Polsku
bola zalozend sesterskd spolo¢nost Thermotec sp. z o0.0. Vykondva rovnaki ¢innost ako Thermotec
NV.

Pri kontrole, ktord sa konala 5. mdja 2008 v sidle spolo¢nosti Thermotec NV, organ socidlneho dohladu
skonstatoval pritomnost $tyroch polskych pracovnikov, z ktorych traja boli zamestnancami Thermotec
sp. z 0.0. V stvislosti s tymito pracovnikmi nebolo mozné predlozit Ziadny formular E 101. Thermotec
sp. z 0.0. nemohol predlozit ani potvrdenie o doruceni vydané v nadvédznosti na predchadzajice
vyhldsenie v pripade vyslanych zamestnancov upravené v ¢lanku 139 programového zdkona (dalej len
spotvrdenie o doruceni“) a Thermotec NV, konec¢ny uzivatel sluzieb, neozndmil prislusnému
belgickému organu identifikacné tdaje vyslanych oséb, ktoré nemohli predlozit potvrdenie o doruceni.

Pri preverovani sa zistilo, Ze Thermotec sp. z 0.0 nepoziadala o ziadny formuldr E 101 ani v suvislosti
s predchddzajicimi obdobiami zamestnania polskych zamestnancov alebo stazistov. Okrem iného za
obdobie do 1. aprila 2007 obvineni neozndmili orgdnu socidlneho dohladu mend tychto pracovnikov
ani ndzov alebo oznacenie a adresu ich zamestndvatelov v priebehu prvého dna pritomnosti tychto
pracovnikov. Za obdobie po tomto datume neboli ozndmené identifikacné didaje osob, ktoré nemohli
predlozit potvrdenie o doruceni.

Dna 3. oktébra 2008 poziadal in$pektor price o sidne vySetrovanie. V ramci tohto vySetrovania sa
18. novembra 2008 uskuto¢nila domovéd prehliadka. Dna 21. novembra 2008 vydal polsky organ
socidlneho dohladu formuldre E 101, ktoré mali spatni ucinnost.

Voci spolo¢nosti Thermotec sp. z 0.0. bola spisand zapisnica o spachani trestného cinu. Okrem toho
rozhodnutim zo 17. februdra 2012 boli spolo¢nost Thermotec NV a $tyri fyzické osoby, stihané vo veci
samej, predvolané na vnutrostitny sud v suvislosti s dvomi trestnymi ¢inmi. Prvy sa tyka skutkov
spachanych od 27. juna 2004 do 31. marca 2007 vratane a pozostdva z porusenia ¢lanku 69 ods. 1
prvého pododseku a ¢lanku 69 ods. 2 druhého pododseku zdkona zo 4. augusta 1978 o hospodarskej
transformdcii. Druhy trestny cin sa tyka skutkov, ku ktorym doslo od 1. aprila 2007 do 18. novembra
2008 vratane a pozostdva z poru$enia ¢lanku 141 programového zdakona. Za tieto dva trestné ciny
mozno ulozit penazné sankcie trestnej povahy.

Vnutrostatny sud spresinuje, ze obvineni nie su stihani preto, Ze nevykonali predchadzajtice vyhlasenie
v pripade vyslanych zamestnancov, ktoré prinélezi zamestndvatelovi vyslanych pracovnikov, ale preto,
ze ako konec¢ni uzivatelia alebo objednavatelia neoznamili identifikacné tdaje osob, ktoré nemohli
predlozit potvrdenie o doruceni.

8 ECLLEU:C:2014:2408
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Pani De Clercq a pani Rottiers pred vnutrostitnym sudom tvrdia, Zze povinnost vyhldsenia ulozena
¢lankom 141 programového zdkona (dalej len ,spornd povinnost vyhldsenia“) predstavuje neprimerany
zésah do slobodného poskytovania sluzieb. Zdoraznuji, ze treba zohladnit skuto¢nost, Ze této
povinnost doplna povinnost vyhlasenia, ktort zahrani¢nému poskytovatelovi sluzieb uklada ¢lanok 139
proogramového zakona, a poukazuju aj na ¢lanok 19 pism. a) smernice 2006/123.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze podla navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci
Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:477, bod 54), nemoéze byt v tejto veci relevantnd smernica
2006/123, pretoze k vytykanym skutkom doslo pred 2. oktébrom 2009. Usudzuje vsak, Ze treba
zohladnit smernicu 96/71.

Tento sid poukazuje na to, ze povinnost uzivatelov a objednavatelov oznamit identifika¢né udaje
vyslanych zamestnancov, vo vztahu ku ktorym nepodal ich zamestndvatel vyhldsenie na belgickych
organoch, mozno voci uZivatefom poskytovatelov sluzieb usadenych v inom c¢lenskom $tite ako
Belgické krélovstvo posudit ako obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Uvadza vsak, ze v tejto
veci mozno zvazit réozne odovodnenia, ako napriklad ochranu vyslanych zamestnancov a potrebu mat
informdcie umoznujice vykonat G¢innd kontrolu dodrziavania belgickych pravnych predpisov, ktoré sa
na nich vztahuja, predchidzanie nekalej konkurencii a v ramci nej socidlnemu dumpingu, zachovanie
finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia a potrebu predchidzat podvodom a bojovat so
zneuzivanim. Kladie si vSak otdzku, ¢i spornd povinnost vyhlasenia a sankcia, ktord je spojena
s nedodrzanim tejto povinnosti (dalej spolo¢ne ,spornd vnutrostitna prdvna tGprava“), nezachiddzaju
nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

Vnutrostitny sad dalej uvddza, ze v cCase, ked prijima rozhodnutie o podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Stiidny dvor este nezaujal stanovisko vo veci Komisia/Belgicko (C-577/10),
ktora sa tiez tyka programového zdkona. Zdoéraznuje vsak, ze vec C-577/10 sa tyka samostatne
zérobkovo c¢innych os6b, kym v tejto veci st sporné povinnosti kone¢ného uzivatela v ramci vyslania
zamestnancov a stazistov, a teda tito vec sa tyka ustanoveni programového zdkona odlisnych od
ustanoveni, o ktoré ide vo veci Komisia/Belgicko.

Za tychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen (Sud prvého stupna v Mechelene)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Majti sa ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU (predtym ¢ldnky 49 ES a 50 ES), ako aj ¢lanok 3 ods. 1 a 10
[smernice 96/71], pripadne v spojeni s ¢lankom 19 smernice [2006/123], vykladat v tom zmysle, Ze
brénia ¢lanku 141 [programového zdkona], podla ktorého sa kazdej osobe, u ktorej alebo pre ktord
priamo alebo prostrednictvom subdodavatela pracujd vyslani zamestnanci alebo vyslani stézisti, uklada
povinnost, aby predtym, ako tymto osobdm prideli pracovné tlohy, Narodnému uradu socidlneho
zabezpecenia oznamila elektronicky (alebo ked to nie je mozné, faxom alebo postou) identifikacné
udaje osob, ktoré nemohli predlozit [potvrdenie o doruceni], v spojeni s ¢lankom 157 [programového
zdkona] a s c¢lankom 183 ods. 1 prvym odsekom trestného zdkonnika pre oblast socidlneho
zabezpecenia, ktoré nedodrzanie tohto ustanovenia postihuji poriadkovymi trestami?“

O prejudicialnej otazke

Na dvod treba na jednej strane uviest, Ze vnutrostitny sid vo svojej otdzke odkazuje na clanok 157
programového zékona. Tento ¢ldnok upravoval okrem iného sankciu vztahujucu sa na zamestnavatela
vyslanych zamestnancov porusujiceho povinnost vyhldsenia, ktord sa ne neho vztahuje na zdklade
clanku 139 programového zakona. Ako vsak vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, vo veci samej
je spornd sankcia vztahujica sa na prijemcu sluzieb, ktory nedodrziava povinnost vyhldsenia tykajicu
sa zamestnancov, vo vztahu ku ktorym nevykonal predchddzajuce vyhldsenie ich zamestnéavatel. Tato
sankcia bola upravena v ¢lanku 158 programového zdkona. Tento ¢lanok bol 1. jila 2011 nahradeny
¢lankom 183 trestného zdkonnika pre oblast socidlneho zabezpecenia, pricom ako uvadza vniatrostatny
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sud, posledné uvedené ustanovenie sa vztahuje na vec samu v stlade s ¢lankom 2 druhym odsekom
trestného zdkonnika. Na druhej strane ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho stidu, obvineni pred
vnutrostitnym sudom zodpovedaji za dva trestné Ciny, vnidtrostatny sid vsak Stiidnemu dvoru kladie
len otdzku v stvislosti s trestnym ¢inom spocivajicim v idajnom poruseni ¢lanku 141 programového
zékona.

Dalej treba hned na zaciatku spresnit, Ze hoci vnutrostitny sid vo svojej otizke odkazuje tak na
zamestnancov, ako aj na stazistov vyslanych na belgické tizemie, vnutrostatne ustanovenia, ktoré sa na
nich vztahujt, s mutatis mutandis zhodné. Preto nasledujuce tuvahy tykajice sa vyslanych
zamestnancov platia aj pre uvedenych stéZistov, pokial sa ich stz vykondva za podmienok skutocnej
a efektivnej zamestnaneckej cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Lawrie-Blum, 66/85,
EU:C:1986:284, bod 22, ako aj Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, body 14 a 15).

Za tychto okolnosti treba usudit, Ze vnitro$titny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 56 ZFEU a 57
ZFEU, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71, pripadne v spojeni s ¢ldnkom 19 smernice
2006/123, maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnuatrostitnej pravnej uprave clenského s$titu, na
zéklade ktorej je prijemca sluzieb vykondvanych vyslanymi zamestnancami poskytovatela sluzieb
usadeného v inom c¢lenskom Stite povinny pred zadelenim pracovnych dloh tymto zamestnancom
oznamit prislusnym organom ich identifika¢né tdaje, ak nemozu predlozit dékaz o vyhlaseni, ktoré
mal ich zamestnavatel vykonat na prislusnych organoch tohto hostitelského c¢lenského statu pred
zacatim poskytovania uvedenej sluzby.

Belgicka, danska a franctuizska vlada v podstate tvrdia, Ze spornd vnutrostitnu pravnu dpravu nemozno
posudit ako zdsah do slobodného poskytovania sluzieb a Ze v kazdom pripade je tito prdvna tprava
jednak odovodnend naliehavymi doévodmi vseobecného ziujmu tykajicimi sa okrem iného ochrany
pracovnikov, predchddzania nekalej konkurencii a boja proti podvodom a jednak potrebna na
dosiahnutie tychto cielov. Dalej tieto vlady usudzuju, Ze v tomto pripade sa nema vykladat ani smernica
96/71, ani smernica 2006/123.

Rakuiska vldda v podstate usudzuje, Ze spornd vnutro$titna pravna Uprava zodpovedd ustanoveniu
¢lanku 5 smernice 96/71, podla ktorého clenské $tity prijmu vhodné opatrenia v pripade
nedodrziavania tejto smernice.

Pani De Clercq a pani Rottiers naopak tvrdia, ze tito pravna uprava predstavuje neprimerany zasah do
slobodného poskytovania sluzieb v rozpore s ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU. Dod4vajd, ze smernica
2006/123 vyslovne clenskym $tatom zakazuje ukladat povinnost vyhldsenia ako podmienku vyuzitia
plnenia zo strany poskytovatela sluzieb usadeného v inom ¢lenskom §tite.

Eurépska komisia tvrdi, ze vzhladom na judikatiru Sidneho dvora sa v tomto pripade nemd vykladat
clanok 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71, a uvadza, ze smernica 2006/123 sa na skutkové okolnosti veci
samej nevztahuje ratione temporis. Dalej Komisia zastdva nazor, ze sporna vnitrostitna pravna dprava
predstavuje zdsah do slobodného poskytovania sluzieb. Tato prdvna tprava by mohla byt odévodnens,
prindlezi vSak vnutrostdtnemu sudu, aby konkrétne a presne preukazal a posudil ciel, ktory sleduje, ako
aj jej primeranost.

O uplatnitelnosti ¢ldnku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71

Clanok 3 smernice 96/71 sa podla svojho nazvu tyka ,vztahov a podmienok zamestnania“ vyslanych
zamestnancov.

Odsek 1 tohto ¢lanku 3 stanovuje, ze clenské $taty zabezpecia, aby podniky usadené v clenskom $tate,

ktoré v ramci nadnarodného poskytovania sluzieb vysielaju pracovnikov na tzemie iného ¢lenského
$tatu, bez ohladu na rozhodné prévo pre pracovnoprdvne vztahy zarudili pracovnikom pracovné
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podmienky a podmienky zamestnavania, ktoré st v clenskom $tite, na Gzemi ktorého sa praca
vykondva, stanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo sprdvnych opatreniach a/alebo
v kolektivnych zmluvéch alebo v arbitraznych nalezoch, pokial sa tykaji najmd maximalnej dlzky
pracovného c¢asu a minimdalnej doby odpocinku, minimdlnej roc¢nej dlzky platenej dovolenky,
minimalnych mzdovych tarif, ako aj bezpecnosti, zdravia a hygieny pri praci.

Podobne odsek 10 uvedeného ¢ldnku 3 spresnuje, ze clenské $tity mozu v stlade so zmluvou o FEU
a na zdklade rovnosti zaobchddzania uplatiovat na vnutrostitne podniky a na podniky z ostatnych
clenskych s$tatov pracovné podmienky a podmienky zamestndvania v zdlezitostiach inych, nez su
uvadzané v prvom pododseku odseku 1, pokial ide o ustanovenia politiky verejného poriadku, ako aj
o pracovné podmienky, ktoré boli zakotvené v kolektivnych zmluvdch alebo arbitraznych nalezoch
a tykaju sa inych cinnosti, ako st ¢innosti uvedené v prilohe smernice 96/71.

Odseky 1 a 10 c¢ldnku 3 smernice 96/71 teda sleduju zabezpecenie toho, aby sa na vyslanych
pracovnikov uplatiovali pravidld minimélnej ochrany hostitelského ¢lenského $titu, pokial ide
o pracovné podmienky a podmienky zamestnavania tykajice sa oblasti spomenutych v uvedenom
odseku 1, ako aj pripadne pracovné podmienky a podmienky zamestndvania spresnené clenskymi
staitmi na zdklade uvedeného odseku 10, a to pocas ich docasného vykonu price na tuzemi
zmieneného clenského stitu (pozri v tomto zmysle rozsudok Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809, bod 76).

V tejto veci z udajov poskytnutych vnutrostaitnym stidom vyplyva, Ze sporna vnutrostitna pravna
uprava sa netyka priamo pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania upravenych v uvedenych
ustanoveniach, ale sleduje zarucenie Gc¢innosti kontrol, ktoré mozu vykondvat belgické organy s cielom
zabezpecit dodrziavanie uvedenych pracovnych podmienok.

Sadny dvor vsak uz rozhodol, ze takéto kontrolné opatrenia nepatria do posobnosti smernice 96/71
a nie st ani harmonizované na urovni Eurdpskej dnie, kedze cielom smernice 96/71 je koordinovat
vnutrostitne hmotnopravne systémy tykajice sa pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
vyslanych pracovnikov nezavisle od doplnujicich administrativnych pravidiel urcenych na to, aby
umoznili preverenie dodrziavania uvedenych podmienok. Tieto opatrenia teda mozu clenské Staty
slobodne vymedzit v silade so Zmluvou a vieobecnymi zisadami prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok dos Santos Palhota a i., C-515/08, EU:C:2010:589, body 25 az 27).

Preto sa na takd situdciu, o akd ide vo veci samej, nevztahuju ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 a 10
smernice 96/71.

O uplatnitelnosti ¢ldanku 19 smernice 2006/123

Clanok 16 ods. 2 pism. g) smernice 2006/123 stanovuje, ze ¢lenské $taty nesmd v pripade poskytovatela
usadeného v inom clenskom State obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb ulozenim obmedzeni
slobodného poskytovania sluzieb uvedenych v ¢lanku 19 tej istej smernice. Ako vSak uvadzaja pani De
Clercq a pani Rottiers, z uvedeného ¢lanku 16 ods. 2 pism. g) v spojeni s ¢lankom 19 pism. a) smernice
2006/123 vyplyva, ze clenské S$taty nemoézu na prijemcov sluzieb klast také poziadavky, ktoré
obmedzuji pouzitie sluzby doddvanej poskytovatelom, ktory je usadeny v inom ¢lenskom $téte, a to
najmi povinnost urobit vyhldsenie pre ich prislusné organy.

Treba vsak uviest, Ze z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, Ze obvineni su stihani za skutky, ku
ktorym doslo od 1. aprila 2007 do 18. novembra 2008, ¢ize predtym, ako uplynula lehota na prebratie
smernice 2006/123 stanovend v jej ¢lanku 44 ods. 1 na 28. december 2009. Tdto smernica sa teda
ratione temporis nevztahuje na spor vo veci samej nevztahuje.
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Za tychto podmienok sa teda v rdmci skimania prejudicidlnej otdzky nemaji zohladnit ustanovenia
¢lanku 19 smernice 2006/123.

O ¢éldnkoch 56 ZFEU a 57 ZFEU

Najprv treba uviest, Ze ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, spor vo veci samej sa tyka
prijemcov sluzieb vykonavanych podnikom usadenym v clenskom stéte, ktory na urcité obdobie vyslal
vlastnych pracovnikov do podniku tej istej skupiny usadenej v inom c¢lenskom $tite s cielom
poskytovat tam sluzby. KedZe ¢lanok 56 ZFEU priznava prava nielen samotnému poskytovatelovi
sluzieb, ale aj ich prijemcovi, takito skutkova situdcia patri do pésobnosti ¢lankov 56 ZFEU
a 57 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky dos Santos Palhota a i, EU:C:2010:589, bod 28 a citovant
judikatiru, ako aj Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor, C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011,
bod 26 a citovand judikatiru).

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Z ustdlenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 56 ZFEU vyzaduje nielen odstranenie
akejkolvek diskrimindcie voc¢i poskytovatelovi sluzieb z dévodu jeho $tétnej prislusnosti alebo
okolnosti, ze je usadeny v inom clenskom state, ako je $tat, kde sa ma vykonat plnenie, ale takisto
odstranenie vsetkych obmedzeni, aj ak sa uplatiiuju bez rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov
a na poskytovatelov z inych ¢lenskych $tétov, pokial mozu zakéazat Cinnosti poskytovatela usadeného
v inom c¢lenskom $tate, kde legalne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ich alebo znizit ich atraktivnost
(pozri najmé rozsudky dos Santos Palhota a i, EU:C:2010:589, bod 29 a citovant judikatiru;
Komisia/Belgicko, C-577/10, EU:C:2012:814, bod 38, ako aj Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 44 a citovand judikattru).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, ¢lénok 56 ZFEU priznava prava nielen
samotnému poskytovatelovi sluzieb, ale aj ich prijemcovi.

V tomto pripade z ¢lanku 141 programového zdkona vyplyva, Ze spornd povinnost vyhldsenia pre
kone¢nych uzivatelov alebo pre spolo¢nikov, u ktorych alebo pre ktorych pracuju priamo alebo
prostrednictvom subdoddvatela vyslani zamestnanci, zahffia povinnost pred zacatim poskytovania
sluzieb preverit, ¢i moézu tito vyslani zamestnanci predlozit potvrdenie o doruceni. Ak toto potvrdenie
o doruceni nemdze byt predlozené, uvedeni konec¢ni uzivatelia alebo spolo¢nici st povinni elektronicky
urobit vyhldsenie na prislusnych belgickych tradoch.

Podla ¢lénku 7 kralovského nariadenia musi toto vyhldsenie obsahovat identifikacné udaje tykajiace sa
deklaranta, ktoré sa pripadne mo6zu obmedzit na cislo podniku alebo identifikacné cislo socidlneho
zabezpecenia, identifikacné udaje tykajuce sa vyslaného zamestnanca, ktory nemohol predlozit
potvrdenie o doruceni, pricom tymito tGdajmi mézu byt pripadne identifikacné cislo narodného
registra alebo ,Cislo Banque-Carrefour”, ako aj identifika¢né udaje tykajice sa zamestnavatela
zamestnanca, ktorymi pripadne tiez mézu byt cislo podniku alebo identifikacné ¢islo socidlneho
zabezpecenia.

Podla c¢lankov 101 a 183 trestného zdkonnika pre oblast socidlneho zabezpecenia mozno za
nedodrzanie spornej povinnosti vyhldsenia prijemcom sluzieb ulozit bud trestnt sankciu od 100 do
1000 eur alebo spravnu sankciu od 50 do 500 eur, pricom sa uplatiuji desatinné prirazky a pokuta sa
nasobi poctom dotknutych zamestnancov.

Spornd vnutrostatna pravna Gprava tak uklada prijemcom sluzby poskytnutej zamestnancami, ktorych
vyslal zamestndvatel usadeny v inom ¢lenskom $téte ako Belgické krdlovstvo, povinnost nielen pred
zaCatim poskytovania sluzby skontrolovat, ¢i zamestnavatel uvedenych zamestnancov sam splnil
povinnost vyhlasenia, ktord mu ukladd ¢lanok 139 programového zdkona, ale pripadne im ukladd
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povinnost, aby tiez eSte pred zacatim poskytovania sluzby zozbierali od uvedenych zamestnancov ich
identifika¢né udaje a identifika¢né Gdaje ich zamestnéavatela a aby ich spolu so svojimi udajmi dorucili
prislusnym belgickym organom.

Treba teda konstatovat, ze pravna tprava, ktord uklada takéto povinnosti, ktorych nedodrzanie mozno
trestne postihovat, moze vo vztahu k prijemcom sluzieb usadenym v Belgicku znizit atraktivnost
sluzieb dodavanych poskytovatelmi sluzieb usadenymi v inych c¢lenskych $titoch a v dosledku toho
odradit uvedenych prijemcov sluzieb od toho, aby sa obrétili na poskytovatelov sluzieb usadenych
v inych ¢lenskych $tatoch.

Preto tito préavna uprava predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 57
ZFEU, ktoré je v zasade ¢lankom 56 ZFEU zakazané.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim belgickej vlady, ktora v podstate uvddza, ze ucinky
predmetnej prdvnej upravy sd zanedbatelné vzhladom na to, Ze sa vyzaduje len ozndmenie
obmedzeného poctu informadcii, Ze spornd povinnost vyhldsenia ma cisto deklaratérnu povahu a zZe sa
uplatiiuje len subsididrne. V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, ze v kazdom pripade je v podstate
Zmluvou zakazané aj obmedzenie zdkladnej slobody, ktoré je rozsahovo malé ¢i menej vyznamné
[rozsudky Corsica Ferries (Franctzsko), C-49/89, EU:C:1989:649, bod 8, ako aj Strojirny Prostéjov
a ACO Industries Tébor, EU:C:2014:2011, bod 42].

O odovodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vnuitrostitna prdvna Gprava patriaca do oblasti, ktord nie je
harmonizovana na trovni Unie, uplatnitelna bez rozdielu na kazd osobu alebo podnik vykonavajice
¢innost na uzemi dotknutého clenského $tatu, mdze byt napriek svojmu obmedzujicemu ucinku na
slobodné poskytovanie sluzieb odévodnend, ak zodpovedd naliehavému dévodu vseobecného zdujmu
a ak tento zdujem este nie je chraneny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢lenskom $téte,
v ktorom je usadeny, ak je primerand na zabezpecCenie uskuto¢nenia ciela, ktory sleduje, a ak
nezachadza nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie potrebné (rozsudky Arblade a i., C-369/96
a C-376/96, EU:C:1999:575, body 34 a 35; dos Santos Palhota a i., EU:C:2010:589, bod 45 a citovana
judikatara, ako aj Komisia/Belgicko, EU:C:2012:814, bod 44).

Dalej Stidny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na moZnost organov ¢lenského 3tatu, na ktorého tzemi sa
poskytovanie sluzieb uskutoc¢nuje, kontrolovat dodrziavanie prav, ktoré pravne predpisy uvedeného
¢lenského s$tatu priznavaju pracovnikom na jeho tzemi, sa podniky usadené v clenskom $tate, na
ktorého uzemi sa uskuto¢nuje poskytnutie sluzby, a podniky, ktoré st usadené v inom clenskom State
a vysielaju pracovnikov na tzemie tohto prvého clenského $tatu, aby tam poskytli sluzbu, nachadzaju
v objektivne odlisnych situdcidch (pozri v tomto zmysle rozsudky Finalarte a i, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, EU:C:2001:564, body 63, 64 a 73, ako aj Komisia/Belgicko,
EU:C:2012:814, bod 48).

V tomto pripade vnutrostitny sud zastdva ndzor, ze spornd vnutro$titnu pravnu dpravu mozno
odovodnit ochranou vyslanych zamestnancov, potrebou mdct vykondvat ucinnu kontrolu dodrziavania
belgickych pravnych predpisov, ktoré sa na nich vztahuji, predchddzanim nekalej konkurencii
a v ramci nej socidlnemu dumpingu, zachovanim finan¢nej rovnovahy systému socidlneho
zabezpecenia alebo aj potrebou predchadzat podvodom a bojovat so zneuzivanim. Belgickd vlada tiez
tvrdi, Ze spornd vndtro$titna pravna uprava je oddvodnend cielmi ochrany zamestnancov,
predchadzania nekalej konkurencii a boja proti podvodom.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, 7e medzi naliehavé dovody

véeobecného zdujmu spdsobilé oddvodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb patri okrem
iného ochrana pracovnikov (rozsudok dos Santos Palhota a i, EU:C:2010:589, bod 47, ako aj citovana
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judikatura), predchiddzanie nekalej sutazi zo strany podnikov poskytujicich svojim vyslanym
pracovnikom niz$iu odmenu, ako je odmena zodpovedajica minimalnej mzde, pricom tento ciel
zahfna ciel ochrany pracovnikov prostrednictvom boja proti socidlnemu dumpingu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, body 35, 36 a 41), ako aj boj proti
podvodom, najmé v socidlnej oblasti, a predchddzanie zneuzivaniam, obzvlast boj proti nedeklarovanej
praci, kedZe tento ciel sa modze spdjat okrem iného s cielom ochrany finanénej rovnovdhy rezimov
socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 42
a citovanu judikatdru).

Stdny dvor rovnako priznal ¢lenskym $tdtom moznost overit dodrziavanie vnutrostatnych ustanoveni
a ustanoveni prava Unie v oblasti poskytovania sluzieb a pripustil, Ze naliehavé dévody véeobecného
zaujmu, ktoré oddvodnuju hmotnopravne ustanovenia pravnej Gpravy, mozu odovodnit aj kontrolné
opatrenia potrebné na zabezpecenie ich dodrziavania (pozri v tomto zmysle rozsudky Arblade a i,
EU:C:1999:575, bod 38 a citovanu judikatdru, ako aj dos Santos Palhota a i, EU:C:2010:589, bod 48).

V tomto kontexte treba pripomenut, ze v stvislosti s povinnostou predchadzajiceho vyhlasenia, ktort
¢lanok 153 programového zdkona v podstate ukladal poskytovatelom sluzieb, ktori st samostatne
zérobkovo ¢inné osoby, st zdkonne usadeni v inom c¢lenskom $tite ako Belgické kralovstvo a chcu
docasne poskytovat sluzby v Belgicku, Stidny dvor rozhodol, ze Belgické kralovstvo sa na odovodnenie
zédsahu do slobodného poskytovania sluzieb spdsobeného tymto ustanovenim moéze odvolavat na ciel
boja proti podvodom, najmé v socidlnej oblasti, predchddzania zneuzivaniu a ochrany pracovnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, EU:C:2012:814, bod 45).

V tomto prlpade Zo spisu, ktory md Stidny dvor k dlspozmu, vyplyva, Ze sporna povmnost Vyhlasema je
uloZend prijemcovi sluzieb a Ze doplia povinnost predchadzajiiceho vyhlasenla, ktord je uz ulozena
zamestnavatelovi vyslanych zamestnancov. Okrem toho treba uviest, Ze konkrétne v oblasti
pracovného prdva maju zamestnanci vyslani na belgické tzemie svojim zamestnavatelom usadenym
v inom c¢lenskom stite v zasade, okrem iného na zdklade smernice 96/71, urcité prava v socidlnej
oblasti, pricom spornd vnuatro$tatna pravna Gprava sleduje zabezpecenie ich dodrziavania.

Z toho vyplyva, Ze ciele ochrany vyslanych pracovnikov a boja proti podvodom, na ktoré v tomto
pripade poukazuje belgickd vlada, mézu oddvodnit aj spornd vnutrostatnu Upravu a Ze tato pravna
uprava vzhladom na to, Ze predstavuje kontrolné opatrenie potrebné na zabezpecenie dodrZiavania
uvedenych nahehavych dovodov vseobecného zaujmu v zmysle judikatdry pripomenutej v bodoch 65
a 66 tohto rozsudku, je a priori vhodna na zarucenie uskutoc¢nenia tychto cielov.

Za tychto podmienok prindlezi vnutrostitnemu sidu posudit, ¢i je tato prdvna Gprava primerand na
uskutoc¢nenie urcenych cielov s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky Finalarte a i., EU:C:2001:564, bod 49, ako aj International Transport Workers’ Federation
a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, bod 84).

Na ucely tohto posudenia je dolezité pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze povinnost uloZend
zamestnavatelovi usadenému v inom c¢lenskom $tite, aby pred vyslanim ozndmil orgdnom
hostitelského c¢lenského s$tatu pritomnost jedného alebo viacerych vysielanych zamestnancov,
predpokladant dizku te]to prltomnostl a sluzbu alebo sluzby, ktorych poskytovanie oddvodnuje
vyslanie, predstavuje uc¢inné a primerané opatrenie, ktoré je sposobilé umoznit tymto organom jednak
kontrolovat dodrZiavanie pravnej Upravy hostitelského c¢lenského $titu v socidlnej oblasti a v oblasti
odmenovania pocas doby vyslania, bertic pritom do tvahy povinnosti, ktorym uz tento zamestnavatel
podlieha podla predpisov prdva socidlneho zabezpecenia uplatnitelnych v clenskom $tite povodu,
a jednak bojovat proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok dos Santos Palhota a i,
EU:C:2010:589, body 51, 53 a 54, ako aj citovant judikatdru).

14 ECLLEU:C:2014:2408
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Ako pritom uvadza belgickd vlada, spornd vnutro$titnu pravnu Upravu mozno v sdvislosti s tym, Ze
zahfna kontrolu povinnosti vyhldsenia, ktord prindlezi zamestndvatelovi zamestnancov docasne
vyslanych na belgické Gzemie, povazovat za nevyhnutny dosledok takejto povinnosti, potrebny na
uskutoc¢nenie cielov sledovanych systémom Limosa.

Mozno tiez pripomenut, Ze uloZenie sankcii, vratane sankcii trestnej povahy, je mozné povazovat za
potrebné na zabezpeCenie ucinného dodrziavania vnutrostitnej pravnej uGpravy, avsak pod
podmienkou, Ze povaha a vyska ulozenej sankcie si v kazdom jednotlivom pripade primerané
zavaznosti porusenia, ktoré md tato sankcia postihnat (pozri v tomto zmysle rozsudky Louloudakis,
C-262/99, EU:C:2001:407, body 69 a 70, ako aj Komisia/Grécko, C-156/04, EU:C:2007:316, bod 72).

Vzhladom na tieto okolnosti je zjavné, Ze spornd vnuatro$titna pravna dprava modze byt primerand
ciefom, ktoré uvadzaju vnuatrostitny sud a belgickd vldda, ¢o preverit vSak prindlezi vnatrostitnemu
sudu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozent otizku odpovedat, ze ¢lanky 56 ZFEU
a 57 ZFEU sa majua vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnitro$titnej pravnej tprave ¢lenského $tatu,
akd je spornd vo veci samej, na zaklade ktorej je prijemca sluzieb vykondvanych vyslanymi
zamestnancami poskytovatela sluzieb usadeného v inom c¢lenskom §tite povinny pred zadelenim
pracovnych dloh tymto zamestnancom ozndmit prislusSnym orgdnom ich identifikacné tudaje, ak
nemozu predlozit dokaz o vyhldseni, ktoré mal ich zamestnéavatel vykonat na prislusnych orgdnoch
tohto hostitelského ¢lenského $tatu pred zacatim poskytovania uvedenej sluzby, pokial mozno takato
pravnu Gpravu odovodnit na zdklade ochrany naliehavého ddévodu vseobecného zdujmu, akymi st
ochrana pracovnikov alebo boj proti podvodom v socidlnej oblasti, pod podmienkou, ze sa preukaze,
Ze je vhodna na zabezpecenie uskuto¢nenia legitimneho ciela alebo legitimnych cielov, ktoré sleduje,
a nezachddza nad ramec toho, ¢o je na ich dosiahnutie potrebné, ¢o preverit prindlezi vnatro$tatnemu
sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutro$titnej pravnej
uprave clenského stitu, aka je sporna vo veci samej, na zaklade ktorej je prijemca sluzieb
vykonavanych vyslanymi zamestnancami poskytovatela sluzieb usadeného v inom ¢lenskom state
povinny pred zadelenim pracovnych tloh tymto zamestnancom ozndmit prislusnym organom ich
identifika¢né udaje, ak nemézu predlozit dokaz o vyhlaseni, ktoré mal ich zamestnavatel vykonat
na prislusnych orginoch tohto hostitelského ¢lenského $tatu pred zacatim poskytovania uvedenej
sluzby, pokial mozno takato pravnu upravu odévodnit na zaklade ochrany naliehavého dévodu
v§eobecného ziaujmu, akymi st ochrana pracovnikov alebo boj proti podvodom v socialnej
oblasti, pod podmienkou, Ze sa preukaze, Ze je vhodna na zabezpecCenie uskutocnenia
legitimneho ciela alebo legitimnych cielov, ktoré sleduje, a nezachiadza nad ramec toho, o je na
ich dosiahnutie potrebné, ¢o preverit prindlezi vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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