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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. juna 2014.*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spoloc¢nd zahrani¢na a bezpe¢nostna politika —
Restriktivne opatrenia prijaté voci Bielorusku — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych
zdrojov — Vynimky — Platba honorarov za pravne sluzby — Volna tivaha prislusného vnutrostatneho
organu — Prévo na G¢innd sidnu ochranu — Vplyv nezdkonného povodu finan¢nych prostriedkov —
Neexistencia“
Vo veci C-314/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) z 3. méja 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 7. juna 2013, ktory suvisi s konanim:
Uzsienio reikaly ministerija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
proti
Vladimirovi Peftievovi,
BelTechExport ZAO,
Sport-Pari ZAO,
BT Telecommunications PUE,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. DPeftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO a BT Telecommunications PUE, v zastipeni:
V. Vaitkuté Pavan a E. Matulionyté, advokatés,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— litovska vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitinas a J. Nasutaviciené, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Konstantinidis a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢ 765/2006 z 18. maja 2006 o restriktivnych opatreniach voéi Bielorusku (U. v. EU L 134, s. 1),
zmeneného a doplneného vykondvacim nariadeni Rady (EU) ¢. 84/2011 z 31. januara 2011
(U.v. EU L 28, s. 17) a nariadenim Rady (EU) ¢. 588/2011 z 20. jtina 2011 (U. v. EU L 161, s. 1, dalej
len ,nariadenie ¢. 765/2006).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Uzsienio reikaly ministerija (ministerstvo zahrani¢nych
veci) a Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (odbor ministerstva vnutra pre vySetrovanie financnej
kriminality) na jednej strane a Vladimirom Peftievom a spolo¢nostami Beltechexport ZAO, Sport-Pari
ZAO a BT Telecommunications PUE na strane druhej (dalej len ,zalovani vo veci samej“) vo veci
restriktivnych opatreni prijatych voci naposledy uvedenym subjektom.

Pravny ramec
Odovodnenie 1 nariadenia ¢. 765/2006 znie:

»Eurdpska rada vyjadrila 24. marca 2006 Itatost nad neschopnostou bieloruskych orgdnov splnit zavazky
[Organizicie pre bezpe¢nost a spolupriacu v Eurépe (OBSE)] stvisiace s demokratickymi volbami,
dospela k zéveru, ze prezidentské volby z 19. marca 2006 boli poznacené vyraznymi nedostatkami
a odsudila pocin bieloruskych organov, ktoré v tento den =zatykali pokojnych demonstrantov
vykonévajucich svoje legitimne prévo pokojne sa zhromazdovat s cielom vyjadrit protest proti
priebehu prezidentskych volieb. Eurépska rada preto rozhodla, ze proti tym, ktori si zodpovedni za
porusenie medzindrodnych volebnych noriem, by sa mali uplatnit restriktivne opatrenia.”

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2006 upravuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, ktoré patria prezidentovi Lukasenkovi a niektorym dalsim predstavitelom Bieloruskej
republiky, ako aj fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym
v prilohe I tohto nariadenia, ktoré st s nimi spojené.

Clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 765/2006 stanovuje, Ze Ziadne finanéné prostriedky ani hospodarske

zdroje sa nesmu priamo alebo nepriamo spristupnit fyzickym alebo pravnickym osobam, subjektom
alebo organom uvedenym v prilohe I tohto nariadenia alebo byt pouzité v ich prospech.
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Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2006 stanovuje:

»,Odchylne od c¢lanku 2 moézu prislusné organy clenskych $tatov uvedené na webovych strankach
v prilohe II povolit uvolnenie uréitych zmrazenych finan¢nych prostriedkov alebo hospodérskych
zdrojov alebo spristupnenie urcitych finanénych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov za
podmienok, ktoré povazuju za vhodné, po tom, ako urcia, Ze dané financné prostriedky alebo
hospodarske zdroje su:

a) potrebné na uspokojenie zdkladnych potrieb osob uvedenych v prilohe I alebo I A a ich
nezaopatrenych rodinnych prislu$nikov vratane platieb za potraviny, ndjomné alebo hypotéku,
lieky a lekarske osetrenie, dani, platieb poistného a poplatkov za verejné sluzby,

b) urcené vylu¢ne na thradu primeranych honordrov [za odborné vykony — neoficidlny preklad]
a thradu vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb,...

Podla informdcii nachddzajucich sa internetovej stranke uvedenej v prilohe II nariadenia ¢. 765/2006 je
prislusnym orgdnom pre Litovsku republiku Uzsienio reikaly ministerija.

Podla bodu 3 dokumentu Rady nazvaného ,Najlepsie postupy [Eurépskej unie] na u¢inné vykondvanie
restriktivnych opatreni” v zneni z 24. aprila 2008 (dokument 8666/1/08 REV 1, dalej len ,najlepsie
postupy“) sa tieto postupy maji povazovat za neuplné odportcania vseobecnej povahy na Gcinné
vykonévanie restriktivnych opatreni v stulade s platnymi pravnymi predpismi Unie, ako aj
vnutrostaitnymi pravnymi predpismi. Nie st pravne zdvdzné a nemali by sa chdpat tak, Ze odporucaju
aktkolvek ¢innost, ktord by nebola v stlade s platnymi pravnymi predpismi Unie alebo
vnutrostaitnymi pravnymi predpismi vratane pravnych predpisov, ktoré sa tykaju ochrany udajov.

V kapitole VII ¢asti C najlepsich postupov s nazvom ,Humanitdrne vynimky“ body 54 a 55 stanovuju:

,04 Tato cCast sa zaoberd len uplatinovanim tzv. jhumanitirnej vynimky‘, ktord by mala pomoct
zabezpecit uspokojenie zékladnych potrieb oznacenych os6b a nevztahuje sa na ostatné vynimky
(napr. ndklady na pravne zastupovanie a poradenstvo alebo mimoriadne ndklady).

55 Prislusny orgin pri udelovani vynimky na uspokojenie zékladnych potrieb zohladni zékladné
prava, pricom kona v sulade s formou a obsahom nariadeni.”

V kapitole VIII casti C najlepSich postupov s ndzvom ,Usmernenia pre posudzovanie ziadosti
o vynimky“ body 57 a 59 az 61 uvadzaju:

»07 Oznacené osoby a subjekty mozu poziadat o vydanie povolenia na uzivanie svojich zmrazenych
finan¢nych prostriedkov alebo hospodérskych zdrojov, napr. na uspokojenie veritela....

59 Ak osoba alebo subjekt chce finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje spristupnit oznacenej
osobe alebo subjektu, musi poziadat o vydanie povolenia. Pri posudzovani tychto ziadosti by mali
prislusné organy okrem iného zohladnit akékolvek dokazy poskytnuté v odévodneni Ziadosti, a to
¢i je povaha kontaktov ziadatela s oznacenou osobou alebo subjektom takd, Ze moézu
spolupracovat, aby sa vyhli zmrazovacim opatreniam.

60 Pri posudzovani ziadosti o vydanie povolenia na uzivanie zmrazenych finan¢nych prostriedkov

alebo o vydanie finan¢nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov by mali prislusné organy
uskutocnit akékolvek dalsie vySetrovanie, ktoré povazuji v tomto pripade za vhodné, napriklad sa
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mozu poradit s akymikolvek inymi zainteresovanymi ¢lenskymi $tatmi. Prislusné organy by mali
tiez zvazit podmienky alebo zaruky, ktoré by zabranovali, aby sa uvolnené finan¢né prostriedky
alebo hospodarske zdroje pouzili na akykolvek ucel nezlucitelny s tcelom vynimky. Preto sa
napriklad mozu uprednostnit priame bankové prevody pred platbami v hotovosti.

Pri vydavani povolenia by sa tiez mali v pripade potreby zvazit primerané podmienky alebo limity
(napr. tykajice sa mnozstva alebo predajnej hodnoty finan¢nych prostriedkov alebo hospodérskych
zdrojov, ktoré sa mesatne mozu spristupnit), pricom by sa mali zohladnit kritéria ustanovené
v nariadeniach. Vsetky povolenia by sa mali vydat pisomne a pred pouzitim alebo vydanim
dotknutych finan¢nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov.

61 Nariadenia zavdzuju prislusné organy, aby osobu, ktord podala ziadost a ostatné clenské sStaty
informovali o tom, ¢i sa ziadosti vyhovelo....*

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalovani vo veci samej boli nariadenim ¢ 588/2011, ako aj rozhodnutim Rady 2011/357/SZBP
z 20. jtina 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2010/639/SZBP o restriktivnych opatreniach
proti niektorym predstavitelom Bieloruska, zapisani na zoznam o0s6b, na ktoré sa vztahujd restriktivne
opatrenia uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch Unie.

Zalovani sa zo zdmerom namietat vo¢i tymto restriktivnym opatreniam obrétili na litovska advokétsku
kanceldriu, ktord podala na Vseobecny sud Eurdpskej unie zaloby o neplatnost [veci
BelTechExport/Rada, T-438/11, (U. v. EU C 290, 2011, s. 15); Sport-Pari/Rada, T-439/11,
(U. v. EU C 290, 2011, s. 15); BT Telecommunications/Rada, T-440/11, (U. v. EU C 290, 2011, s. 16),
a Peftiev/Rada, T-441/11, (U. v. EU C 290, 2011, s. 17)].

Tato advokatska kanceldria vystavila 3. augusta 2011 na meno zalovanych vo veci samej $tyri faktiry za
poskytnutie pravnych sluzieb, na zéklade ktorych jej zalovani vo veci samej previedli na bankovy ucet
predmetné sumy. Prevedené sumy v$ak boli na bankovom uacte predmetnej advokatskej kancelarie
zmrazené v sulade s retriktivnymi opatreniami stanovenymi Uniou.

V sudlade s ustanoveniami ¢lanku 3 nariadenia ¢. 765/2006 zalovani vo veci samej poziadali v obdobi od
2. decembra 2011 do 6. decembra 2011 Uzsienio reikaly ministerija a Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnyba o neuplatnenie opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, kedze ich potrebuju pouzit na
zaplatenie predmetnych pravnych sluzieb.

Rozhodnutiami zo 4. janudra 2012 UzZsienio reikaly ministerija rozhodlo neudelit Zalovanym vo veci
samej vynimku upravenu v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006. V tychto rozhodnutiach je
spresnené, Ze ,boli zohladnené vsetky pravne a politické skuto¢nosti®. Vnutrostatny sid uvadza, ze
Uzsienio reikaly ministerija pocas spravneho preskimania naznacilo, ze md k dispozicii informadcie,
podla ktorych hotovost Zalovanych vo veci samej uréend na zaplatenie pravnych sluzieb poskytnutych
dotknutou advokatskou kancelariou, bola ziskana nezdkonne.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prijal 19. janudra 2012 rozhodnutia, v ktorych uviedol, Ze
vzhladom na odmietnutie UzZsienio reikaly ministerija nemoze vyhoviet Ziadostiam o udelenie
vynimky, ktoré boli podané zalovanymi vo veci same;j.

Zalovani vo veci samej podali na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regiondlny spravny std
vo Vilniuse) zalobu, ktorou sa domahali, aby tento sid zrusil rozhodnutia UzZsienio reikaly ministerija
zo 4. janudra 2012 a rozhodnutia Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba z 19. janudra 2012 a tiez aby
tymto organom nariadil opédtovne preskdmat ich Ziadosti a prijat odévodnené rozhodnutia v stlade
s uplatnitelnou pravnou upravou.
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Rozsudkom z 27. augusta 2012 Vilniaus apygardos administracinis teismas v plnom rozsahu vyhovel
zalobe zalovanych vo veci samej a predlozil ich ziadosti Uzsienio reikaly ministerija a Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba na opatovné preskiimanie.

Uzsienio reikaly ministerija podal proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas odvolanie
na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvys$si spravny sud Litvy), na zdklade ktorého sa
domahal zrusenia tohto rozsudku a vydania nového rozsudku. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
tiez predlozil takyto navrh.

Uzsienio reikaly ministerija, ktory sa pred vnutro$tatnym stidom opieral o znenie ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 765/2006, tvrdi, Ze ma neobmedzend volni Gvahu pri rozhodovani, ¢i udeli
alebo neudeli predmetnti vynimku. Tento vyklad podporuje aj skutocnost, ze ide o politické otazky
tykajtiice sa vonkajsich vztahov clenskych stitov s ostatnymi $tatmi, Co je oblast, v ktorej by organy
¢lenskych Statov mali mat rozsiahlejsiu slobodu konania.

Vnutros$tatny sid sa véak s ohladom na najlepsie postupy a judikatiru Sidneho dvora domnieva, ze pri
vyklade uvedeného ustanovenia sa musi zohladnovat nevyhnutnost zarucit ochranu zdkladnych prav,
medzi ktoré patri aj pravo na sidne preskiimanie. V tejto suvislosti uvddza, ze jedinou moznostou,
ako zrusit restriktivne opatrenia, je podat na Vseobecny sud zalobu, pricom pri takomto podani je
nevyhnutné zastipenie advokitom podla ¢lankov 43 a 44 Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu.
Vndtrostatny sud nakoniec zddraznuje, ze vo veciach takejto povahy Vseobecny sud dokladne skima
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktoré podali zalobcovia, a tito prdvnu pomoc priznd, ak je
nevyhnutna.

Za tychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rozhodol prerusit konanie a podlozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006... vykladat v tom zmysle, Ze organ, ktory je
prislusny na uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, ma
pri rozhodovani o tom, ¢i udelenie tejto vynimky povoli, neobmedzend volnd Gvahu?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku, akymi kritériami by sa mal tento organ riadit
a akymi kritériami je viazany pri rozhodovani o tom, ¢i udeli vynimku stanovend v ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006...7

3. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006... vykladat v tom zmysle, Ze organ, ktory je
prislusny na uplatnenie uvedenej vynimky, je opravneny alebo povinny pri rozhodovani o tom, ¢i
pozadovanu vynimku udeli, okrem iného zohladnit skuto¢nost, ze osoby ziadajice o tuto vynimku
sa domdhaju uplatnenia svojich zakladnych prav (v prejedndvanej veci prava na sudne
preskimanie), pricom musi tiez zabezpecit, ze v pripade, ak sa udeli vynimka, tcel sankcie
nebude zmareny a Ze vynimka nebude zneuzitd (napriklad v pripade, ze by suma urcend na
zabezpecenie pravnej ochrany bola zjavne neprimerand rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb)?

4. Ma sa clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006... vykladat v tom zmysle, Zze jednou
z okolnosti, ktoré mézu oddvodnit neudelenie vynimky stanovenej v tomto ustanoveni, mdze byt
nezikonnost nadobudnutia finan¢nych prostriedkov, na ktorych pouzitie sa ma tito vynimka
uplatnit?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otazkou, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 vykladat v tom zmysle, Ze pri rozhodovani
o ziadosti o vynimku podanej v stulade s tymto ustanovenim na ucely podania Zzaloby, ktorej
predmetom je spochybnit zdkonnost restriktivnych opatreni ulozenych Uniou, md prislu$ny
vnatros$titny orgdn neobmedzend volnt uvahu, a ak ju nemd, aké skuto¢nosti a kritérid musi tento
organ zohladnit.

Je potrebné konstatovat, Ze prislusny vnutro$titny orgdn pri rozhodovani o Ziadosti o uvolnenie
zmrazenych finan¢nych prostriedkov podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 uplatiiuje
pravo Unie. Z toho vyplyva, Ze je povinny dodrziavat Chartu zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“) v stlade s jej ¢lankom 51 ods. 1.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006, ktorého cielom je ulah¢it pristup k pravnym sluzbam,
tak musi byt predmetom vykladu, ktory je v silade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Charty.
Clanok 47 druhy odsek druhé veta Charty, tykajuci sa prava na éinny prostriedok napravy, upravuje,
ze kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Treti odsek uvedeného
¢lanku osobitne stanovuje, Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky
v pripade, ak je tito pomoc potrebnd na zabezpecenie ucinného pristupu k spravodlivosti.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 sa tak mé vykladat v sdlade s ¢lankom 47 Charty v tom
zmysle, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov nemoze zbavit osoby, ktorych prostriedky boli zmrazené,
ucinného pristupu k spravodlivosti.

V prejednévanej veci je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 19 tretieho odseku Stattitu Stdneho
dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 43 ods. 1 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
moze byt taka zaloba, akil podali zalovani vo veci samej a o ktort teda ide v rozhodnuti vnatrostatneho
sudu, podpisana len advokatom.

Poziadavka upravend v ¢lanku 19 Statdtu Stdneho dvora ma svoje oddvodnenie v tom, ze advokit je
povazovany za osobu prispievajucu k vykonu spravodlivosti, ktord ma uplne nezavisle a vo vy$som
zaujme spravodlivosti poskytnut svojim klientom pravnu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky AM &
S Europe/Komisia, 155/79, EU:C:1982:157, bod 24; Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42, ako aj Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Polsko/Komisia, C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 23). Stdny dvor uz
navyée rozhodol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ani Stattit Sidneho dvora, ani jeho rokovaci poriadok
nestanovuju ziadnu odchylku alebo vynimku vo vztahu k tejto povinnosti, nemo6ze na tcely podania
zaloby postacovat predlozenie navrhu podpisaného len samotnym Zalobcom (pozri uznesenie Correia
de Matos/Parlament, C-502/06 P, EU:C:2007:696, bod 12).

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze pri rozhodovani o ziadosti o vynimku zo zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a hospodérskych zdrojov podanej v stlade s ¢linkom 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 765/2006 nemd prislusny vnuatro$titny orgdn neobmedzenu volni tvahu, ale pri vykone svojich
pravomoci musi re$pektovat prava upravené v clanku 47 druhom odseku druhej vete Charty
a v situdcii, o aku ide vo veci samej, zdsadnil povahu zastipenia advokdatom pri podani zaloby, ktorej
ciefom je spochybnit nezédkonnost restriktivnych opatreni.

Litovska vlada uvadza, ze samotné zamietnutie udelit vynimku uvedent v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)

nariadenia ¢. 765/2006 neohrozuje podstatu prava na G¢innd sidnu ochranu, lebo fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord poskytuje pravne sluzby, méze dlzné finan¢né zdroje ziskat po zruseni opatrenia
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na zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov. Toto tvrdenie je vSak zalozené na
predpoklade, Ze zaloba bude uspesnd, pricom takito Zaloba mdze aj neuspiet. Navyse clensky stat
nemdze od odbornika v oblasti pravnych sluzieb pozadovat, aby zndsal takéto riziko a financ¢né
néklady, ked ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 stanovuje udelenie vynimky zo zmrazenia
finanénych prostriedkov a hospodérskych zdrojov na zabezpecenie platby primeranych honorarov za
odborné vykony a ndhradu vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb.

Pokial ide o néamietku litovskej vlady, podla ktorej zalovani vo veci samej mohli v silade
s vnutro$titnym pravom poziadat o pravnu pomoc, aby im boli poskytnuté sluzby advokata, je
potrebné konstatovat, Ze normotvorca Unie prostrednictvom ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 765/2006 zaviedol koherentny systém umoznujuci zabezpecit dodrziavanie prav zarucenych
¢lankom 47 Charty bez ohladu na zmrazenie finan¢nych prostriedkov. V pripade potreby pravnych
sluzieb nemoze byt osoba zapisand na zozname tvoriacom prilohu I tohto nariadenia povazovand za
nemajetnd z doévodu tohto zmrazenia, ale musi naopak na tento dcel pozZiadat o uvolnenie urcitych
zmrazenych prostriedkov alebo zdrojov, ak st splnené vsetky podmienky upravené v tomto
ustanoveni. Samotny c¢lanok 3 ods. 1 pism. b) tak brani tomu, aby prislusny vnutrostatny organ
odmietol udelit povolenie na uvolnenie finan¢nych prostriedkov z dévodu, Ze dand osoba moze
poziadat o pravnu pomoc.

Pokial ide o kritérid, ktoré musi zohladnit prislu$ny vnutro$titny orgdn pri posudzovani ziadosti
o vynimku, je potrebné uviest, ze clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 upravuje
obmedzenia tykajice sa pouzitia finan¢nych prostriedkov, kedze tieto musia byt urcené vylu¢ne na
zaplatenie primeranych honordrov za odborné vykony a nahradu vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti
s poskytnutim pravnych sluzieb.

Nakoniec prislusny vnitrostitny orgdn moze na Gcely lepsej kontroly pouZitia uvolnenych finanénych
prostriedkov zohladnit odportc¢ania upravené v ¢asti C kapitole VII najlepsich postupov tykajicej sa
humanitdrnych vynimiek, ktoré st mutatis mutandis uplatnitelné aj na ziadost o vynimku, o ktoru ide
vo veci samej, kedze jej cielom je poskytnutie Gc¢innej sudnej ochrany prostrednictvom podania zaloby
proti restriktivnym opatreniam, ktoré sa tykali zalovanych vo veci samej. Podla najlepsich postupov
moze prislusny vnutrostatny orgdn stanovit podmienky, ktoré povazuje za primerané najmi na
zabezpecenie toho, aby ciel ulozenych sankcii nebol zmareny a aby udelend vynimka nebola zneuzitd.
Tento organ mdze najma uprednostnit bankové prevody pred platbami v hotovosti.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je na prva a tretiu otdzku potrebné odpovedat takto:

— Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 sa mé vykladat v tom zmysle, ze pri rozhodovani
o ziadosti o vynimku podanej v sulade s tymto ustanovenim na ucely podania zaloby, ktorej
predmetom je spochybnit zdkonnost restriktivnych opatreni ulozenych Uniou, nema prisluny
vnuatros$tatny orgdn neobmedzenu volnd tvahu, ale pri vykone svojich pravomoci musi re$pektovat
prava upravené v ¢lanku 47 druhom odseku druhej vete Charty, ako aj zdsadni povahu zastipenia
advokatom pri podani takejto zaloby na Vseobecny sud.

— Prislu$ny vnatrostatny orgdn md pravo overit, ¢i su finan¢né prostriedky, o ktorych uvolnenie sa
Ziada, urcené vylucne na platbu primeranych honordrov za odborné vykony a nahradu vydavkov,
ktoré wvznikli v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb. Tento orgdn moze tiez stanovit
podmienky, ktoré povazuje za primerané najmi na zabezpecenie toho, aby ciel ulozenych sankcii
nebol zmareny a aby udelend vynimka nebola zneuzita.
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O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 765/2006 vykladat v tom zmysle, ze jednou z okolnosti, ktoré mozu odovodnit neudelenie vynimky
stanovenej v tomto ustanoveni, moze byt nezakonnost nadobudnutia finan¢nych prostriedkov, na
ktorych pouzitie sa m4a tdto vynimka uplatnit.

Ako uvadzaju zalovani vo veci samej a Eurdpska komisia, zhabanie alebo konfiskicia nezdkonne
nadobudnutych finan¢nych prostriedkov sa moéze uskutoc¢nit podla viacerych pravnych predpisov
vyplyvajicich tak z prava Unie, ako aj z vniatrostatneho prava.

Tieto pravne predpisy sa odlisuju od nariadenia ¢. 765/2006, na zéklade ktorého doslo k zmrazeniu
finan¢nych prostriedkov Zalovanych vo veci samej. Cielom tohto nariadenia totiZ nie je sankcionovat
nezdkonné nadobudnutie finan¢nych prostriedkov, ale, ako vyplyva z odovodnenia 1 tohto nariadenia,
uplatnit restriktivne opatrenia voc¢i osobam, ktoré st zodpovedné za porusenie medzinirodnych
volebnych noriem pocas volieb v Bielorusku konajtcich sa 19. marca 2006.

Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov zalovanych vo veci samej sa tak musi
uskutocnit v stulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 765/2006, ktoré upravujui spdsoby tohto zmrazenia
finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov, ako aj systém uplatnitelny na tieto financ¢né
prostriedky a hospodarske zdroje.

Udelenie vynimky zo zmrazenia finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov na tucely thrady
pravnych sluzieb, sa preto musi posudzovat v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2006, ktory
sa nezmienuje o povode financnych prostriedkov a ich pripadnom nezdakonnom nadobudnuti.

Na s$tvrtt otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ako je td vo veci samej, v ktorej zmrazenie finanénych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov vyplyva z uvedeného nariadenia, sa musi udelenie vynimky zo
zmrazenia finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov na uacely thrady pravnych sluzieb
posudzovat v stulade s tymto ustanovenim, ktoré sa nezmienuje o pdvode financnych prostriedkov
a ich pripadnom nezdkonnom nadobudnuti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 765/2006 z 18. maja 2006 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Bielorusku, zmeneného a doplneného vykonivacim nariadeni Rady (EU)
¢. 84/2011 z 31. januara 2011 (U. v. EU L 28, s. 17) a nariadenim Rady (EU) ¢. 588/2011
z 20. jana 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri rozhodovani o ziadosti o vynimku
podanej v sulade s tymto ustanovenim na ucely podania zaloby, ktorej predmetom je
spochybnit zikonnost restriktivnych opatreni ulozenych Eurépskou tniou, nema prislusny
vnitro$tatny organ neobmedzent volnt uvahu, ale pri vykone svojich pravomoci musi
respektovat prava upravené v ¢linku 47 druhom odseku druhej vete Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, ako aj zasadnt povahu zastipenia advokatom pri podani takejto zaloby na
Vseobecny sud Eurdpskej unie.
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Prislu$ny vnitros$titny organ ma pravo overit, ¢i st financ¢né prostriedky, o ktorych
uvolnenie sa ziada, ur¢ené vylu¢ne na platbu primeranych honorirov za odborné vykony
a nahradu vydavkov, ktoré vznikli v savislosti s poskytnutim pravnych sluzieb. Tento organ
moze tiez stanovit podmienky, ktoré povazuje za primerané najmid na zabezpecenie toho,
aby ciel uloZenych sankcii nebol zmareny a aby udelena vynimka nebola zneuzita.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 765/2006, zmeneného a doplneného vykonavacim
nariadenim ¢. 84/2011 a nariadenim ¢. 588/2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii,
ako je ta vo veci samej, v ktorej zmrazenie financnych prostriedkov a hospodarskych zdrojov
vyplyva z uvedeného nariadenia, sa musi udelenie vynimky zo zmrazenia financ¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov na ucely thrady pravnych sluzieb posudzovat v sulade
s tymto ustanovenim, ktoré sa nezmienuje o povode financ¢nych prostriedkov a ich
pripadnom nezikonnom nadobudnuti.

Podpisy
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