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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. oktdbra 2014-*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 31 — Névrh na
uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym sa nariaduju predbezné alebo zabezpecovacie opatrenia —
Clanok 1 ods. 1 — Posobnost — Obcianske a obchodné veci — Pojem — Névrh na nahradu $kody
sposobenej idajnymi poruseniami prava Eurdpskej unie v oblasti hospoddrskej sitaze — Zlavy
z letiskovych poplatkov — Clanok 22 bod 2 — Vylu¢na pravomoc — Pojem — Spor tykajtici sa
obchodnych spolocnosti, inych pravnickych oséb alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych osob —
Rozhodnutie poskytnit zlavy — Clénok 34 bod 1 — Dévody neuznania — Verejny poriadok $tatu,

v ktorom sa ziada o uznanie”

Vo veci C-302/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Lotyssko) z 15. maja 2013 a doruceny Stiidnemu dvoru 3. jina
2013, ktory stvisi s konanim:

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidacii,
proti
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. méja 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidacii, v zastipeni: R. Audzevicius, advokatas, V. Skrastins
a A. Gulajevs, advokati,

— Starptautiska lidosta Riga VAS, v zastipeni: U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka, K. Zile,
advokati,

* Jazyk konania: lotystina.
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— Air Baltic Corporation AS, v zastdpeni: J. Jerneva, D. Pavila a A. Losmanis, advokati, a J. Kubilis,
advokata paligs,

— lotysska vlada, v zastapenti: I. Kalnin$ a I. Nesterova, splnomocneni zastupcovia,

— litovska vlada, v zastipeni: A. Svinkanaité a D. Kriauditinas, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Sauka, A.-M. Rouchaud-Joét a I. Rubene, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. jula 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1, ¢lanku 22 bodu 2, ¢lanku 34
bodu 1 a ¢lanku 35 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 32).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidacii
(dalej len ,flyLAL®), zalozenou podla litovského prava na jednej strane, a spolo¢nostou Starptautiska
lidosta Riga VAS (dalej len ,Starptautiska lidosta Riga“), zaloZzenou podla loty$ského prava, ktora je
spravcom letiska v Rige, a spolo¢nostou Air Baltic Corporation AS (dalej len ,Air Baltic®), zaloZenou
podla loty$ského prdva na strane druhej, vo veci ndvrhu na uznanie a vykon rozhodnutia litovského
stdu, ktorym sa nariaduji predbezné a zabezpecovacie opatrenia, v Lotyssku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenia 6, 7,16, 17 a 19 nariadenia ¢. 44/2001 zneju:

»(6) Na dosiahnutie ciela volného pohybu rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach je potrebné
a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sudov, uzndvanie a vykon rozsudkov sa upravili

pravnym aktom Spolocenstva, ktory je zdvédzny a priamo pouZitelny.

(7) Nariadenie musi upravit vsetky hlavné obcianske a obchodné veci popri dalsich presne
vymedzenych veciach [okrem urcitych presne vymedzenych veci — neoficidlny preklad).

(16) Vzajomna dovera vo vykon sudnictva v spolocCenstve oddvodinuje automatické uzndvanie
rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.
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(17) Na zéklade tej istej zasady vzdjomnej dévery musi byt konanie smerujice k vykonu rozsudku
vydaného v jednom clenskom $tate na Gzemi iného clenského $titu ucinné a rychle. Sledujice
tento ciel by sa vyhlasenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po vylu¢ne
formadlnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sid z Gradnej povinnosti skiimal
ktorykolvek z dovodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni.

(19) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
zmenenym a doplnenym neskor$simi dohovormi tykajicimi sa pristipenia novych c¢lenskych
statov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor)] a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského
dohovoru Stdnym dvorom Eurépskych spolocenstiev a [prvy protokol z roku 1971 tykajuci sa
vykladu dohovoru z roku 1968 Stiidnym dvorom, v znen{ zmien a doplneni (U. v. ES C 27, 1998,
s. 28)] by sa mal nadalej uplatnit na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
nariadenia.”

Podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 sa nariadenie ¢. 44/2001 uplatni v obcianskych a obchodnych veciach.
Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.

Podla ¢lanku 5 bodov 3 a 4 tohto nariadenia:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $taitu mozno zalovat v druhom ¢lenskom State

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok;

4.  vo veciach narokov na ndhradu skody alebo navratenie do p6vodného stavu v stvislosti s trestnym
¢inom, na sude konajicom v tejto trestnej veci, ak tento sid méa podla vnatro$titneho pravneho
poriadku pravomoc konat v obc¢ianskych veciach.”

Pravidld upravujice stdnu prdvomoc si uvedené v kapitole II uvedeného nariadenia. Oddiel 6 tejto
kapitoly obsahuje pravidla upravujice vylu¢nd pravomoc. Clanok 22 toho istého nariadenia konkrétne
stanovuje:

»Vyluénu pravomoc maju tieto sidy bez ohladu na bydlisko:

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zriadenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych oséb, alebo
platnost rozhodnuti ich organov, sudy clenského statu, v ktorom ma spolo¢nost, pravnickd osoba
alebo zdruzenie sidlo; sidlo sid ur¢i podla vlastnych noriem medzindrodného prava sikromného.”

Podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001 vydanie predbeznych alebo zabezpecovacich opatreni, ktoré su

uplatnitelné podla pravneho poriadku jedného ¢lenského $titu, mozno stidom tohto $titu navrhnut aj
vtedy, ak podla tohto nariadenia mé pravomoc rozhodnut vo veci samej sud iného ¢lenského s$tatu.
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Clanky 33 az 37 nariadenia ¢. 44/2001 upravuji uzndvanie rozsudkov. Clénok 33 tohto nariadenia
zavadza zdsadu, podla ktorej sa rozsudky, ktoré vydal std clenského $titu, uznavaji bez osobitného
konania. Clanky 34 a 35 uvedeného nariadenia uvadzaji dovody, pre ktoré mozno rozsudok vynimocne
neuznat.

Clanok 34 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
»Rozsudok sa neuznd, ak:

1. ak je uznanie v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada;

Cldnok 35 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Rozsudok sa okrem toho neuzni, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v pripade
uvedenom v ¢lanku 72.%

Clanok 36 a ¢lanok 45 ods. 2 toho istého nariadenia stanovujd, ze rozsudok vydany v jednom ¢lenskom
$tite nesmie byt na ucely uznania a vykonu v inom c¢lenskom $tite preskimavany z hladiska
rozhodnutia vo veci same;j.

Lotysské prdvo

Podla loty$ského zdkona o letectve (Likums ,Par aviaciju“) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo
veci samej s prevadzkovatelia leteckej dopravy povinni platit poplatky za vyuzivanie letiska.

Podla uvedeného zdkona sposob urcovania poplatkov a ich rozdelovania stanovuje Rada ministrov.

Bod 3.5 nariadenia Rady ministrov ¢. 20 z 3. janudra 2006 o stanoveni poplatkov za sluzby leteckej
prevadzky a sluzby, ktoré poskytuje Starptautiska lidosta Riga, a ich rozdeleni (Latvijas Véstnesis, 2006,
¢. 10) stanovuje, ze kazdy dopravca, ktory uskutocnuje lety na letisko v Rige a z tohto letiska, ma narok
na zlavy z poplatkov v zévislosti od poc¢tu cestujucich prepravenych z tohto letiska za jeden rok.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor,
a z pripomienok predlozenych v pisomnej Casti konania a na pojednavani pred Sidnym dvorom, tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny v ramci SirSieho sporu, o ktorom rozhoduje
Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid v Litve). V rdmci tohto konania sa flyLAL svojou zalobou
domdha ndhrady skody vyplyvajicej jednak zo zneuzitia dominantného postavenia zo strany
spolo¢nosti Air Baltic na trhu s letmi s odletom alebo priletom na letisko vo Vilniuse (Litva) a jednak
z protisitazného kartelu medzi zalovanymi. Na tieto ucely Zalobkyna vo veci samej poziadala o vydanie
predbeznych a zabezpecovacich opatreni.

Rozsudkom z 31. decembra 2008 Lietuvos apeliacinis teismas tomuto ndvrhu vyhovel a na predbezné
a zabezpecCovacie ucely nariadil zaistenie hnutelného a/alebo nehnutelného majetku a vlastnickych
prav spoloc¢nosti Air Baltic a Starptautiska lidosta Riga v celkovej vyske 199 830 000 litovskych litasov
(LTL), ¢o predstavuje 40 765 320 lotysskych latusov (LVL) (58 020 666,10 eura).
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Rozhodnutim z 19. janudra 2012 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sud pre spravny obvod
Vidzeme mesta Riga, Loty$sko) rozhodol uznat a vykonat tento rozsudok v Loty$sku v rozsahu,
v akom sa toto uznanie a vykon tykali zaistenia hnutelného a/alebo nehnutelného majetku
a vlastnickych prav spolo¢nosti Air Baltic a Starptautiska lidosta Riga. Néavrh spoloc¢nosti flyLAL
tykajaci sa zaistenia vykonu uvedeného rozsudku bol zamietnuty. V odvolacom konani Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (senat pre obcianskopravne veci krajského sidu v Rige, Lotyssko)
toto rozhodnutie potvrdil.

Proti rozhodnutiu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija boli podané kasa¢né opravné prostriedky
na vnuatrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Starptautiska lidosta Riga
a Air Baltic tvrdia, Ze uznanie a vykon rozsudku Lietuvos apeliacinis teismas z 31. decembra 2008
odporuji tak pravidlim medzindrodného prava verejného tykajicim sa sudnej imunity, ako aj
nariadeniu ¢. 44/2001. Tvrdia, ze predmetnd vec nepatri do posobnosti tohto nariadenia. Vzhladom na
to, ze spor sa tyka letiskovych poplatkov stanovenych vnutro$taitnymi predpismi, nespadd medzi
obcianske a obchodné veci v zmysle uvedeného nariadenia. Tento rozsudok by nemal byt v Lotyssku
uznany, ani vykonany. flyLAL sa naopak domnieva, Ze jej Zaloba je obcianskoprdvnej povahy, kedze sa
domaha nahrady skody vyplyvajicej z porusenia c¢lankov 81 ES a 82 ES.

Vzhladom na povahu predpisov upravujacich vysku letiskovych poplatkov a ich znizenie md
vnutrostatny sud najskor pochybnosti o tom, ¢i vec, o ktorej rozhoduje, patri do oblasti obcianskych
a obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001. Prostrednictvom odkazu na rieSenie prijaté
v rozsudku St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255) totiz tvrdi, ze rozhodnutie, ktorym sa nariaduja
predbezné a zabezpecovacie opatrenia, mozno na zdklade tohto nariadenia uznat len vtedy, ak vec,
v ktorej bolo prijatie tychto opatreni navrhnuté, je obcianskou alebo obchodnou vecou v zmysle
uvedeného nariadenia.

Za predpokladu, ze by sa Sidny dvor domnieval, ze spor vo veci samej patri do rdmca pdsobnosti
nariadenia ¢. 44/2001, dalej vznikd otazka vylu¢nej pravomoci. Clanok 22 bod 2 uvedeného nariadenia
stanovuje takéto pravidlo pravomoci v oblasti platnosti rozhodnuti orgdnov obchodnych spoloc¢nosti,
inych pravnickych osob alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych osob, ktoré maju svoje sidlo na tzemi
¢lenského statu, v prospech stdov tohto clenského statu. Znizenie letiskovych poplatkov sa uplatni
prostrednictvom rozhodnuti prijatych organmi obchodnych spolo¢nosti. V désledku toho existuje
neistota, pokial ide o pravomoc litovskych stdov. Dalej vzhladom na ¢ldnok 35 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory zakazuje uznat rozsudky porusujice pravidld vylu¢nej pravomoci, sa vnuatrostatny sud
pyta, ¢i je potrebné skimat tdato otazku.

Clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze rozsudok sa neuznd, ak je uznanie v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada. Po prvé, pozadovana
suma je znacnd, pricom rozsudok Lietuvos apeliacinis teismas z 31. decembra 2008 neposkytuje
vysvetlenia o sposobe vypoctu dotknutych sim. Po druhé, navrh smeruje proti obchodnym
spolo¢nostiam, ktorych akciondrom je stat. Kedze FIyLAL je v likviddcii, v pripade zamietnutia navrhu
vo veci samej by Starptautiska lidosta Riga a Air Baltic a Loty$skd republika nemali ziadnu moznost
ziskat ndhradu za straty, ktoré utrpeli z dovodu uplatnenia prechodnych a zabezpecovacich opatreni,
ktoré boli nariadené tymto rozsudkom. Tieto okolnosti teda vyvoldvaju pochybnosti o silade uznania
uvedeného rozsudku s verejnym poriadkom S$tatu, v ktorom sa Ziada o uznanie v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Za tychto podmienok vndtrostitny sdd rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa vec, v ktorej sa zalobca domaha nahrady skody a urcenia protipravnosti konania zalovanych
v stvislosti s protipravnou dohodou a zneuzitim dominantného postavenia, ktoré je zalozené na
uplatiiovani vSeobecne zavdznych pravnych predpisov iného clenského $titu, povazovat za
obciansku alebo obchodnu vec v zmysle nariadenia ¢. 44/2001 s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
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protipravne dohody boli v ¢ase ich uzavretia neplatné, ale aj na okolnost, ze prijimanie pravnych
predpisov je ¢innostou, ktoru $tat vykondva vo verejnopravnej oblasti (acta iure imperii), na ktora
sa vztahuje sidna imunita statu voci sidom iného $tatu?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdazku (ak ide o obciansku alebo obchodnud vec v zmysle
nariadenia ¢. 44/2001), md sa konanie ,0 ndhradu $kody’ povazovat za konanie, ktorého
predmetom je platnost rozhodnuti orgdnov spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 22 bodu 2 uvedeného
nariadenia, ¢o umoznuje neuznat rozhodnutie na zdklade ¢lanku 35 ods. 1 tohto nariadenia?

3. Ak predmet zZaloby v konani o ndhradu skody patri do pdsobnosti ¢lanku 22... bodu 2 nariadenia
¢. 44/2001, je sud statu, v ktorom sa ziada o uznanie rozsudku, v pripade uznania rozsudku
o nariadeni ochrannych a zabezpecovacich opatreni povinny overit existenciu okolnosti uvedenych
v ¢lanku 35 ods. 1 tohto nariadenia?

4. Mozno ustanovenie o verejnom poriadku, ktoré je uvedené v clanku 34 bode 1 nariadenia
¢. 44/2001, chapat v tom zmysle, ze uznanie rozsudku o nariadeni ochrannych a zabezpecovacich
opatreni je v rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, pokial po prvé hlavnym argumentom
na podporu nariadenia ochrannych a zabezpecovacich opatreni je znacna vyska sumy uvedenej
v zalobe, ktorej vypocet nebol odovodneny ani vysvetleny, a po druhé, ak sa toto rozhodnutie uzna
a vykond, pre zalované to bude moct znamenat $kodu, ktorej nahrady sa v pripade zamietnutia
zaloby ,0 ndhradu $kody’ nebudd moct domdhat od Zalobkyne, ktora je obchodnou spolo¢nostou
v likvidécii, ¢o by v kone¢nom désledku poskodilo hospodarske zdujmy $tatu, v ktorom sa ziada
o uznanie rozsudku, a tym ohrozilo jeho bezpec¢nost, kedze Loty$ska republika vlastni 100 % akcii
spolo¢nosti Starptautiska Lidosta Riga a 52,6 % akcii spolo¢nosti Air Baltic?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
mé vykladat v tom zmysle, Ze na zalobu, o akd ide vo veci samej, ktorej cielom je dosiahnut ndhradu
skody sposobenej udajnymi poruseniami prava Eurdpskej unie v oblasti hospodarskej sutaze, sa
vztahuje pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle tohto ustanovenia a ¢i tito zaloba nasledne
patri do ramca pdsobnosti tohto nariadenia.

Najskor treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury je na udcely zabezpecenia, a to v rdmci
moznosti, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z nariadenia ¢. 44/2001 pre ¢lenské
$taty a dotknuté osoby, potrebné nevykladat pojem ,obcianske a obchodné veci“ ako jednoduchy odkaz
na vnutrostitne pravo jedného alebo druhého z prislusnych statov. Uvedeny pojem sa musi povazovat
za samostatny pojem, ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systém tohto
nariadenia a na druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajice zo vsetkych vnutrostitnych pravnych
poriadkov (pozri v tomto zmysle rozsudky Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 41 a citovand
judikataru; Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:1009,
bod 32 a citovanu judikatiru, ako aj Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, bod 24 a citovand
judikatdru).

Dalej, kedZe nariadenie ¢. 44/2001 vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi nahréddza Bruselsky dohovor,
vyklad poskytnuty Sidnym dvorom so zretelom na ustanovenia tohto dohovoru sa takisto uplatni na
ustanovenia tohto nariadenia, kedze ustanovenia tychto prdvnych nastrojov mozno povazovat za
rovnocenné (pozri v tomto zmysle rozsudky Sunico a i, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 32 a citovand
judikataru, ako aj Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19 a citovanu judikataru).
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Posobnost nariadenia ¢. 44/2001 je rovnako ako pdsobnost Bruselského dohovoru obmedzend na
pojem obcianske a obchodné veci. Na urcenie, ¢i vec patri alebo nepatri do rdmca posobnosti
nariadenia ¢. 44/2001, treba preskimat okolnosti, ktoré charakterizuji povahu pravnych vztahov
medzi ucastnikmi sporu alebo predmet tohto sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sapir a i,
C-645/11, EU:C:2013:228, body 32 a 34 a citovanu judikatiru, ako aj Sunico a i., EU:C:2013:545, body
33 a 35 a citovand judikatiru).

Z c¢lanku 5 bodov 3 a 4 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze zaloby, ktorych cielom je ndhrada $kody, zo
zasady spadaju do oblasti obcianskych a obchodnych veci a patria teda do ramca pdsobnosti tohto
nariadenia. Ako pripomina odovodnenie 7 uvedeného nariadenia, do vecného ramca tohto nariadenia
je potrebné zahrnut vsetky hlavné veci spadajiice do oblasti obc¢ianskeho a obchodného prava okrem
urcitych presne vymedzenych veci. Vynatia z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 predstavuju vynimky,
ktoré ako kazdd vynimka a vzhladom na ciel uvedeného nariadenia, ktorym je udrziavat a rozvijat
priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti podporovanim volného pohybu rozhodnuti, treba
vykladat restriktivne.

Cielom zaloby podanej spolo¢nostou flyLAL je nidhrada $kody vyplyvajicej z iidajného porusenia préva
hospodarskej sutaze. Patri teda do prdvneho ramca tykajuceho sa deliktudlnej alebo kvazideliktudlnej
zodpovednosti (pozri analogicky rozsudok Sunico a i., EU:C:2013:545, bod 37).

Preto zaloba, o akd ide vo veci samej, ktorej predmetom je ndhrada skody vyplyvajicej z porusenia
pravidiel prava hospodarskej sutaze, je obc¢ianskej a obchodnej povahy.

Stdny dvor uz konstatoval, Ze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou stikromného
prava mozu spadat pod pojem oblast obcianskych a obchodnych veci, neplati to v pripade, ak verejny
organ kond v ramci vykonu verejnej moci (rozsudky Sapir a i, EU:C:2013:228, bod 33 a citovana
judikatdra, ako aj Sunico a i., EU:C:2013:545, bod 34 a citovand judikatdra).

Uplatnenie vysad verejnej moci jednym z ucastnikov sporu, kedze tento vykondva vynimocné
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, totiz vylucuje taky
spor spomedzi obcianskych a obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Apostolides, EU:C:2009:271, bod 44 a citovanu judikatdru).

Takto, pokial ide o poplatky v ramci leteckej dopravy, Sidny dvor uznal, Ze kontrola a dohlad nad
vzdu$nym priestorom st ¢innostami, ktoré svojou podstatou spadaja do vykonu verejnej moci a ktoré
na svoju realizdciu vyzadujd uplatnenie takychto vysad (pozri v tomto zmysle rozsudok SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, bod 28).

Sidny dvor vsak uz rozhodol, Ze spristupnenie letiskovych zariadeni prostrednictvom zaplatenia
poplatku predstavuje ¢innost hospodarskej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudky Aéroports de
Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78, ako aj Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig/Komisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 40 a citovanu judikatdru). Preto tieto pravne vztahy
patria do oblasti obc¢ianskych a obchodnych veci.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, tomuto zdveru neodporuje ani skuto¢nost, Ze tidajné porusenia
prava hospodarskej sttaze vyplyvaju z ustanoveni loty$skych pravnych predpisov, ani ucast statu vo
vyske 100 % a 52,6 % na zdkladnom imani spolo¢nosti Zalovanych vo veci same;j.

Po prvé totiz nie je rozhodujuce, Ze Starptautiska lidosta Riga sa pri stanoveni sadzby poplatkov za
letiskové sluzby a zliav z tychto poplatkov spravuje ustanoveniami vseobecne zavdaznych pravnych
predpisov Lotysskej republiky. Tdto okolnost sa naopak tyka pravnych vztahov medzi tymto ¢lenskym
$titom a spoloc¢nostou Starptautiska Lidosta Riga a nemd vplyv na prdavne vztahy medzi touto
spolo¢nostou a leteckymi spolo¢nostami, ktoré st prijemcami jej sluzieb.
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Ako uviedla generalna advokéatka v bode 61 svojich navrhov, neuplatnenie ustanoveni vnutrostatneho
prava dotknutych vo veci samej nie je priamym doésledkom Zaloby o ndhradu $kody, ale predstavuje
nanajvys nepriamy ddsledok vyplyvajici z preskimania na zdklade procesnej namietky.

Po druhé Lotysskd republika nie je ucastnikom konania vo veci samej a samotnd okolnost, ze je
akciondarom uvedenych subjektov, nepredstavuje okolnost rovnocennd so situdciou, v ktorej by
uvedeny clensky s§tat vykondval vysady verejnej moci. Tdto skuto¢nost ma o to vicsiu vahu, Ze tieto
subjekty, ktorych vécsinovym alebo jedinym vlastnikom je uvedeny s$tat, sa spravaju ako bezny
hospodarsky subjekt, ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu, aktivhu na danom trhu. Takto podana
zaloba nesmeruje proti ikonom alebo konaniam, ktoré predpokladaji uplatnenie vysad verejnej moci
jednym z ucastnikov sporu, ale proti ikonom sikromnych oséb (pozri v tomto zmysle rozsudok
Apostolides, EU:C:2009:271, bod 45).

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze na zalobu, o aku ide vo veci samej, ktorej cielom je
dosiahnut nédhradu $kody sposobenej tidajnymi poruseniami prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze,
sa vztahuje pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia a tito zaloba nésledne
patri do ramca posobnosti tohto nariadenia.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze zalobu, o aku ide vo
veci samej, ktorej cielom je dosiahnut ndhradu $kody spdsobenej tidajnymi poruseniami prava Unie
v oblasti hospodarskej sutaze, treba povazovat za navrh na zacatie konania, ktorého predmetom je
platnost rozhodnuti orgdnov spoloc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia. V pripade kladnej odpovede sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i v situdcii, Ze konanie vo veci samej je zacaté na inom sude, ako je sud
prislusny podla ustanoveni tohto ¢lanku 22 bodu 2, toto ustanovenie v spojeni s c¢ldnkom 35
uvedeného nariadenia brdni uznaniu rozhodnutia tohto iného stdu, ktorym sa nariaduji predbezné
a zabezpecovacie opatrenia.

Pokial ide o ¢lanok 22 bod 2 nariadenia, Stidny dvor uz rozhodol, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat
v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patria iba spory, v ktorych jeden z ucastnikov konania napada
platnost rozhodnutia orgdnu spolo¢nosti na zéklade uplatnitelného préva spolo¢nosti alebo ustanoveni
stanov tykajucich sa fungovania jej orgdnov (rozsudok Hassett a Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
bod 26).

Ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku, predmet sporu vo veci samej sa tyka navrhu na ndhradu skody
sposobenej idajnymi poruseniami prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze, a nie platnosti, neplatnosti
alebo zaniku obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob alebo platnosti rozhodnuti ich
organov v zmysle ¢lanku 22 bodu 2 uvedeného nariadenia.

Na prvu cast druhej a tretej otazky teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001
sa md vykladat v tom zmysle, Ze konanie o Zalobe, o aku ide vo veci samej, ktorej ciefom je dosiahnut
nihradu $kody sposobenej ddajnymi poruseniami prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze,
nepredstavuje konanie, ktorého predmetom je platnost rozhodnuti organov spolo¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia.

Vzhladom na odpoved na prvd cCast druhej a tretej otdzky nie je potrebné odpovedat na druhu cast
tychto otdzok, ktora sa tyka clanku 35 ods. 1 uvedeného nariadenia.
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O Stvrtej otdzke

Svojou S$tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate snazi zistit, ¢i sa ¢lanok 34 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze neexistencia oddvodnenia stanovenia vysky sam, ktorych sa
tykaju predbezné a zabezpecovacie opatrenia nariadené rozhodnutim, ktorého uznanie a vykon sa
pozaduji, alebo odkaz na vazne hospodarske dosledky, predstavuju dovody preukazujice porusenie
verejného poriadku clenského s$tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada, umoznujice odmietnut uznanie
a vykon tohto rozhodnutia prijatého v inom c¢lenskom State, v tomto ¢lenskom Stéte.

Najskor treba pripomentt, ako vyplyva aj z odovodneni 16 a 17 nariadenia ¢. 44/2001, ze Gprava
uzndvania a vykonu v zmysle tohto nariadenia sa zakladd na vzijomnej dovere vo vykon stdnictva
v Unii. Takito dévera si vyzaduje nielen automatické uznavanie stdnych rozhodnuti vydanych
v ¢lenskom $tite v inom clenskom State, ale aj aby konanie smerujice k vykonu tychto rozhodnuti
v tomto druhom clenskom state bolo G¢inné a rychle. Takéto konanie by v zmysle od6évodnenia 17
tohto nariadenia malo pozostavat len z formaélnej kontroly predlozenych dokladov potrebnych na
vydanie vyhlasenia vykonatelnosti v doziadanom c¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, body 27 a 28).

Dalej, podla ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa rozhodnutie neuzna, ak je uznanie v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského statu, v ktorom sa o uznanie ziada. Dévody spochybnenia,
ktoré mozno uviest, si vyslovne uvedené v ¢lankoch 34 a 35 tohto nariadenia. Tento zoznam
doévodov, ktory treba vykladat restriktivne, ma vycerpavajicu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Apostolides, EU:C:2009:271, bod 55 a citovand judikatiru, ako aj Prism Investments, EU:C:2011:653,
bod 33).

Napokon z ustilenej judikatiry vyplyva, ze hoci sa ¢lenskym $titom v zdsade ponechava volnost urcit
poziadavky vyplyvajuce z ich verejného poriadku podla vyhrady obsiahnutej v ¢lanku 34 bode 1
nariadenia ¢. 44/2001 v stlade so svojimi vnitro$tatnymi koncepciami, vymedzenie tohto pojmu je
vecou vykladu tohto nariadenia. Hoci Sidnemu dvoru neprinalezi definovat obsah verejného poriadku
¢lenského statu, prindlezi mu preskiimavat hranice, v ramci ktorych sid c¢lenského $tatu moze pouzit
tento pojem a odmietnut uznat rozhodnutie pochddzajice z iného ¢lenského $tatu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, body 22 a 23, ako aj Renault, C-38/98,
EU:C:2000:225, body 27 a 28).

V tomto ohlade tym, Ze ¢lanok 36 a ¢ldnok 45 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 zakazuju prehodnotenie
merita rozhodnutia prijatého v cudzom Sstate, zakazuju, aby sid doziadaného §titu zamietol uznanie
alebo vykonanie tohto rozhodnutia len z dévodu odlisnosti pravnej normy uplatnenej sidom statu
povodu a normy, ktort by pouzil sid doziadaného statu, keby mal riesit spor. Takisto nemoze sud
doziadaného $titu kontrolovat presnost hodnoteni z hladiska prdva alebo skutkového stavu, ktoré
urobil sud statu povodu (pozri rozsudok Apostolides, EU:C:2009:271, bod 58 a citovanu judikataru).

Odkaz na ustanovenie o verejnom poriadku uvedené v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 je
pripustny len v pripade, Ze uznanie alebo vykonanie rozhodnutia vydaného inym clenskym statom by
neprijatelnym spésobom narti$alo pravny poriadok doziadaného $tatu, kedZze by ohrozovalo niektoru
jeho zdkladnu zdsadu. S cielom dodrzat zdkaz prehodnotit meritum rozhodnutia vydaného v inom
¢lenskom $tate musi byt toto ohrozenie zjavhym poru$enim pravneho predpisu, ktory je v doziadanom
$tate povazovany za podstatny pre pravny poriadok, alebo prava, ktoré je v tomto pravnom poriadku
povazované za zdsadné (pozri rozsudok Apostolides, EU:C:2009:271, bod 59 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud pyta jednak na dosledky, ktoré treba spdjat s nedostatkom

oddvodnenia stanovenia vysky sum, ktorych sa tykaju predbezné a zabezpecovacie opatrenia nariadené
rozhodnutim, ktorého uznanie a vykon sa pozaduju, a jednak na dosledky spojené s vyskou tychto sum.
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Po prvé, pokial ide o nedostatok oddvodnenia, Sudny dvor rozhodol, Ze re$pektovanie prava na
spravodlivy proces vyzaduje, aby akékolvek sudne rozhodnutie bolo odévodnené, aby zalovany mohol
porozumiet dovodom svojho odstdenia a vhodne a dcinne podat proti takémuto rozhodnutiu opravny
prostriedok (rozsudok Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 53 a citovana judikattra).

Treba konstatovat, Ze rozsah odévodnenia sa moze menit v zévislosti od povahy rozhodnutia a musi sa
posudzovat ako celok a s prihliadnutim na okolnosti prejednidvaného pripadu, pricom sa musia
zohladnit procesné zaruky, ktoré sa vztahuju na toto rozhodnutie, aby sa zistilo, ¢i tieto zdruky
dotknutym osobdm zarucuji moznost vhodne a Gcinne podat proti takémuto rozhodnutiu opravny
prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudok Trade Agency, EU:C:2012:531, bod 60 a citovand
judikataru).

V prejednavanej veci zo vsetkych informdcii, ktoré md Sudny dvor k dispozicii, na jednej strane
vyplyva, Ze prvky odévodnenia nechybaji, kedZe je mozné sledovat tvahy, ktoré viedli k urceniu vysky
dotknutych stim. Na druhej strane dotknuti Gcastnici mali moznost podat opravny prostriedok proti
tomuto rozhodnutiu a tito moznost vyuzili.

Preto boli zdkladné zasady spravodlivého procesu dodrzané a v dosledku toho sa nemozno domnievat,
ze doslo k poruseniu verejného poriadku.

Po druhé, pokial ide o dosledky spojené s vyskou stm, ktorych sa tykaju predbezné a zabezpecovacie
opatrenia nariadené rozhodnutim, o ktorého uznanie sa ziada, je potrebné zddéraznit, ako bolo
pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, ze cielom verejného poriadku je zabréanit zjavnému poruseniu
pravneho predpisu, ktory je v doziadanom S$tate povazovany za podstatny pre pravny poriadok, alebo
prava, ktoré je v tomto pravnom poriadku povazované za zdsadné.

Ako uviedla generédlna advokdtka v bodoch 84 a 85 svojich navrhov, cieflom pojmu ,verejny poriadok”
v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 nie je chranit vylu¢ne hospodarske zaujmy, ale pravne
zaujmy, ktoré st vyjadrené v pravnej norme. To plati aj vtedy, ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto
rozsudku, ak sa drzitel verejnej moci sprdva ako trhovy subjekt, v prejedndvanej veci ako akciondr,
a vystavuje sa moznosti, Ze mu vznikne $koda.

Z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze finan¢né dosledky spojené s vyskou moznych
strat uz boli predmetom diskusie pred litovskymi sidmi. Dalej, ako uvéddza Eurépska komisia,
predbezné a zabezpecovacie opatrenia dotknuté vo veci samej nespocivaju v zaplateni sumy, ale len
v dohlade nad majetkom Zalovanych vo veci same;j.

Preto sa treba domnievat, Ze samotny odkaz na vazne hospodarske dosledky nie je porusenim
verejného poriadku clenského $titu, v ktorom sa ziada o uznanie rozhodnutia, v zmysle ¢lanku 34
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Zo vsetkych predchddzajicich avah vyplyva, ze ¢lanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ani spdsoby stanovenia vysky sam, ktorych sa tykaju predbezné a zabezpecovacie
opatrenia nariadené rozhodnutim, ktorého uznanie a vykon sa pozaduju, pokial je mozné sledovat
postup uvah vedutcich k urceniu vy$ky dotknutych sim a bolo mozné podat opravné prostriedky
s cielom spochybnit tieto sposoby vypoltu a tdto moznost bola vyuzitd, ani samotny odkaz na vdzne
hospodarske ddsledky, nepredstavuji dovody preukazujiice porusenie verejného poriadku doziadaného
¢lenského $tatu umoznujice v tomto clenskom $tate odmietnut uznanie a vykon takéhoto rozhodnutia
prijatého v inom c¢lenskom State.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na zalobu, o aka ide vo veci samej, ktorej cielom je dosiahnut ndhradu skody
sposobenej tidajnymi poruseniami prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, sa vztahuje
pojem ,o0bcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia a tato zaloba nasledne patri
do ramca posobnosti tohto nariadenia.

Clanok 22 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze konanie o Zalobe,
o aku ide vo veci samej, ktorej cielom je dosiahnut nahradu skody sposobenej tdajnymi
poruseniami priava Unie v oblasti hospodarskej sufaze, nepredstavuje konanie, ktorého
predmetom je platnost rozhodnuti orginov spolo¢nosti v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ani sposoby
stanovenia vy$ky sam, ktorych sa tykaju predbeziné a zabezpecovacie opatrenia nariadené
rozhodnutim, ktorého uznanie a vykon sa pozadujd, pokial je mozné sledovat postup tGvah
veducich k urceniu vysky dotknutych sium a bolo mozné podat opravné prostriedky s cielom
spochybnit tieto spdsoby vypoctu a tato moznost bola vyuzitd, ani samotny odkaz na vazne
hospodarske dosledky, nepredstavuju dovody preukazujice porusenie verejného poriadku
doziadaného clenského s$titu umoznujice v tomto clenskom s$tite odmietnut uznanie
a vykon takéhoto rozhodnutia prijatého v inom clenskom state.

Podpisy
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