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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 30. aprila 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Trinaste odévodnenie —
Clanok 1 ods. 2 — Spotrebitelské zmluvy — Zmluva o hypotekérnom tvere — Konanie o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou — Vnutrostitne zdkony a iné pravne
predpisy — Rovnovaha zmluvnych stran®
Vo veci C-280/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca (Spanielsko) z 23. aprila 2013
a doruceny Siidnemu dvoru 22. mdja 2013, ktory stvisi s konanim:
Barclays Bank SA
proti
Sare Sanchezovej Garciovej,
Alejandrovi Chacénovi Barrerovi,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits a S. Rodin (spravodajca),
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Barclays Bank SA, v zasttpeni: ]. Rodriguez Carcamo a B. Garcia Gémez, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. van Beek, E. Gippini Fournier a L. Banciella, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288,
dalej len ,smernica®).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi Barclays Bank SA (dalej len ,Barclays”) na jednej strane
a pani Sdnchezovou Garciovou a panom Chacénom Barrerom (dalej len ,dlZnici“) na strane druhej vo
veci vymahania nezaplatenych dlhov vyplyvajtcich zo zmluvy o hypotekdrnom tvere uzatvorenej medzi
tymito ucastnikmi konania vo veci samej.

Pravny ramec

Pravo Unie
Deviate odovodnenie smernice 93/13 znie:

»... Nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chraneni proti zneuzitiu pravomoci zo strany predajcu
alebo dodavatela...”.

Trindste a S$trndste od6vodnenie tejto smernice so zretelom na vnutrostitne zédkony a iné prvne
predpisy uvadzaji:

ykedZze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach ¢lenskych $tatov, ktoré priamo alebo nepriamo
ur¢uji podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, ze budi obsahovat nekalé podmienky;
kedze sa z toho dovodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajicimi povinné zdkonné
alebo regula¢né opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzinidrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou sa c¢lenské staty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade znenie kogentné zdkonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahfna pravidld, ktoré podla zédkona platia medzi
zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené ziadne iné dohody;

kedZe clenské s$taty zabezpecia, aby do zmliv neboli zahrnuté nekalé podmienky, najmé preto, ze tito
smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:
,1. U¢elom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo

dodavatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia... nepodliehaja
ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 tej istej smernice znie:
»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekal, ak napriek

poziadavke dodvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
7«

nekalé.
Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 93/13:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostdtneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatiovaniu nekalych podmienok

v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Bod 1 prilohy danej smernice vymentva podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice. Této
priloha ma nasledujiice znenie:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

e) pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zaviazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
ndhradu;

Spanielske prdvo

Clanok 1911 obcianskeho zdkonnika (Cédigo Civil) stanovuje:

»Dlznik ruci za splnenie svojich zavdzkov celym svojim sicasnym aj budicim majetkom®.

Clanok 105 zakona o hypotékach (Ley Hipotecaria), ktory bol kodifikovany dekrétom z 8. februdra
1946 (BOE ¢. 58 z 27. februara 1946, s. 1518), v zneni naposledy zmenenom a doplnenom zikonom

¢. 1/2003, uvadza:

»Hypotéky mozno zriadit na zabezpecenie celej skaly zaviazkov, pricom neobmedzend osobnd
zodpovednost dlznika, ktora stanovuje ¢lanok 1911 Cédigo civil, sa nemeni.”

ECLILEU:C:2014:279 3
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Clanok 140 uvedeného zidkona umozZiiuje uzatvdrat zmluvy v opa¢nom zmysle, ktoré obmedzujt
zodpovednost dlznika. Tento ¢ldanok uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 105, mozno v listine, ktorou sa zriaduje hypotekérne
zélozné pravo dohodnut, Ze zabezpeceny zaviazok sa vztahuje len na majetok zatazeny hypotékou.

V takom pripade st zodpovednost dlznika a konanie veritela vyplyvajiuce z hypotekdrneho tveru
obmedzené na ciastku zodpovedajicu majetku zatazenému hypotékou a nevztahuju sa na ostatny
majetok dlznika.”

Clanok 570 ob¢ianskeho stdneho poriadku (Ley de enjuiciamiento civil, dalej len ,LEC“) s nizvom
»Ukoncenie konania o vykone rozhodnutia“ znie:

»Nuteny vykon rozhodnutia bude ukonceny az uplnym splatenim pohladdvok veritela, a to dekrétom,
ktory vyda sudny tajomnik a proti ktorému mozno podat priamy ndvrh na preskiimanie rozhodnutia.”

Podla ¢ldnku 579 LEC s ndzvom ,Exekuicia na penaznu pohladdvku v pripade majetku, ktory bol

zatazeny hypotékou alebo zaloZeny*:

»Ak sa majetok zatazeny hypotékou alebo zalozeny majetok stal predmetom drazby a vydrazend suma
nesta¢i na uspokojenie pohladdvky, oprdvnend osoba moéze podat ndvrh na vykon rozhodnutia na
zvy$nd sumu proti povinnym osobam a konanie o vykone rozhodnutia sa uskutoéni v stlade
s platnymi pravnymi predpismi o vykone rozhodnutia.”

Clanok 671 LEC s nazvom ,Drazba bez ponuky“, v zneni vyplyvajicom zo zakona ¢. 13/2009
z 3. novembra 2009 o zmene procesnopravnych predpisov v stuvislostou so zriadenim novej Sdidnej
kancelarie (BOE ¢. 266 zo 4. novembra 2009, s. 92103), znel takto:

»Ak sa na drazbe nezGcastni nijaky zdujemca, modze veritel poziadat o priklep majetku za cenu
rovnajucu sa alebo vyssiu ako 50% odhadovanej ceny drazeného majetku alebo za cenu, ktord
zodpovedd celkovej vyske jeho pohladavky.

“«

Clanok 9 krélovského dekrétu ¢. 716/2009 z 24. aprila, ktorym sa upravuji uréité aspekty zdkona

¢. 2/1981 z 25. marca o regulovani hypotekdrneho trhu, a dalsie predpisy o hypotekdrnom
a financnom systéme (BOE ¢. 107 z 2. maja 2009, s. 38490), stanovoval:

»Ak z trhovych dovodov alebo z akéhokolvek iného dévodu klesne hodnota majetku zatazeného
hypotékou oproti povodnému odhadu o viac ako 20 %..., veritel modze na zédklade predchddzajuceho
znaleckého posudku, ktory vypracovala schvélend nezavislda spoloc¢nost, poziadat dlznika o rozsirenie
hypotéky na dal$i majetok, ktorym sa dostato¢ne pokryje vymdhatelny rozdiel medzi hodnotou majetku
a pozickou alebo uverom, ktoré st touto hypotékou zabezpecené.

... Ak dlznik do dvoch mesiacov od ziadosti o rozsirenie toto rozsirenie neuskuto¢ni ani nevrati ¢ast
pozicky alebo uveru, na ktortt odkazuje predchddzajici odsek, predpoklada sa, zZe sa rozhodol vratit

AVev

tato pozicku alebo uver v plnej vyske, ktord moze od neho veritel okamzite vymdhat.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. augusta 2005 dlznici uzavreli s Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Baleares zmluvu
o uvere vo vyske 91560 eur. Na zabezpecenie tohto uveru zriadili hypotéku na obytnd nehnutelnost,
v ktorej mali bydlisko. Uéastnici konania do listiny o zriadeni hypotekdrneho zalozného prava zahrnuli
osobitnd dolozku, podla ktorej mala byt v pripade drazby majetku referenénou cenou obytnej
nehnutelnosti suma 149242,80 eura. Podla Barclays sa zmluvné strany takisto dohodli na
neobmedzenej osobnej zodpovednosti dlznikov za splatenie Gveru, pricom tito zodpovednost nebola
obmedzend na hodnotu nehnutelnosti zatazenej hypotékou.

Zmluvou z 24. jala 2007 Barclays nadobudla postavenie veritela. Barclays a dlznici sa zmluvou z toho
isttho dna dohodli na zvySeni istiny Gveru na sumu 153 049,08 eura. K zmene odhadnej ceny
nehnutelnosti zatazenej hypotékou ani dolozky o zodpovednosti dlznikov nedos$lo. Na tieto otdzky,
ktoré neboli vyslovne prebraté do novej listiny, sa mali uplatnovat ustanovenia povodnej zmluvy
o hypotekdrnom uvere.

Barclays tvrdi, Ze dlZnici prestali spldcat mesacné tverové splatky 24. oktébra 2009 a 25. marca 2010
doslo k ukonceniu hypotekarneho tveru. K tomuto datumu dosiahla ¢iastka dlznd na zdklade tohto
uveru celkova vysku 150 011,52 eura.

Dna 10. decembra 2010 podala Barclays na Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca (Sud
prvého stupna v Palma de Mallorca) proti dlznikom néavrh na zacatie konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa hypotekdrnej zébezpeky, pricom si uplatnila pohladévku, ktord pozostdvala z istiny vo
vyske 148142,83 eura, dlznych trokov vo vyske 1689,95 eura a trokov a poplatkov vo vyske
45003 eur. Tento sid rozhodnutim z 15. decembra 2010 nariadil exekiciu nehnutelnosti zatazenej
hypotékou.

Dna 25. méja 2011 sa uskuto¢nil sddny predaj tejto nehnutelnosti, na ktorom sa nezucastnil Ziadny
drazitel. Priklep nehnutelnosti bol v stlade s ¢lankom 671 LEC udeleny veritelovi, teda Barclays, za
cenu 7462140 eura, ktord zodpovedala 50 % odhadovanej ceny, ktorti ucastnici konania uviedli
v listine o zriadeni hypotéky.

Dna 18. oktébra 2012 bolo na ziadost Barclays vydané voc¢i dlznikom uznesenie vo veci vykonu
rozhodnutia. Toto uznesenie umoznilo pokracovat vo vykone rozhodnutia s ciefom vymoéct zvy$nd
cast pohladévky Barclays vo vyske 95944,11 eura, z ¢oho 75390,12 eura predstavovalo nesplatent
istinu, 10 960,50 eura troky stanovené k 25. mdju 2011 a 9 593,49 eura ndklady na vykon rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, zvysenej o ciastku 22 617,03 eura zodpovedajiicu
predbezne stanovenym urokom a ndkladom stvisiacim s vykonom rozhodnutia.

Dlznici podali v zdkonom stanovenej lehote proti uvedenému uzneseniu namietku. Tvrdia, ze vzhladom
na to, ze nehnutelnost, ktorej cena bola podla znaleckého posudku objednaného Barclays
a vyhotoveného 18. mdja 2007 odhadnutd na 182 700 eur, bola v drazbe priznand spolo¢nosti Barclays
za cenu 74 621,40 eura, treba pohladéavku povazovat za splatend priklepom na drazbe a ¢ast pohladdvky
Barclays, ktora nie je touto ciastkou pokrytd, za vyrovnanu. Takisto sa odvoldvaju na zneuzitie prava
a bezddvodné obohatenie zo strany Barclays.

Barclays spochybnila dovody tejto nidmietky, pricom tvrdila, Ze jej pohladavka nebola splatend v plnej

vyske a Tribunal Supremo (Najvyssi sid) uz v podobnych pripadoch, ako je tento, rozhodol, ze
nedoslo ani k zneuzitiu prava, ani k bezdévodnému obohateniu.

ECLILEU:C:2014:279 5
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Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maji sa smernica [93/13] a zdsady prava [Unie] tykajice sa ochrany spotrebitela a rovnovahy
zmluvnych stran vykladat v tom zmysle, Ze brania Spanielskym pravnym predpisom o hypotékach,
ktoré sice stanovuju, ze veritel moze poziadat o zvySenie zabezpecenia, ak sa odhadnd cena
nehnutelnosti zatazenej hypotékou znizi o 20%, ale v rdmci konania o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nepredpokladajd, Ze spotrebitel (resp. dlznik
alebo povinnd osoba) médze na zdklade predchadzajuceho protikladného odhadu poziadat
o zmenu odhadnej ceny, minimalne na ucely stanovené v clanku 671 LEC, ked sa tito cena
v obdobi medzi zriadenim hypotéky a vykonom daného rozhodnutia zvysila o rovnaky alebo vyssi
podiel?

2. Majd sa smernica [93/13] a zasady prava [Unie] tykajice sa ochrany spotrebitela a rovnovéhy
zmluvnych stran vykladat v tom zmysle, Ze brania $panielskemu procesnému rezimu vykonu
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ktory stanovuje, ze veritelovi moze
byt v drazbe priznand nehnutelnost zatazend hypotékou za 50% svojej odhadnej ceny
(v stcasnosti 60 %), ¢o predstavuje neopravnent penaliziciu spotrebitela (resp. dlZnika alebo
povinnej osoby), ktorda zodpoveda 50 % (v sticasnosti 40 %) uvedenej odhadnej ceny?

3. Maju sa smernica [93/13] a zdsady prava [Unie] tykajice sa ochrany spotrebitela a rovnovahy
zmluvnych stran vykladat v tom zmysle, Ze dochddza k zneuzivaniu prava a k bezddvodnému
obohateniu v pripade, ked veritel po priznani nehnutelnosti zatazenej hypotékou v drazbe za 50 %
(v sucasnosti 60 %) odhadnej ceny poziada o vydanie exeku¢ného prikazu na nesplatent sumu
s cielom uplného splatenia dlhu aj napriek tomu, Ze odhadnd cena a/alebo skuto¢nd hodnota
majetku priznaného v drazbe je vyssia ako celkovy dlh a napriek tomu, ze takéto konanie je
stanovené vnutroStatnym procesnym pravom?

4. Maja sa smernica [93/13] a zdsady prava [Unie] tykajice sa ochrany spotrebitela a rovnovihy
zmluvnych stran vykladat v tom zmysle, Ze priznanim nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ktorej
odhadna a/alebo skuto¢nd cena je vyssia ako celkovy hypotekarny tver, sa namiesto ¢lankov 579
a 671 LEC uplatnuje c¢lanok 570 LEC, a preto je potrebné sa domnievat, Ze doslo k Gplnému
vyrovnaniu pohladéavky veritela?”

Vnutrostatny sud vyzval ucastnikov konania, aby k tymto otizkam predlozili svoje pripomienky.
Barclays tvrdila, Ze $panielska pravna dprava neporusuje pravo Unie a Ziadala pokracovat v ntitenom
vykone rozhodnutia. Povinné osoby, ktoré proti vykonu podali néamietky, vyjadrili stdhlas
s predlozenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sid sa svojimi Styrmi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat vo vzdjomnej
stvislosti, v podstate pyta, ¢i sa maji smernica 93/13 a zasady prdva Unie tykajice sa ochrany
spotrebitela a rovnovéhy zmluvnych stran vykladat v tom zmysle, ze brdnia zdkonnym a inym
pravnym predpisom clenského $tatu, ako st predpisy dotknuté vo veci samej, ktoré stanovujq, ze veritel
z hypotekdrneho dGveru moéze napriek tomu, ze mu bola za nepritomnosti dalsich draZitelov priznana
nehnutelnost zatazend hypotékou, ktorej odhadnd cena je vyssia ako celkovd vyska zabezpeclenej
pohladavky, za 50 % tejto hodnoty, pokracovat v nutenom vykone rozhodnutia exeku¢ného titulu
tykajaceho sa jeho pohladdvky v suvislosti s ciastkou, ktord zodpovedd nesplatenej casti pohladéavky,
a tiez umoznuja rozsirenie zébezpeky uvedeného veritela v pripade, Ze sa odhadna cena nehnutelnosti
zatazenej hypotékou znizi o 20%, zdroven vsak nestanovuji moznost zvySenia odhadnej ceny
v prospech dlznika.

6 ECLILEU:C:2014:279



29

30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 30. 4. 2014 — VEC C-280/13
BARCLAYS BANK

Ucelom smernice je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 aproximovat zikony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia clenskych S$tatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

Takisto treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 uvedenej smernice ,zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia... nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice®.

Okrem toho v sulade s trindstym oddévodnenim danej smernice ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 ,zahfna
pravidld, ktoré podla [vnutrostitneho] zdkona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, ze
neboli vytvorené ziadne iné dohody*.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze systém ochrany zavedeny smernicou vychdadza
z mySlienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachidza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti (rozsudok
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44).

Vzhladom na také znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie si pre spotrebitela zdvazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami
a povinnostami zmluvnych strén, skutoc¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost
(rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 45).

V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdoéraznil, Ze vnitrostatny sid ma ex offo posudit nekaltl
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice a tym odstranit nerovnovdhu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, hned ako je obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura).

Stidny dvor okrem iného rozhodol, ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna uprava clenského s$tatu, ktord vnutrostatnemu sidu rozhodujicemu o navrhu na vydanie
platobného rozkazu neumoznuje, pokial spotrebitel nepodd odpor, ex offo preskimat, a to ani
a limine, ani v ktorejkolvek inej fize konania, pripadnd nekali povahu podmienky tykajicej sa drokov
z omeskania, ktord je sdcCastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, hoci ma na tieto ucely k dispozicii potrebné informdcie o skutkovom a pravnom stave
(rozsudok Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 57).

Okrem toho, Stdny dvor v bode 64 rozsudku Aziz (EU:C:2013:164) zastaval ndzor, ze uvedena
smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského statu, ktord v rdmci konania
o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nestanovuje ako dévod podania
namietky nekalti povahu zmluvnej podmienky, na zdklade ktorej bol vydany exekuény titul, a zdroven
neumoznuje sudu rozhodujicemu v urcovacom konani, ktory je prislusny na postdenie nekalej
povahy tejto podmienky, prijat predbezné opatrenia, najma tie, ktoré vedd k preruseniu uvedeného
konania o vykone rozhodnutia, hoci prijatie tychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej
ucinnosti jeho konecného rozhodnutia.

V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze v pripade neexistencie harmonizicie vnutrostitnych
mechanizmov nuteného vykonu je tlohou vnutrostitneho pravneho poriadku c¢lenskych statov urcit
sposoby uplatnenia jednak ddévodov, na zaklade ktorych je mozné podat namietky pripustné v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, a jednak prédvomoci
priznanej v tejto faze sudu rozhodujicemu o vykone rozhodnutia na preskdmanie legitimity
podmienok zmlav uzatvorenych so spotrebitelmi, a to na zdklade zdsady ich procesnej autondémie
s tym, ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situicie vo vnutrostitnom
prave (zasada ekvivalencie) a nesmd v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav
poskytnutych spotrebitelom pravom Unie (zdsada efektivity) (pozri analogicky rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164, bod 50).
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Konanie vo veci samej sa vSak odlisuje od tych, ktoré boli predmetom rozsudkov Banco Espaiol de
Crédito (EU:C:2012:349) a Aziz (EU:C:2013:164), v ktorych sa spory prejednavané dotknutymi
vnutrostitnymi stdmi tykali priamo zmluvnych podmienok a poloZené otazky sa vztahovali na
obmedzenie pravomoci vnitrostitneho sidu na posidenie nekalej povahy tychto podmienok.

Vo veci samej vnutro$tatny sid neuvddza ziadnu zmluvnti podmienku, ktord by bolo mozné oznacit za
nekali. VSetky $tyri otdzky sa tykaju zlucitelnosti vnatrostatnych zédkonov a inych pravnych predpisov
so smernicou 93/13. Ziadne z dotknutych vnutro$titnych ustanoveni nie je zmluvnej povahy. Okrem
toho, na rozdiel od veci, ktoré boli predmetom rozsudkov Banco Espafiol de Crédito (EU:C:2012:349)
a Aziz (EU:C:2013:164), sa nijaké z uvedenych ustanoveni netyka rozsahu pravomoci vnutrostitneho
sudu na posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky.

Vnuatrostatnymi predpismi, ktoré st predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa totiz
zdkony alebo vykondavacie pravne predpisy a nie si prevzaté do zmluvy dotknutej vo veci samej. Tieto
predpisy teda nepatria do pdsobnosti uvedenej smernice, ktorej cielom je zakdzat nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach.

Na rozdiel od veci, ktora bola predmetom rozsudku RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 25),
v ktorej sa podla bodov 29 az 38 tohto rozsudku ucastnici konania zhodli na rozsahu pésobnosti
stanoveného vnutros$tatnym zakonodarcom, vnutrostitne zakony a iné pravne predpisy, ktorych sa
tykaji otazky vo veci samej, sa uplatinuju bez toho, aby bol ich rozsah posobnosti alebo dosah
zmeneny prostrednictvom zmluvnej podmienky. Je teda opodstatnené predpokladat, ze rovnovaha
zmluvnych stran stanovena vnutro$tatnym zdkonodarcom bola dodrzand (pozri v tomto zmysle
rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 28). Ako vyplyva z ustanoveni trindsteho odovodnenia
a ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13, normotvorca Unie vyslovne rozhodol zachovat ttto rovnovéhu.

Okrem toho, vnutrostatne zakony a iné pravne predpisy dotknuté vo veci samej sa medzi zmluvnymi
stranami uplatiuji za predpokladu, Ze sa tieto strany nedohodli inak. Preto v sdlade s trindstym
odovodnenim smernice 93/13 sa na ne vztahuje ¢ldnok 1 ods. 2 tejto smernice, podla ktorého tieto
strany ,nepodliehaji ustanoveniam [uvedenej] smernice”. Predmetnd smernica sa teda v ziadnom
pripade neuplatni.

Pokial ide o zasady prava Unie tykajtice sa ochrany spotrebitela a rovnovahy zmluvnych stran, treba
konstatovat, Ze cielom smernice 93/13 )e zabezpelit ich dodrziavanie tym, ze zo spotrebitelskych
zmlav odstrani nekalé podmienky, ktoré s prejavom nerovnovahy medzi zmluvnymi stranami.

Ako v$ak uz bolo uvedené, vnutrostatne zdkony a iné pravne predpisy dotknuté vo veci samej nepatria
do podsobnosti smernice 93/13, pokial nebola namietnutd existencia nekalej zmluvnej podmienky.
Takisto, ak existuje lex specialis, akym je smernica 93/13, ktord zo svojej posobnosti vylucuje pripad,
o aky ide vo veci samej, nemoézu sa uplatnit vSeobecné zasady, ktoré su zakladom tohto lex specialis.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba na otézky, ktoré polozil vnutrostatny sud, odpovedat tak, ze
smernica 93/13 a zasady prava Unie tykajtce sa ochrany spotrebitela a rovnovdhy zmluvnych stran sa
maju vykladat v tom zmysle, ze zdkony a iné pravne predpisy clenského $titu, o aké ide vo veci samej,
su vylucené z ich posobnosti, pokial neexistuje zmluvnd podmienka, ktord by menila dosah alebo
rozsah posobnosti uvedenych predpisov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
a zasady prava Unie tykajice sa ochrany spotrebitela a rovnovahy zmluvnych stran sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze zakony a iné pravne predpisy clenského $titu, o aké ide vo veci same;j,

st vylucené z ich posobnosti, pokial neexistuje zmluvnd podmienka, ktora by menila dosah alebo
rozsah posobnosti uvedenych predpisov.

Podpisy
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