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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. septembra 2014*
,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 96/67/ES — Clanok 11 — Leteck4 doprava —
Sluzba pozemnej obsluhy — Vyber dodéavatelov*
Vo veci C-277/13,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 21. maja 2013,
Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Guerra e Andrade a F. W. Bulst, splnomocneni zdstupcovia,
zalobkyna,
proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Inez Fernandes, T. Falcdo a V. Moura Ramos, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, M. Berger, S. Rodin (spravodajca)
a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. maja 2014,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia sa svojou zalobou domdha, aby Stidny dvor ur¢il, ze Portugalska republika si tym, ze

neprijala nevyhnutné opatrenia na organiziciu vyberového konania dodévatelov opravnenych
zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy pre kategérie batozina, rampa a ndklad a posta na letiskach

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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v Lisabone, Porte a vo Fare v stlade s ¢lankom 11 smernice Rady 96/67/ES z 15. oktébra 1996
o pristupe k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach spolocenstva (U. v. ES L 272, s. 36; Mim. vyd.
07/002, s. 496), nesplnila povinnosti, ktoré jej z tohto ¢lanku 11 vyplyvaja.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Smernica 96/67 vo svojom oddvodneni 5 stanovuje:

»... Otvorenie pristupu k trhu sluzieb pozemnej obsluhy by malo pomoct znizit prevdadzkové naklady
leteckych spolo¢nosti a zvysit kvalitu sluzieb poskytovanych uzivatelom leteckej dopravy*.

V odévodneni 16 tejto smernice sa uvadza:

»... Ak sa ma udrzat ¢innd a spravodlivd hospoddarska sutaz pri limitovanom pocte doddvatelov sluzieb
pozemnej obsluhy, tito musia byt vybrani na zdklade transparentného a nestranného postupu; ... by sa
malo poradit s uzivatelmi letiska pri vybere doddvatelov sluzieb pozemnej obsluhy, pretoze maja hlavny
zaujem na kvalite a cene sluzieb pozemnej obsluhy, ktoré pozaduju“.

Clanok 2 pism. e) smernice 96/67, ktory definuje pojem ,pozemnd obsluha“, odkazuje na prilohu tejto

smernice, pokial ide o kategérie sluzieb zahrnuté v tomto pojme. Podla uvedenej prilohy sa v zozname
sluzieb pozemnej obsluhy nachddzaji nasledujice sluzby:

e

3. Obsluha batoziny...

4. Obsluha ndkladu a posty...

5. Obsluha rampy...
Clanok 6 uvedenej smernice znie:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia v stlade s ustanoveniami ¢lanku 1 na to, aby zabezpecili
volny pristup dodévatelov sluzieb pozemnej obsluhy na trh sluzieb poskytovanych tretim strandm.

2. Clenské $tity mozu obmedzit pocet dodivatelov opravnenych poskytovat nasledovné kategorie
sluzieb pozemnej obsluhy:

— obsluha batoziny,

— obsluha rampy,
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— obsluha ndkladu a posty, pokial ide o fyzicki obsluhu nékladu alebo posty pri prijme, odosielani,
premiestiiovani medzi letiskovym terminalom a lietadlom.

Clenské staty vsak nesmti obmedzit tento pocet na menej nez dvoch dodévatelov pre kazdd kategériu
sluzieb pozemnej obsluhy.

3. Okrem toho, od 1. janudra 2001 asponi jeden z oprdvnenych doddvatelov nesmie byt priamo alebo
nepriamo kontrolovany:

— riadiacim orgdnom letiska,

— akymkolvek uzivatefom letiska, ktory prepravil viac nez 25% cestujucich alebo nékladu
zaznamenanych na letisku v priebehu roku predchadzajuce[ho] roku, v ktorom boli dodavatelia
vybrani,

— organom kontrolovanym alebo kontrolujicim priamo alebo nepriamo takyto riadiaci organ alebo
ktoréhokolvek takéhoto uzivatela.

K 1. julu 2000 moze vsak clensky $tat poziadat, aby bol zavazok uvedeny v tomto odseku odlozeny do
31. decembra 2002.

Komisia s pomocou vyboru uvedeného v ¢ldnku 10 preskuma takd ziadost a méze vzhladom k vyvoju
sektora a najmi situdcii na letiskdch porovnatelnych, pokial ide o objem prepravy a charakter,
rozhodnut kladne o uvedenej ziadosti.

4. Ked podla odseku 2 clenské s$tity obmedzia pocet opravnenych dodévatelov, nesmud brénit
uzivatelom letiska bez ohladu na to, ktord cast letiska je im pridelend, aby vzhladom na kazdd
kategériu sluzieb pozemnej obsluhy podliehajicej obmedzeniu, si mohli efektivne vybrat aspon
z dvoch doddvatelov sluzieb pozemnej obsluhy podla podmienok stanovenych v odsekoch 2 a 3.°

Clanok 11 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd nevyhnutné opatrenia na organiziciu vyberového konania dodavatelov
opravnenych zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy na letiskich v pripadoch, ked je ich pocet
obmedzeny podla ¢lanku 6 ods. 2 alebo ¢ldnku 9. Tento postup musi dodrzat nasledovné zdsady:

a) V pripadoch ked c¢lenské staty pozaduju od dodévatelov sluzieb pozemnej obsluhy splnenie
standardnych podmienok alebo technickych $pecifikacii, tieto podmienky alebo $pecifikicie musia
byt stanovené po konzulticii s vyborom uzivatelov letiska. Vyberové kritérid stanovené
v $tandardnych podmienkach alebo technickych $pecifikdcidch musia byt relevantné, objektivne,
transparentné a nediskriminacné.

b) Vyzva na predkladanie pontik musi byt ozndmené a uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev, na ktort moéze odpovedat ktorykolvek zainteresovany doddvatel sluzieb pozemnej
obsluhy.
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¢) Dodavatelov sluzieb pozemnej obsluhy vyberie:

i)  po konzulticii s vyborom uzivatelov letiska riadiaci organ letiska za predpokladu, ze tento
organ:

— neposkytuje podobné sluzby pozemnej obsluhy; a
— priamo alebo nepriamo nekontroluje podnik, ktory takého sluzby poskytuje; a
— nemad ucast v ziadnom takom podnikuy;

ii) vo vsetkych ostatnych pripadoch prislusné organy clenskych statov, ktoré st nezavislé od
riadiaceho organu prislusného letiska a ktoré predtym konzultovali s vyborom uzivatelov
letiska a uvedenym riadiacim organom.

d) Dodavatelia sluzieb pozemnej obsluhy sa vybert na dobu maximélne sedem rokov.

e) Ked doddvatel sluzieb pozemnej obsluhy skon¢i so svojou ¢innostou pred koncom doby, na ktord
bol vybrany, bude nahradeny na zéklade rovnakého postupu.

2. Ked je pocet dodavatelov sluzieb pozemnej obsluhy obmedzeny v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 alebo
¢lankom 9, riadiaci organ letiska si moze sam zabezpecit sluzby pozemnej obsluhy bez toho, aby sa
podrobil vyberovému postupu stanovenému v odseku 1. Podobne moze tento organ, bez toho, aby
prebehol uvedeny postup, opravnit podnik na poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy na prislusnom
letisku:

— ak kontroluje tento podnik priamo alebo nepriamo; alebo
— ak podnik kontroluje tento organ priamo alebo nepriamo.

3. Riadiaci orgdn letiska informuje vybor uzivatelov letiska o rozhodnuti, ktoré bolo prijaté podla tohto
¢lanku.”

Clanok 18 smernice 96/67, nazvany ,Socidlna a environmentdlna ochrana, stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie tejto smernice a pri dodrziavani ostatnych opatreni prava
spolocenstva, mozu clenské $taty prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie ochrany prav pracovnikov
a ohladne zivotného prostredia.”

Clanok 23 uvedenej smernice s ndzvom ,Vykonavanie* v odseku 1 stanovuje:

,1. Clenské staty najneskor do jedného roka od ddtumu uverejnenia tejto smernice v Uradnom vestniku

Eurdpskych spolocenstiev prijmu zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
k prispdsobeniu sa tejto smernici. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.

“«

Tato smernica bola uverejnend 25. oktébra 1996, a teda mala byt prebrata do vnitrostitneho pravneho
poriadku najneskor 25. oktobra 1997.
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Portugalské prdvo

Portugalska republika prebrala smernicu 96/67 do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku zakonnym
dekrétom ¢. 275/99 z 23. jila 1999. Preambula tohto zdkonného dekrétu znie takto:

sJe potrebné tiez ¢o najva¢$mi zohladnit nevyhnutnost zabezpelit hladky prechod na novy rezim,
pricom treba dbat na to, aby bola zachovand plynulost poskytovania sluzieb a aby boli chranené
pracovné miesta a prava pracovnikov v odvetvi.”

Clanok 27 uvedeného zdkonného dekrétu, nazvany ,Vyber dodavatelov®, stanovuje:

»1. V pripadoch obmedzeného poctu doddvatelov upravenych v ¢ldnku 22 ods. 2 a ¢ldnku 24 ods. 1
pism. a) a b) sa vyber oprdvnenych dodévatelov uskuto¢niuje prostrednictvom vyzvy na predkladanie
ponuk, ktord musi byt uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

7. Dodavatelia st vyberani na obdobie minimalne Styroch a maximélne siedmich rokov.“
Clanok 39 tohto zdkonného dekrétu, nazvany ,Prechodny rezim“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2, subjekty, ktoré st v case nadobudnutia platnosti tohto
zdkonného dekrétu zdkonom alebo riadiacim orgdnom oprdvnené vykonavat vlastnd obsluhu alebo
zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy na letisku, budd automaticky opravnené vyuzivat verejny
priestor na danom letisku na tcely vykonu svojich uloh, a to az do skoncenia platnosti existujuceho
povolenia alebo pocas obdobia s$tyroch rokov, ak v existujicom povoleni nie je urceny datum
skoncenia jeho platnosti alebo ak tento datum prekracuje obdobie styroch rokov.

2. V lehote jedného roka od diatumu uverejnenia tohto zdkona musia subjekty uvedené v odseku 1
ziskat povolenie na vykon svojej ¢innosti v stlade s kapitolou II pod hrozbou zaniku prislusnych
povoleni alebo ziskat $pecifické povolenia platné od tohto datumu.”

Konanie pred podanim zZaloby

Podla informdcii, ktoré ziskala Komisia, s subjektmi zabezpecujucimi sluzby pozemnej obsluhy
batoziny, ndkladu a posty a rampy na letiskach v Portugalsku spolo¢nost Portway - Handling de
Portugal SA (dalej len ,Portway”) a spolo¢nost Servicos Portugueses de Handling, SA, od roku 2005
zndma pod obchodnym ndzvom Groundforce Portugal (dalej len ,,Groundforce®).

Portway je spoloc¢nost, ktorej 100 %-nym vlastnikom je spoloc¢nost ANA SA, ktorej predmetom ¢innosti
je sprava infrastruktary letiska a zabezpecovanie letiskovych sluzieb na letiskach v Lisabone, Porte a vo
Fare v stlade s koncesnou zmluvou.

Groundforce je spolo¢nost, ktorej 50,1 %-nym vlastnikom je skupina Urbanos. Pred kapitalovym
vstupom skupiny Urbanos do spolo¢nosti Groundforce ju vlastnila spolo¢nost Transportes Aéreos
Portugueses (dalej len , TAP). V roku 2003 portugalskd prdvna Gprava umoznila spolo¢nosti TAP
previest vidcsinovi tGcast na majetku Groundforce prostrednictvom medzindrodného otvoreného
vyberového konania uréeného investorom, ktori spiiiali podmienky stanovené v sttaznych podkladoch.
Spolo¢nost Globalia Corporaciéon Empresarial SA (dalej len ,Globalia“), ktorej ponuka bola v tomto
konani vybrat, ziskala v priebehu roka 2004 vicsinu akcii Groundforce. Na zdklade viacerych
transakcii ziskala uvedend vacsinu akcii skupina Urbanos a vlastni ich az dodnes.
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Dna 25. novembra 2010 Komisia zaslala Portugalskej republike vyzvu, v ktorej jej vytykala nesplnenie si
povinnosti vyplyvajucich zo smernice 96/67, kedze nezorganizovala vyberové konanie dodavatelov
opravnenych zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy v stlade s ¢lankom 11 tejto smernice.

Portugalskda republika odpovedala listom z 31. janudra 2011, v ktorom vytykané nesplnenie si
povinnosti poprela.

Dna 20. mdja 2011 Komisia zaslala Portugalskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom svoje
vyhrady potvrdila. Konkrétne uviedla, Ze v rokoch 1999 az 2003 uvedeny clensky S$tat zaviedol
prechodny rezim automatického povolenia, ktory ddajne umoznil spoloc¢nosti Portway kontrolovanej
spolo¢nostou ANA SA, spravkynou letiska, a v tom istom case aj spolo¢nosti Groundforce
kontrolovanej spolo¢nostou TAP, hlavnym portugalskym leteckym dopravcom, pokracovat
v poskytovani dotknutych sluzieb. V roku 2004 po uskuto¢neni medzindrodného otvoreného
vyberového konania Groundforce presla do skupiny Globalia, pricom si zachovala povolenie
zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy.

Portugalské republika odpovedala listom z 27. jila 2011, pricom Komisii oznamila, ze boli zacaté dve
vyberové konania, a to jedno pre letisko vo Fare a druhé pre letiskd v Lisabone a v Porte. Odhaduje,
Ze tieto dve vyberové konania budil prebiehat do konca oktdbra, resp. novembra 2011. Pokial ide
o prislusné vybory uzivatelov letiska, o vyberovych konaniach boli informované, avsak list zaslany
vyboru uzZivatelov letiska vo Fare sa vratil.

Dna 22. jana 2012 Komisia zaslala Portugalskej republike dopliujice odévodnené stanovisko, v ktorom
poukdzala na to, ze tento ¢lensky $tit nevyberal novych dodévatelov vo vyberovom konani, ale
namiesto toho prostrednictvom zdkonného dekrétu ¢. 19/2012 z 27. janudra 2012 uplatnil mimoriadny
rezim s retroaktivnym uac¢inkom k 31. decembru 2011, aby tak chranil povolenie spoloc¢nosti
Groundforce poskytovat sluzby a7 do ziskania novych povoleni. Komisia takisto poznamenala, ze
napriek casovym udajom tykajicim sa otvorenia a skimania ponuk dodavatelov sluzieb pozemnej
obsluhy jej Portugalska republika ozndmila, Ze nie je mozné urcit presny datum ukoncenia vyberovych
konani. Pokial ide o vybory uzivatelov letiska, Komisia doplnila, ze sa neuskutoc¢nili nijaké konzultacie
tykajuce sa vyberu dodavatelov.

Dna 3. oktébra 2012 Portugalska republika odpovedala, ze prechodny rezim povazuje za nevyhnutny na
zachovanie plynulosti poskytovania sluzieb, ako aj na ochranu pracovnych miest a prav pracovnikov na
tomto trhu. Podla nej bolo cielom automatického povolenia chranit legitimnu déveru subjektov, ktoré
uz vykonavali ¢innosti pozemnej obsluhy na dotknutych letiskach.

V suvislosti s prebiehajicimi vyberovymi konaniami Portugalska republika uviedla, ze hodnotiaci vybor
v oktébri 2012 skimal ponuky, avsak proces preskiimania tychto pontk je mimoriadne komplexny.
Podla Portugalskej republiky nebolo mozné, aby hodnotiaci vybor dokoncil predbezntG spravu
o preskimani ponuk. Vyjadrila v$ak svoj umysel uskuto¢nit pred vyberom dodévatelov sluzieb
pozemnej obsluhy konzultdcie s vybormi uZivatelov letiska.

KedZe Komisiu odpovede Portugalskej republiky neuspokojili, podala zalobu o neplnenie povinnosti, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

6 ECLLEU:C:2014:2208



24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — VEC C-277/13
KOMISIA/PORTUGALSKO

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Treba zdoraznit, Ze Portugalskd republika az vo svojich vyjadreniach na pojedndvani po prvykrat
vzniesla namietku nepripustnosti zaloby z dovodu, ze Komisia jej nedala presné pokyny, ktoré by jej
umoznili spravne prebratie smernice 96/67 do vnutrostitneho pravneho poriadku.

V suvislosti s meritom veci Komisia uvadza, ze Portugalska republika po tom, ako obmedzila pristup
k urcitym kategéridm sluzieb pozemnej obsluhy v prospech dvoch doddvatelov — z ktorych jeden,
spolo¢nost Portway, nepodliehal vyberovému konaniu z dévodu, Ze jeho 100 % podiel je kontrolovany
spravcom letisk v Lisabone, Porte a vo Fare —, neprijala nevyhnutné opatrenia na organiziciu
vyberového konania druhého dodévatela sluzieb pozemnej obsluhy na uvedenych letiskich podla
¢lanku 11 ods. 1 smernice 96/67.

Komisia zdoraznuje, Ze prechodny rezim, ktory Portugalskd republika zaviedla ¢lankom 39 zdkonného
dekrétu ¢. 275/99, automaticky zachoval povolenie spoloc¢nosti Groundforce zabezpecovat sluzby
pozemnej obsluhy. Pocas tohto obdobia Portugalska republika nezorganizovala ziadne vyberové
konanie na dal$ich dodévatelov. Po restrukturalizicii a prevedeni akcii Groundforce zo spoloc¢nosti

TAP na spolo¢nost Globalia v roku 2004 bolo toto povolenie zachované.

Pokial ide o medzindrodné otvorené vyberové konanie tykajice sa uvedeného prevodu, Komisia
zdoraznuje, ze dodavatelia zabezpecujuci sluzby pozemnej obsluhy nemohli ziskat povolenie bez
nadobudnutia akcii Groundforce. Podla Komisie z toho vyplyva, ze toto vyberové konanie nebolo
vyberovym konanim pre dodévatelov, ale bolo vyberovym konanim pre investorov. V kazdom pripade
toto konanie nebolo v stlade so zdsadami uvedenymi v c¢lanku 11 smernice 96/67. Predovsetkym
vydané povolenia neboli obmedzené na maximalne obdobie siedmich rokov. Takisto sa neuskutocnili
konzultécie s dotknutymi vybormi uzivatelov letiska.

Komisia, ktora priznava, ze Portugalska republika v roku 2011 zorganizovala tri nové vyberové konania
s ciefom vybrat druhého dodévatela sluzieb pozemnej obsluhy, tvrdi, Ze tieto konania neboli nikdy
dokoncené. Portugalské spravne organy navySe v roku 2012 zaviedli zdkonnym dekrétom ¢. 19/2012
mimoriadny rezim s retroaktivnym ucinkom s cielom chrénit povolenie vydané spolo¢nosti
Groundforce.

Portugalskd republika v tejto suvislosti uvadza, Ze vzhladom na to, Ze smernica 96/67 sa nezmienuje
o tom, ¢i je mozné zaviest prechodny rezim, zavedenie tohto rezimu nebolo v rozpore
s ustanoveniami tejto smernice. Tento rezim bol prijaty s cielom zachovat prdva subjektov, ktoré
v okamihu nadobudnutia platnosti zdkonného dekrétu ¢. 275/99 boli opravnené poskytovat urcité
kategdrie sluzieb pozemnej obsluhy. Uvedeny rezim tiez zabezpecoval plynulost poskytovania sluzieb,
ktord chrdni pracovné miesta a prava pracovnikov, v silade s rozhodnutim Eurépskeho parlamentu zo
14. februara 1995 o civilnom letectve v Eurdpe, v ktorom Parlament zdoéraznil nevyhnutnost
zohladnovat vplyv pristupu na trh sluzieb pozemnej obsluhy na pracovné miesta a bezpecnost na
letiskach Eurépskej tnie.

Portugalskd republika dalej uvadza, Ze platnost dotknutych povoleni sa automaticky predizi az do
zdkonného skoncenia platnosti existujicich povoleni alebo na obdobie $tyroch rokov, ak v existujicom
povoleni nie je ur¢eny ditum skoncenia platnosti alebo ak tento datum prekracuje obdobie $tyroch
rokov.
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Portugalské republika uvddza, Ze cielom prevodu akcii spolo¢nosti Groundforce bolo vybrat dodavatela
sluzieb pozemnej obsluhy, zohladnu)uc pritom poziadavky nachddzajice sa v sutaznych podkladoch
a ulozené vnutro$titnym pravom a pravom Unie. Tento proces sa uskuto¢nil v silade s relevantnymi,
objektivnymi, transparentnymi a nediskrimina¢nymi vyberovymi kritériami stanovenymi v ¢lanku 11
smernice 96/67.

Prevod akcii podla nazoru Portugalskej republiky umoznil vyhnit sa naruseniam riadneho fungovania
¢innosti zabezpecovania sluzieb pozemnej obsluhy v stvislosti s disponibilitou a kvalitou sluzieb, ako aj
s cenou za tto sluzbu. Ak by platnost povolenia vydaného spolo¢nosti Groundforce nebola predizena,
druhy poskytovatel sluzieb Portway by mal monopol na trhu sluzieb pozemnej obsluhy az do skonc¢enia
vyberového konania na dal$ich dodévatelov.

Pokial ide o vyberové konania pre dotknuté letiskd zacaté v roku 2011, Portugalskd republika sa
domnieva, Ze tieto konania boli v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 11 smernice 96/67.
Platnost povoleni bola ohranicend na sedem rokov a pred ich zacatim sa mali uskuto¢nit konzultacie
s vybormi uzivatelov letiska. Dopliuje, Ze konzultacie s tymito vybormi sa mali tykat aj vyberu dal$ieho
dodavatela.

Doévodom komplexnosti vyberového konania si zmeny, ku ktorym doslo vo vnutrostatnej pravnej
uprave v oblasti ludskych zdrojov na zdklade plinu ndboru a odmenovania pracovnikov a ktoré
vyplyvali z rozpoctovych obmedzeni vedicich k podpisaniu memoranda o porozumeni Portugalskou
republikou, Komisiou, Eurdpskou centrdlnou bankou (ECB) a Medzindrodnym menovym fondom
(MMF) 17. méja 2011. Cinnost hodnotiaceho vyboru prislugného preskimat dotknuté ponuky bola
prerusend v dosledku odstipenia niekolkych jeho ¢lenov v nadvéznosti na vyrazné znizenie ich
odmeny, ¢o rozhodujacim spdsobom zasiahlo vsetky postupy preskimania ponidk hodnotiacim
vyborom. Portugalska republika zdoraznuje, ze prislusny organ vyvinul maximélne usilie, aby
hodnotiacemu vyboru umoznil dokoncit preskimanie uvedenych pontk.

Portugalska republika doddva, ze pravna dprava Unie v oblasti sluzieb pozemnej obsluhy ma byt
zakratko zmenen4, a Ze ak by boli nové zmeny prijaté, zasiahli by letisko v Lisabone, pripadne aj dalsie
letiskd. Portugalska republika sa domnieva, Ze takdto zmena, ak by mala nastat, by nevyhnutne viedla
k tomu, Ze prebiehajtice vyberové konania by nebolo mozné uskuto¢nit.

Komisia vo svojej replike uvadza, ze smernica 96/67 nevynechdva nijaké ustanovenie a neobsahuje
nijakd medzeru, ktora by Portugalskej republike umoznovala zaviest prechodny rezim. Uvadza, ze
Portugalska republika riadne neprebrala smernicu 96/67 do svojho pravneho poriadku za celych strndst
rokov, ktoré uplynuli od nadobudnutia jej platnosti. Komisia dodava, ze cielom prechodného rezimu
bola ochrana postavenia vnutrostatnych subjektov, ktoré uz posobili na dotknutom trhu. Podla jej
nézoru, ak by Groundforce stratila svoje postavenie doddvatela sluzieb, nebolo by vylucené, ze
pracovnici si mozu ndjst zamestnanie v inych podnikoch, vriatane podniku, ktory bol dspe$ny vo
vyberovom konani na dodévatela sluzieb pozemnej obsluhy.

Pokial ide o nové vyberové konania na dodavatelov, podla Komisie z ustédlenej judikatiry Stdneho
dvora vyplyva, ze clensky s§tit sa nemoéze odvoldvat na situdcie vyplyva)uce z jeho vnutrostatneho
poriadku, aby tym oddvodnil nesplnenie si povinnosti stanovenych pravom Unie. Zmeny tykajtice sa
struktary pracovnikov, ako ani nedostatok ludskych zdro;ov nemdzu oddvodnit nerespektovame prava
Unie. Komisia doplha, e pripadnd zmena pravnej tpravy Unie nema Ziaden vplyv na stcasnt
povinnost ¢lenskych $tatov.

Komisia napokon uvddza, ze organizovanie vyberového konania dodévatelov oprdvnenych zabezpecovat

sluzby pozemnej obsluhy podla ¢lanku 11 smernice 96/67 predstavuje povinnost dosiahnut vysledok.
Ak teda clensky stat zorganizoval vyberové konanie, ktoré neviedlo k vysledku, treba sa domnievat, zZe
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tento clensky $tat uvedent smernicu porusil. Ak by bol clensky $tit povinny iba zorganizovat takéto
vyberové konanie bez toho, aby podliehal povinnosti dosiahnut vysledok, uvedend smernica by bola
zbavend akéhokolvek potrebného ucinku.

Portugalskd republika vo svojej duplike doddva, ze vzhladom na to, Ze Globalia, ktord ziskala akcie
spolo¢nosti Groundforce, je dodéavatelom sluzieb pozemnej obsluhy, treba prevod tychto akcii
povazovat za vyberové konanie na dal$ieho doddvatela.

Pokial ide o nové vyberové konania na dodavatelov sluzieb pozemnej obsluhy, Portugalskd republika
uvadza, ze Komisia nemoze ignorovat proces financ¢nej pomoci Portugalsku a skutoc¢nost, ze jedna
z podmienok v zmysle memoranda o porozumeni uzavretého medzi Portugalskou republikou,
Komisiou, ECB a MMF sa konkrétne tyka privatizacie spolo¢nosti Aeroportos de Portugal SA,
spravkyne dotknutych letisk. Finan¢né problémy Portugalskej republiky nie st iba obycajnymi
administrativnymi alebo byrokratickymi problémami.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, ktor Portugalskd republika po prvykrit vzniesla az na
pojednavani a ktorou Komisii vytyka, ze v konani pred podanim zaloby jej neudelila presné pokyny,
ktoré by jej umoznili spravne prebratie smernice 96/67 do vnutrostitneho pravneho poriadku, staci
pripomenut, ze ¢lanok 127 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze uviest nové
dovody pocas konania je pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

V prejedndvanej veci bolo Komisii umoznené uvadzat vyhrady voci Portugalskej republike
a Portugalskej republike bolo umoznené predkladat svoje vyjadrenia, ktoré povazovala za relevantné.
KedZe tento clensky $tit vedel o tdajnom neudeleni presnych pokynov Komisiou v konani pred
podanim zaloby a jeho dovody nie si zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania, tiito namietku nepripustnosti je potrebné zamietnut.

O veci samej

Na tcely rozhodnutia o predmetnej zalobe treba pripomenut, Ze ustanovenia smernice musia byt
prebraté s bezpodmienecne zavaznym ucinkom, $pecificky, presne a jednoznacne, aby sa tak vyhovelo
poziadavke pravnej istoty (rozsudok Dillenkofer a i, C-78/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94,
EU:C:1996:375, bod 48, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho ¢lanok 23 uvedenej smernice tym, Ze v podstate stanovuje, ze ¢lenské $tity musia prijat
opatrenia na zostladenie tejto smernici najneskér do 25. oktébra 1997, uklada clenskym sStatom
povinnost prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie plnej ucinnosti ustanoveni smernice
96/67, a teda zabezpecit dosiahnutie stanoveného vysledku (pozri analogicky rozsudok Dillenkofer a i.,
EU:C:1996:375, bod 49).

Z toho vyplyva, ze chybajtica zmienka v smernici 96/67 o moznosti ¢lenskych statov zaviest prechodny
rezim neumoznuje vyvodit zaver, ku ktorému dospela Portugalskd republika, Ze uvedend smernica
obsahuje medzeru a Ze tieto ¢lenské $taty si opravnené zaviest po uplynuti lehoty na prebratie, ako
v prejednéavanej veci, takyto prechodny rezim. To by totiz viedlo k tomu, Ze ¢lenskému s$tatu by bolo
umoznené ziskat novu lehotu na prebratie.

ECLILEU:C:2014:2208 9
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Pokial ide o ndzor Portugalskej republiky, ze proces prevedenia akcii spolo¢nosti mozno povazovat za
ekvivalentny s vyberovym konanim na dalSich dodavatelov sluzieb pozemnej obsluhy v rozsahu,
v akom tento proces splia podmienky ¢ldnku 11 smernice 96/67, kedze umoznuje dosiahnut legitimny
ciel ochrany préav pracovnikov, ochrany legitimnej dovery subjektov, ktoré uz vykonavali ¢innost, ako aj
plynulosti a kvality sluzieb na uvedenych letiskdch, treba konstatovat, Zze s takymto vykladom
uvedeného ¢lanku 11 sa nemozno stotoznit.

Clanok 11 ods. 1 pism. b) smernice 96/67 totiz vyzaduje, aby vyberové konanie bolo otvorené pre
ktoréhokolvek dodévatela, ktory mé on zdujem.

Proces prevodu akcii pritom vyluCuje vsetkych dodavatelov, ktori nie sd zéroven investormi
prejavujucimi zdujem o ziskanie akcil existujicej spolo¢nosti. Portugalskd republika totiz na
pojedndvani priznala, ze Groundforce si po odktpeni spolo¢nostou Globalia uchovala povolenie
zabezpecdovat sluzby pozemnej obsluhy, ktoré jej bolo vydané, a teda nebolo mozné, aby dodévatel
sluzieb pozemnej obsluhy ziskal povolenie bez toho, aby stic¢asne odkupil akcie Groundforce.

Z toho vyplyva, Ze proces prevodu akcii spolo¢nosti Groundforce nebol otvoreny pre ktoréhokolvek
dodévatela, ktory mal ofl zdujem, a Ze tento proces v dosledku toho porusil ciel sledovany smernicou
96/67, a to otvorenie pristupu k trhu sluzieb pozemnej obsluhy, ktoré je spomenuté v odoévodneni 5
tejto smernice.

Samotnd tiato skutoc¢nost postacuje na vyvodenie zdveru, ze uvedeny proces nemozno povazovat za
vyberové konanie dodévatelov oprdvnenych zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy v zmysle ¢lanku 11
smernice 96/67. Nie je preto potrebné dalej skumat, ¢i boli splnené dal$ie podmienky uloZené tymto
clankom.

Tento zdver navyse nemoéze byt spochybneny ani tvrdenim Portugalskej republiky, Ze na toto konanie
sa vztahuje clanok 18 smernice 96/67, ktory ¢lenskym $titom umoznuje prijat potrebné opatrenia na
zabezpecenie ochrany pracovnych miest a prav pracovnikov.

V tejto suvislosti je totiz potrebné pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ak si clenské Staty
ponechdvaji pravomoc zabezpecit primerant udroven socidlnej ochrany zamestnancov podnikov
poskytujucich sluzby pozemnej obsluhy, takisto plati, Ze tito pravomoc neznamend neobmedzenud
regulacni pravomoc, ale ze sa ma vykondvat spdsobom, ktory nenart$a potrebny ucinok uvedenej
smernice, ako ani ciele, ktoré tdto smernica sleduje (pozri rozsudok Komisia/Nemecko, C-386/03,
EU:C:2005:461, bod 28 a citovanu judikataru).

Treba doplnit, Ze Portugalska republika v odpovedi na otdzku, ktord jej bola polozena na pojednavani,
uviedla, ze ponechanie povolenia spolo¢nosti Groundforce v case, ked nad fiou prevzala kontrolu
Globalia, v nej umoznilo zachovat vsetky pracovné miesta. Dodala, ze povinnost ochrany pracovnikov
a pracovnych miest bola vo vyzve na predkladanie pontik ulozend bez toho, aby bola spresnena
povaha tejto povinnosti.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, ze ak podnik ziskal povolenie zabezpecovat sluzby
pozemnej obsluhy pri prilezitosti nadobudnutia kapitdlu kapenej spoloc¢nosti, nemozno dospiet
k zdveru, ze budtce spravanie tohto podniku zostane po ziskani povolenia bez zmeny, a najmi ze
tento podnik zachova vsetky pracovné miesta, ktoré existovali v kupovanej spolo¢nosti.

Po druhé je nesporné, ze povinnost podnikov prevziat zamestnancov doterajsieho doddvatela sluzieb
znevyhodnuje potencidlnych novych sutazitelov voci uz posobiacim podnikom a ohrozuje otvorenie
pristupu k trhom sluzieb pozemnej obsluhy, ¢im nartsa potrebny ucinok smernice 96/67 (pozri najméa
rozsudok Komisia/Taliansko, C-460/02, EU:C:2004:780, bod 34).

10 ECLLEU:C:2014:2208



56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — VEC C-277/13
KOMISIA/PORTUGALSKO

Pokial ide o dalsie tvrdenia Portugalskej republiky, podla ktorych bol uvedeny rezim zavedeny s cielom
chranit legitimnu doveru subjektov, ktoré uz vykondvali cinnosti, a zabezpecit plynulost a kvalitu
sluzieb na uvedenych letiskdch, treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa pravo odvoldvat sa
na zésadu legitimnej dovery vztahuje na kazdt dotknutd osobu v situdcii, ked institticia Unie spdsobila
vznik dovodnych ocakdvani, a nikto sa nemdze dovoldvat porusenia tejto zdsady, pokial mu
administrativa neposkytla konkrétne zaruky (pozri rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147, ako aj citovanu judikatdru).

Kedze c¢lanok 288 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze smernica je zavizna pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je
urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa méd dosiahnut, a kedze lehota na prebratie smernice 96/67
do vnitrostitneho pravneho poriadku uplynula 25. oktébra 1997 a Komisia ani iné institicie Unie
neuviedli ni¢c v tom zmysle, Ze by bola Portugalska republika oslobodend od povinnosti prebrat
uvedend smernicu do svojho vnutrostitneho poriadku v stanovenej lehote alebo Ze by sa tato
smernica na uvedeny c¢lensky $tat nemala uplatnit, tento $tat, ako ani ziaden podnik zabezpecujuci
v tomto $tate sluzby pozemnej obsluhy sa nemo6ze odvolavat na legitimnu doveru v zachovanie rezimu
uplatnovaného v tomto clenskom Sstate.

Pokial ide o ochranu plynulosti a kvality sluzieb zabezpecovanych na letiskdch, stac¢i uviest, ze
Portugalskd republika nepredlozila Stidnemu dvoru nijaky ddékaz, ktory by mohol podporit
argumentdicie, ze ak by bola smernica 96/67 prebratd v stanovenej lehote, toto prebratie by mohlo
ohrozit plynulost alebo kvalitu dotknutych sluzieb.

Co sa tyka dovodov uvedenych Portugalskou republikou v stvislosti s tym, Ze vyberové konania na
dodavatelov sluzieb pozemnej obsluhy zorganizované v roku 2011 neboli dokoncené, staci
pripomenut, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze clensky $tit sa nemoze odvoldvat na ustanovenia,
prax alebo situdcie vyplyvajuce z jeho vnutrostitneho poriadku, aby tym odévodnil nedodrzanie
povinnosti a lehét stanovenych pravom Unie (pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, C-150/97,
EU:C:1999:15, bod 21; Komisia/Luxembursko, C-69/05, EU:C:2006:32, bod 10, ako aj
Komisia/Taliansko, C-161/05, EU:C:2006:762, bod 12).

Pokial ide o tvrdenie Portugalskej republiky, ze pripadné zmeny dotknutej pravnej dpravy mohli vyberu
druhého dodévatela odnat zmysel, treba pripomentt, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, zZe existencia
nesplnenia si povinnosti musi byt posidena so zretefom na pravnu dpravu Unie G¢innd ku koncu
lehoty, ktord Komisia urcila dotknutému clenskému $tatu na dosiahnutie siladu s jej odévodnenym
stanoviskom (pozri najmé rozsudky Komisia/Belgicko, C-377/03, EU:C:2006:638, bod 33 a citovanu
judikaturu, ako aj Komisia/Francuzsko, C-170/09, EU:C:2010:97, bod 6 a citovanu judikattru). Z toho
dovodu pripadné zmeny pravnej dpravy neoslobodzuju ¢lensky $tat od jeho povinnosti prebrat platna
smernicu do svojho pravneho poriadku v lehote stanovenej na takéto prebratie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Portugalska republika si tym, ze neprijala nevyhnutné
opatrenia na organiziciu vyberového konania doddvatelov opravnenych zabezpecovat sluzby pozemnej
obsluhy pre kategérie batozina, rampa a ndklad a posta na letiskdch v Lisabone, Porte a vo Fare
v stlade s ¢lankom 11 smernice Rady 96/67, nesplnila povinnosti, ktoré jej z tohto ¢lanku vyplyvaju.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Portugalskd republiku na ndhradu trov konania a Portugalska republika nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

ECLILEU:C:2014:2208 11
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Portugalska republika si tym, ze neprijala nevyhnutné opatrenia na organizaciu vyberového
konania dodévatelov opravnenych zabezpecovat sluzby pozemnej obsluhy pre kategorie
batozina, rampa a niklad a posta na letiskich v Lisabone, Porte a vo Fare v sulade
s clankom 11 smernice Rady 96/67/ES z 15. oktobra 1996 o pristupe k trhu sluzieb
pozemnej obsluhy na letiskach spolocenstva, nesplnila povinnosti, ktoré jej z tohto clanku

vyplyvaja.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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