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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. oktdbra 2014-*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 —
Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek — Zdravotné poistenie — Nemocnic¢na starostlivost poskytnuta

v inom ¢lenskom §$tite — Odmietnutie predchddzajiceho povolenia — Nedostatok liekov a zdkladného

zdravotnickeho materidlu®

Vo veci C-268/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunalul Sibiu (Rumunsko) zo 7. mdja 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 16. mija

2013, ktory suvisi s konanim:

Elena Petru

proti

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 26. marca 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Petru, v zastdpeni: R. Giura, avocat,

— Casa Judeteana de Asigurdri de Séanatate Sibiu a Casa Nationald de Asigurari de Sanitate,
v zastupenti: F. Cioloboc, C. Fechete a L. Bogdan, splnomocneni zdstupcovia,

— rumunskd vladda, v zastipeni: R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan a R. -H. Radu, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
M. Gray, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Gheorghiu a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 19. jina 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 22 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
¢ 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym
a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. juna 2008
(U.v. EU L 177, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71°).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Petru a Casa Judeteana de Asigurdri de Sanatate
Sibiu (okresnd pobocka zdravotnej poistovne v Sibiu), ako aj Casa Nationald de Asigurari de Sanatate
(ndrodnd zdravotnd poistovna), ktory sa tyka ndhrady nakladov nemocnic¢nej starostlivosti poskytnutej
v Nemecku, o ktort pani Petru ziada z titulu nahrady skody.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71 vo svojom c¢lanku 22 s ndzvom ,Pobyt mimo prislusného statu — navrat do
miesta bydliska v inom ¢lenskom $tate alebo jeho zmena do iného ¢lenského $tatu pocas choroby alebo
materstva — potreba odchodu do iného clenského stitu za vhodnym oSetrenim [za vhodnou
starostlivostou — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»1. Zamestnanec [Zamestnand osoba — neoficidlny preklad] alebo samostatne zdrobkovo ¢inna osoba,
ktora splna podmienky pravnych predpisov prislusného $tatu na narok na davky, pricom, ak je to
vhodné, zohladnia sa ustanovenia ¢lanku 18 [a]:

¢) ktord mé povolenie prislusnej institicie odist na uzemie iného clenského $titu, aby tam dostala
oSetrenie primerané jej stavu [aby jej tam bola poskytnutd starostlivost zodpovedajica jej
stavu — neoficidlny preklad],

m4d narok:
i) vecné davky poskytované v mene prislusnej institicie institGciou miesta pobytu... v stlade
s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplatiuje tato institdcia, tak, akoby bol u nej

poisteny [akoby bola u nej poistend — neoficidlny prekiad]. Dizka doby, pocas ktorej sa davky
poskytuju, sa vSak spravuje pravnymi predpismi prislusného statu;
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2. ...

Povolenie pozadované podla odseku 1 pism. c¢) nemozno odmietnut, ak takéto oSetrenie [takdto
starostlivost — mneoficidlny preklad] patri medzi davky, ktoré stanovuju pravne predpisy clenského
$tatu, na Gzemi ktorého mé dotknutd osoba bydlisko, a ked nemoéze byt dotknutej osobe poskytnuté
takéto osetrenie [poskytnuta takato starostlivost — neoficidlny preklad] v Case zvycajne potrebnom pre
obdrzanie tejto starostlivosti na tzemi ¢lenského $tatu, kde md bydlisko, s ohladom na jej stcasny
zdravotny stav alebo pravdepodobny dalsi priebeh ochorenia.

3 Odseky 1... a 2 sa analogicky vztahuju na ¢lenov rodiny zamestnanej osoby alebo samostatne
zarobkovo cinne;j.

“«

Na zéklade ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykonavani nariadenia ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83), spravna
komisia pre socidlne zabezpecenie migrujacich pracovnikov upravenda v clanku 80 nariadenia
¢. 1408/71 prijala vzor pre osved¢enie podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. c¢) bodu i) tohto posledného
uvedeného nariadenia, a to formular E 112.

Rumunské prdvo

Clanok 208 ods. 3 zdkona ¢. 95/2006 o reforme zdravotnictva (Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatétii, Monitorul Oficial al Romaniei, Cast 1, ¢. 372 z 28. aprila 2006) stanovuje:

»Zdravotné poistenie je povinné a funguje ako jednotny systém, pricom ciele uvedené v odseku 2 sa
dosahuju na zaklade tychto zasad:

a) slobodny vyber poistovne poistencami;
b) solidarita a subsidiarita pri tvorbe a vyuzivani fondov;

c) slobodny vyber poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, liekov a zdravotnych pomdcok
poistencami podla ustanoveni tohto zdkona a rdmcovej zmluvy;

d) decentralizicia a nezavislost v oblasti riadenia a spravy;

e) povinna Gcast na plateni prispevkov zdravotného poistenia na ucel tvorby jednotného
vnutrostatneho fondu zdravotného poistenia;

f)  cast poistencov, $titu a zamestnavatelov na sprave jednotného vnutrostitneho fondu zdravotného
poistenia;

g) pravo na poskytovanie $tandardnych zdravotnickych sluzieb spravodlivym a nediskrimina¢nym
sposobom kazdému poistencovi;

h) transparentnost fungovania systému zdravotného poistenia;

i) volnd sutaz medzi poskytovatelmi, ktori vstupuji do zmluvnych vztahov so zdravotnymi
poistoviiami.”
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Podla ¢lanku 40 ods. 1 pism. b) prilohy nariadenia ¢. 592/2008 riaditela nirodnej zdravotnej poistovne
(Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate nr. 592/2008) z 26. augusta 2008
o schvéleni pravidiel tykajicich sa pouzitia formuldrov vydanych na zdklade uplatnenia nariadenia
¢. 1408/71, ako aj nariadenia ¢. 574/72 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast I, ¢. 648 z 11. septembra
2008), zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 575/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 312
z 12. mdja 2009, a korigendum uverejnené v Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 461 z 3. jula
2009):

»Formuldr E112 je urceny zamestnancom alebo samostatne zarobkovo ¢innym osobam a ich rodinnym
prislusnikom, ktorym prislusnd institicia schvalila poskytnutie lekarskej starostlivosti v inom ¢lenskom
state.”

Clanok 40 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

»Prislusny orgdn nemoze odmietnut vydanie formuldra E 112 v pripadoch stanovenych v odseku 1
pism. b), ak je predmetnd starostlivost uvedend medzi schvalenymi davkami na zdklade pravnej Gpravy
¢lenského statu, na tzemi ktorého md prislusnd osoba bydlisko, a tito starostlivost nemodze byt
vzhladom na sucasny zdravotny stav tejto osoby a predpokladany vyvoj ochorenia poskytnutd

v Clenskom $tate bydliska v case zvycajne potrebnom na poskytnutie lekarskej starostlivosti, o ktora
ide.”

Clanok 8 ods. 1 prilohy nariadenia niarodnej zdravotnej poistovne ¢. 729/2009 o schvéleni pravidiel
tykajacich sa ndhrady a vratenia vydavkov za lekarske oSetrenie poskytnuté na zaklade medzindrodnych
aktov, na ktorych sa Rumunsko ztcastiuje a ktoré upravuju oblast zdravotnictva (Ordinul nr. 729/2009
al Casei Nationale a Asigurdrilor de Sanatate pentru aprobarea Normelor metodologice privind
rambursarea si recuperarea cheltuielilor reprezentand asistenta medicald acordatd in baza
documentelor internationale cu prevederi in domeniul sénatétii la care Romania este parte) zo 17. jala
2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 545 z 5. augusta 2009) stanovuje:

»V pripade, Ze poistenec na zaklade systému zdravotného poistenia v Rumunsku odide do iného
clenského statu Eurdpskej tinie na tcel lekdrskeho osSetrenia bez predchadzajiceho povolenia iradom
zdravotného poistenia, u ktorého je poisteny, ndklady za lekdrsku starostlivost, ktor& mu bola
poskytnutd, znasa poistenec sam.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vndtrostitneho sudu vyplyva, 7e pani Petru uz niekolko rokov trpi zdvaznym
kardiovaskuldarnym ochorenim. V roku 2007 utrpela infarkt myokardu, v dosledku ktorého sa
podrobila chirurgickému zdkroku. V priebehu roku 2009 sa jej zdravotny stav zhors$il a bola
hospitalizovand v Institutul de Boli Cardiovasculare (institit kardiovaskuldrnych ochoreni)
v Temes$vari (Rumunsko). Diagnostické vysetrenia, ktorym sa tu podrobila, ukazali, ze treba vykonat
otvorenu operdciu srdca s cielom nahradit mitralnu chlopniu a zaviest dva katétre.

Vzhladom na povahu chirurgického zdkroku a nedostato¢né podmienky nemocnice sa pani Petru
obratila na kliniku v Nemecku, kde podstupila chirurgicky zakrok. Celkové ndklady za operdiciu,
vratane pooperacnej hospitalizacie, dosiahli 17 714,70 eura.

Pred odchodom do Nemecka pani Petru poziadala Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu
o preplatenie ndkladov chirurgického zdkroku na zdklade formuldra E 112. Jej ziadost dorucena
2. marca 2009 vsak bola zamietnutd s odovodnenim, Ze zo spravy oSetrujuceho lekdra nevyplynula
skuto¢nost, zZe pozadované oSetrenie, ktoré patri medzi $tandardne poskytované sluzby, by vzhladom
na aktudlny zdravotny stav odvolatelky a vyvoj ochorenia nebolo mozné v primeranej dobe poskytnut
v nemocni¢nom zariadeni v Rumunsku.
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Dna 2. novembra 2011 pani Petru podala obcianskopravnu zalobu, aby vnitrostatny sud ulozil Casa
Judeteana de Asigurari de Sandtate Sibiu a Casa Nationald de Asiguréri de Sanatate povinnost zaplatit
ekvivalent sumy 17 714,70 eura v rumunskych lei, a to z titulu ndhrady $kody. Na podporu svojej
zaloby uviedla, Ze podmienky v nemocnici Institutul de Boli Cardiovasculare v Temesvari boli
nedostato¢né, chybali lieky a zdkladny zdravotnicky materidl a pocet 16zok bol nedostatocny,
a vzhladom na zlozitost pldnovaného chirurgického zékroku a nedostato¢né podmienky nemocnice sa
rozhodla opustit toto zdravotnicke zariadenie a obratit sa na kliniku v Nemecku.

Kedze rozhodnutim z 5. oktébra 2012 vnitrostatny sid rozhodujtci na prvom stupni Zalobu pani Petru
zamietol, pani Petru sa rozhodla podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tribunalul Sibiu
(Okresny sud v Sibiu).

Na podporu svojho odvolania pani Petru poukdzala na ustanovenia c¢lanku 208 ods. 3 zékona
¢. 95/2006, clanok 22 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 druhtl vetu nariadenia ¢. 1408/71, ako aj na Chartu
zédkladnych prav Eurépskej tnie.

Odporkyne v konani pred vnutro$titnym stidom navrhuji odvolanie zamietnut, pricom uvadzajt, Ze
pani Petru nesplna podmienky pre vydanie formuldra E 112, lebo nepreukdzala nemoznost podstipit
potrebné lekarske oSetrenie v primeranej dobre v Rumunsku. Odvoldvajd sa na ustanovenia nariadenia
¢. 1408/71 a nariadenia ¢. 574/72, zdkona ¢. 95/2006 a vyhlasky ¢. 592/2008, zmenenej a doplnenej
vyhlaskou ¢. 575/2009, ako aj na clanok 8 vyhlasky ¢. 729/20009.

Vnutrostatny sud uvadza, ze Gcastnici konania vo veci samej poskytuju rozdielny vyklad ustanoveni
vnatrostétnych pravnych predpisov a pravnych predpisov Unie, ktoré st uplatnitelné v prejednavanej
veci, a ze od sposobu vykladu ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71 zavisi rozhodnutie v tejto veci.

Za tychto podmienok Tribunalul Sibiu rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujtcu prejudiciadlnu otazku:

»,M4é sa nemoznost poskytnit osetrenie [poistencovi] v $tite bydliska vykladat s ohladom na ¢ldnok 22
ods. 2 druhy pododsek [nariadenia ¢. 1408/71] absolutnym [spésobom] alebo primeranym sp6sobom?
Inak povedané, rovna sa situdcia, v ktorej sice chirurgicky zdkrok mozno v krajine bydliska vykonat
vcas a z technického hladiska odborne v tom zmysle, Ze v danej krajine s potrebni odbornici, ktori
majui aj rovnakd droven odbornosti, ale v ktorej je nedostatok liekov a zakladného zdravotnickeho
materidlu, situdcii, ked sa potrebné lekérske osetrenie v zmysle uvedeného ¢ldnku neméze poskytnit?”

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Rumunskd vlada, ktora pripomina, ze prindlezi vylu¢ne vnitrostitnemu sudu, aby vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vymedzil skutkovy rdmec, do ktorého patria otazky, ktoré kladie
Stdnemu dvoru, uvaddza, ze vnutrostatny sud v prejedndvanej veci neuviedol skutkové okolnosti sporu
vo veci samej tak, ako boli vymedzené dokazmi, ktoré mu boli predlozené, ale len jednoducho pouzil
tvrdenia ucastnikov konania. Podla Casa Judeteana de Asigurari de Sanétate Sibiu a Casa Nationald de
Asigurdri de Sanatate su vsak skutkové okolnosti uvadzané pani Petru tykajice sa nedostatku liekov
a zékladného zdravotnickeho materidlu, z ktorych polozend otazka vychddza, vyvratené tymito
dokazmi, takze tato otdzka nema ziadny uzitok pre vyriesenie uvedeného sporu.

Rumunskd vldda okrem toho uvddza, Ze vnutrostitny sid nevysvetlil, preco sa domnieva, ze odpoved
na jeho otdzku je potrebnd na vyrieSenie sporu vo veci samej.
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V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry konanie, ktoré upravuje
¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnttrodtitnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na
vyrieSenie sporu, ktory prejednavaju (rozsudky Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, bod 47, a Impacto
Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, bod 26).

V ramci tejto spoluprace prislicha vylu¢ne vnitrostaitnemu sudu, ktory sa vecou zaobera a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posidil potrebu
rozhodnutia o prejudicidlnej otizke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj vyznam otdzok, ktoré
predkladd Sddnemu dvoru (pozri najmd rozsudky Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 59,
a Confederacion Espaifiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, EU:C:2006:784,
bod 16).

S ciefom umoznit Stidnemu dvoru poskytntt vyklad prava Unie, ktory bude uZzito¢ny pre vnuitrostatny
sud, ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora stanovuje, Ze navrh na zacatie prejudicialneho
konania musi najmé obsahovat stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skuto¢nosti, ktoré
zistil vnutrostatny sad, alebo aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky
vychadzajt, a tak isto aj uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostitny sud rozhodol polozit otizku
o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnuitrostatny std vidi
medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnitrostitnom konani.

KedZe v pripade otazok tykajtcich sa vykladu préava Unie plati prezumpcia relevantnosti, odmietnutie
Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnej otdzke predlozenej vnutrostitnym sidom je mozné len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadny vzfah k realite alebo predmetu
sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stidny dvor nemd
k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otazok, ktoré su
mu polozené (pozri najmé rozsudky Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, ako aj
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 32).

O takyto pripad vsak v prejedndvanej veci nejde.

Pokial ide o skutkovy stav vo veci samej, rozhodnutie vnutro$titneho stdu obsahuje pod ndzvom
»Navrh na zacatie konania“ opis tvrdeni pani Petru a pod nazvom ,Skutkovy stav* opis skutkového
stavu zhrnutého v bodoch 9 az 11 tohto rozsudku. Hoci sa vnutrostatny sid v tomto rozhodnuti
nevyjadril k dokazom predlozenym Gcastnikmi konania na ucely potvrdenia alebo vyvratenia tychto
tvrdeni a v doésledku toho v tomto stddiu konania nekonstatoval nedostatok liekov a zakladného
zdravotnickeho materidlu, o ktory sa opiera prejudicidlna otdzka, uvadza aspon skutkové okolnosti, na
ktorych je tato otazka zalozena.

Pokial ide o dovody, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otdzku o vyklade ¢lanku 22 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 1408/71, z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze kedze
Ucastnici konania poskytli rozdielny vyklad tohto ustanovenia, uvedeny vnutrostatny sud si kladie
otdzku, ¢i sa toto ustanovenie uplatiuje v pripade, ak nemoznost poskytnut potrebnu starostlivost
v Clenskom state bydliska vyplyva z nedostatku liekov a zdkladného zdravotnickeho materidlu,
a domnieva sa, Ze rozhodnutie sporu vo veci samej zavisi od odpovede na tuto otazku.

Pozadovany vyklad teda nie je zjavne bez vztahu k realite alebo predmetu sporu vo veci samej
a predlozeny problém nie je hypoteticky, ale suvisi so skutkovym stavom diskutovanym medzi
ucastnikmi konania vo veci samej, ktory musi urcit vnuatrostitny sid. Okrem toho Sudny dvor
disponuje potrebnymi skuto¢nostami na riadne rozhodnutie poloZzenej otazky.

Z toho vyplyva, Ze tato prejudicidlna otazka je pripustna.

6 ECLLEU:C:2014:2271
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O veci samej

Vndtrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 22 ods. 2 druhy
pododsek nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze povolenie, o ktoré sa ziada na zdklade
odseku 1 pism. c¢) bodu i) toho istého ¢ldnku nemozno odmietnut, pokial nemozno potrebné
predmetné lekdrske o$etrenie poskytnit v primeranom case v ¢lenskom S$tate bydliska zdravotne
poistenej osoby z dovodu nedostatku liekov a zakladného zdravotnickeho materialu.

Je potrebné pripomendt, ze cldnok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1408/71 uvadza dve
podmienky, ktorych splnenie ma za ndsledok vznik povinnosti prislusnej institacie udelit
predchdadzajiice povolenie, o ktoré sa ziada na zdklade odseku 1 pism. c¢) bodu i) toho istého clanku.
Na splnenie prvej podmienky je potrebné, aby starostlivost, o ktort ide, patrila medzi davky, ktoré
stanovuju pravne predpisy clenského Statu, na ktorého tzemi mda poistenec bydlisko. Druhd
podmienka je splnend vtedy, ak starostlivost, ktort pacient planuje dostat v inom ¢lenskom State nez
v tom, na tzemi ktorého md bydlisko, mu nemoéze byt so zretelom na jeho stcasny zdravotny stav
a pravdepodobny dalsi priebeh jeho ochorenia poskytnutd v ¢ase zvycajne potrebnom na poskytnutie
tejto liecby na tzemi ¢lenského $titu, v ktorom md bydlisko (pozri v tomto zmysle rozsudok El¢inov,
C-173/09, EU:C:2010:581, body 53 a 54, ako aj citovanu judikattru).

Pokial ide o tito druht podmienku, ktorej sa v prejedndvanej veci tyka prejudicidlna otdzka, Sudny
dvor uz rozhodol, Ze pozadované povolenie nemozno odmietnut, pokial rovnakd alebo rovnako a¢innd
lie¢cba nemoze byt vcas poskytnutd v clenskom State, na tizemi ktorého md dotknutd osoba bydlisko
(pozri v tomto zmysle rozsudky Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, body 45 a 60; Watts, C-372/04,
EU:C:2006:325, bod 61, ako aj El¢inov, EU:C:2010:581, bod 65).

Sadny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze na tucely posudenia toho, ¢i liecbu s rovnakym stupnom
ucinnosti mozno pacientovi poskytnat v primeranom case v ¢lenskom $tite bydliska, musi prislusna
institicia vziat do Gvahy vsetky okolnosti konkrétneho pripadu a dokladne zohladnit nielen pacientov
zdravotny stav v Case ziadosti o povolenie, a pripadne aj stupen bolesti alebo charakter pacientovho
postihnutia, ktoré by mohlo napriklad znemoznit alebo extrémne stazit vykon zamestnania, ale aj jeho
zdravotné zdznamy (rozsudky Inizan, EU:C:2003:578, bod 46; Watts, EU:C:2006:325, bod 62, a El¢inov,
EU:C:2010:581, bod 66).

Medzi skuto¢nostami, ktoré moze prislusny orgdn zohladnit, méze v konkrétnom pripade figurovat
nedostatok liekov a zdkladného zdravotnickeho materidlu, ktory je uvddzany vo veci samej. Ako
uviedol generdlny advokat v bode 25 svojich navrhov, ¢lanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
¢. 1408/71 nerozlisuje dovody, pre ktoré urcity vykon nemozno uskutocnit v primeranom case. Takyto
nedostatok liekov a zdkladného zdravotnickeho materidlu moze zrejme, tak ako nedostatok
$pecifického technického zariadenia alebo odbornej $pecializdcie, znemoznit poskytnutie rovnakej
starostlivosti alebo rovnako ucinnej starostlivosti v primeranom case v ¢lenskom $tate bydliska.

Ako vsak uvddza rumunskd vldda, vldda Spojeného kralovstva a Eurdpska komisia, z judikatury
uvedenej v bode 31 tohto rozsudku vyplyva, Ze tGto nemoznost treba posudit v prvom rade s ohladom
na véetky nemocni¢né zariadenia ¢lenského statu bydliska, ktoré st sposobilé poskytnut starostlivost,
o ktort ide, a v druhom rade s ohladom na casovy Gsek, ktory je potrebny na poskytnutie tejto
starostlivosti v primeranom case.

Pokial ide o vec samu, rumunskd vldda uvadza, Zze pani Petru sa mohla obrétif na iné nemocnic¢né
zariadenie v Rumunsku, ktoré disponovalo potrebnym technickym vybavenim na uskuto¢nenie
potrebného zakroku. Tiez uvddza, rovnako ako odporkyne vo veci samej, Ze sprava osetrujiceho lekara
uvadzala, ze tento zdkrok bolo potrebné vykonat v lehote troch mesiacov. V désledku toho ak sa
preukazu skutkové okolnosti uvddzané pani Petru tykajice sa nedostatku liekov a zdkladného
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zdravotnickeho materidlu v Institutul de Boli Cardiovasculare v Temesvari, vndtrostatny sud musi
posudit, ¢i tento zdkrok nemohol byt v tejto lehote vykonany v inom nemocni¢nom zariadeni
v Rumunsku.

Vzhladom na uvedené tvahy treba na poloZzenu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 22 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, ze povolenie pozadované podla odseku 1 pism. c)
bodu i) toho istého ¢lanku nemozno odmietnut, pokial predmetnu lekdrsku starostlivost nemozno
poskytnit v primeranom case v clenskom $tiate bydliska zdravotne poistenej osoby z dovodu
nedostatku liekov a zakladného zdravotnickeho materidlu. Tato nemoznost treba posudit na Grovni
vSetkych nemocni¢nych zariadeni tohto c¢lenského $tatu, ktoré st sposobilé poskytnut uvedent
starostlivost a s ohladom na casovy usek, ktory je potrebny na poskytnutie tejto starostlivosti
V primeranom case.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 22 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo 17. jina 2008, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze povolenie pozadované podla odseku 1 pism. c¢) bodu i) toho istého ¢linku nemozno odmietnut,
pokial predmetnt lekarsku starostlivost nemozno poskytnit v primeranom case v ¢lenskom $tate
bydliska zdravotne poistenej osoby z dovodu nedostatku liekov a zakladného zdravotnickeho
materidlu. Tuto nemoznost treba posudit na drovni vsetkych nemocni¢nych zariadeni tohto
¢lenského $titu, ktoré st sposobilé poskytnat uvedeni starostlivost a s ohladom na casovy tsek,
ktory je potrebny na poskytnutie tejto starostlivosti v primeranom case.

Podpisy
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