CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 27. marca 2014*

»,Navrh na zacatie prejudiciélneho konania — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Cldnok 47 —
Pravo na Gcinny prostrledok napravy — Sudne poplatky pri podam odvolania v oblasti socidlneho
prava — Vykonanie prava Unie — Neexistencia — Posobnost préva Unie — Nedostatok pravomoci
Stadneho dvora“

Vo veci C-265/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanielsko) z 3. mdja 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 15. mdja 2013, ktory suvisi s konanim:

Emiliano Torralbo Marcos

proti

Korota SA,

Fondo de Garantia Salarial,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral a H. Krédmer, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Torralbom Marcosom na jednej strane
a spolo¢nostou Korota SA (dalej len ,Korota®) a Fondo de Garantia Salarial (zdru¢ny mzdovy fond,
dalej len ,Fogasa“) na druhej strane, ktorého predmetom bola ndhrada $kody dlhovand pénovi
Torralbovi Marcosovi v désledku jeho prepustenia spolo¢nostou Korota v konkurze.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. EU L 283, s. 36) v ¢lanku 1 ods. 1 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatihuje na naroky zamestnancov vyplyvajice z pracovnopravnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov voci zamestndvatelom, ktori sa nachddzaji v platobnej neschopnosti
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.%

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Na ucely tejto smernice sa zamestndvatel povazuje za platobne neschopného, ak bola podand ziadost
o zacatie kolektivneho konania na zdklade platobnej neschopnosti zamestnéavatela, ako je ustanovené
podla zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni ¢lenského $tétu tykajuceho sa ciasto¢ného alebo
uplného predaja majetku zamestndvatela a menovania likvidétora alebo osoby vykondvajicej podobnd
ulohu, a organ, ktory je prislusny podla uvedenych ustanoveni:

a) rozhodol o zacati konania, alebo

b) potvrdil, Ze podnik zamestndvatela bol definitivne zatvoreny alebo podnikatelskd cinnost sa
s definitivhou platnostou skoncila a ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostato¢ny pre
oprdvnenie na zacatie konania.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze zdru¢né instittcie zarucia podla

clanku 4 vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajucich z pracovnopravnych zmlav

alebo pracovnopravnych vztahov vratane vyplat odstupného pri skonceni pracovnopravnych vztahov,
ak to ustanovuju vnutrostatne predpisy.”
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Spanielske prdvo

Clanok 2 zdkona 1/1996 z 10. janudra 1996 o bezplatnej pravnej pomoci (Ley 1/1996 de asistencia
juridica gratuita, BOE ¢. 11 z 12. janudra 1996, s. 793, dalej len ,zdkon 1/1996“), nazvany ,Osobnd
posobnost”, stanovuje:

»Za podmienok a v rozsahu, ako sui stanovené v tomto zikone a v medzindrodnych zmluvich
a dohovoroch, ktoré v danej oblasti uzavrelo Spanielske kralovstvo, budii mat nirok na bezplatnu
pravnu pomoc:

d) v socidlnych sporoch okrem inych zamestnanci a prijemcovia zo systému socidlneho zabezpecenia
tak pri obhajobe pred sidom, ako aj pri poddvani zalob smerujicich k u¢innému zabezpeceniu
prav v oblasti pracovného prava v konkurznych konaniach.”

Clanok 6 zakona 1/1996, nazvany ,Hmotnopravny obsah prava“, znie takto:

»Pravo na bezplatni pravnu pomoc zahina tieto sluzby:

5. Oslobodenie od sudnych poplatkov a od povinnosti zaplatit zalohu pri podani opravného
prostriedku.”

Clanok 1 zékona 10/2012 z 20. novembra 2012, ktorym sa upravuji niektoré poplatky v oblasti sidnej
spravy a Narodného institatu pre toxikoldgiu a forenzné vedy (Ley 10/2012 por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, BOE ¢. 280 z 21. novembra 2012, s. 80820, dalej len ,zdkon
10/2012%) pod nadpisom ,Rozsah uplatnovania poplatkov za vykon sidnej moci v obcianskych,

spravnych a socidlnych veciach® stanovuje:

»Poplatok za vykon sidnej moci v ob¢ianskych, spravnych a socidlnych veciach ma verejni povahu
a vyberd sa rovnakym sposobom na celom tzemi $tatu za podmienok uvedenych v tomto zakone. ...“

Clanok 2 tohto zdkona, nazvany ,Ukony podliehajtice poplatku®, znie:

»oudnemu poplatku podlieha vykon stdnej moci pri uskuto¢novani tychto procesnych tdkonov:

f) podanie opravného prostriedku ,suplicacién’ a kasa¢ného opravného prostriedku na stde pre
socialne veci.”

Clanok 3 uvedeného zikona s ndzvom ,Osoba podliehajiica poplatku“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Osobou podliehajicou poplatku je ten, kto dd podnet na vykon sidnej moci a vykond tkon
podliehajuci poplatku.”

ECLILEU:C:2014:187 3
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Clanok 4 ods. 2 a 3 toho istého zdkona, ktory sa zaobera oslobodenim od poplatku, znie takto:
»2. Od platenia poplatku st v kazdom pripade oslobodené tieto osoby:

a) osoby, ktorym bolo priznané pravo na bezplatni pravnu pomoc, za predpokladu, ze preukazu
splnenie podmienok, ktoré v tejto stvislosti stanovuje pravna tprava;

3. Pred sidom pre socidlne veci si zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby oslobodeni
od poplatku, a to vo vyske 60% z poplatku, ktory by boli povinni zaplatit pri podani opravného
prostriedku ,suplicacién’ a kasacného opravného prostriedku.”

Clanok 5 ods. 3 zdkona 10/2012, ktory sa zaobera splatnostou poplatku, stanovuje:

»Pred sidom pre socidlne veci je poplatok splatny v okamihu podania opravného prostriedku
,suplicacién’ alebo kasacného opravného prostriedku.”

Zaklad poplatku je vymedzeny v ¢lanku 6 tohto zdkona. Cldnok 7 tohto zdkona, ktory sa tyka vypoctu
vysky poplatku, v zdsade stanovuje poplatok vo vyske 500 eur za podanie opravného prostriedku
»suplicacién na sud pre socidlne veci. K tejto sume sa pripocita 0,1% sumy zékladu poplatky,
maximalne vSak 2000 eur, ak je osobou podliehajicou poplatku fyzickd osoba. Cldnok 8 uvedeného
zékona je venovany mechanizmu vypoctu a platby poplatku.

Skutkové okolnosti veci samej a prejudicidlne otazky
Spoloc¢nost Korota sa od 16. juna 2008 nachadza v konkurze.

Dna 16. juna 2010 vydal Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Obchodny stud ¢. 4 v Barcelone)
rozsudok, v ktorého vyroku sa uvadza:

»Schvaluje sa dohoda o restrukturalizécii, ktort navrhla Korota 9. aprila 2010 a ktord schvalili veritelia;
Korota je povinnd kazdych Sest mesiacov informovat o jej plneni tento std. Strany sa dohodli
o zastaveni spravy majetku patriaceho do konkurznej podstaty k ddtumu vydania tohto rozsudku.”

Dohoda o urovnani, ktorti uzatvorili pan Torralbo Marcos a spolo¢nost Korota, bola schvalena
tajomnikom vnatrostatneho sudu 25. juna 2012 (dalej len ,,dohoda o urovnani®) a stanovuje:

»1. [Korota] trva na dovodoch vypovede a vylu¢ne na tGcely urovnania uznava nepripustnost vypovede.
Pondka sumu 14090 eur ako ndhradu skody, zvySeni o sumu 992,66 eura za nedodrzanie

vypovednej lehoty a sumu 6 563 eur ako cisté vydavky pozadované v tomto konani.

2. [Pan Torralbo Marcos] tGto sumu prijima a obe strany sa dohodli na ukonceni pracovného
pomeru s G¢innostou od 27. februara 2012.

Dna 3. oktébra 2012 sa pan Torralbo Marcos obrétil na vnuatrostitny sid s navrhom na vykon
rozhodnutia tykajiceho sa dohody o urovnani z dévodu, ze Korota si nesplnila zavézky.
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Uznesenim z 13. novembra 2012 vnutrostatny sid nariadil voc¢i povinnej, spolo¢nosti Korota, nuteny
vykon rozhodnutia tykajiceho sa dohody o urovnani. V ten isty den bol vsak vykon rozhodnutia
preruseny z dévodu, ze Korota bola v konkurze a ze pred vyhldsenim konkurzu nebol zisteny nijaky
majetok.

Rozhodnutim z toho istého dna tajomnik vnutrostatneho sidu ozndmil panovi Torralbovi Marcosovi,
ze svoje naroky voci spoloc¢nosti Korota méze uplatinovat na prislusnom Juzgado de lo Mercantil.

Pén Torralbo Marcos podal voc¢i tomuto uzneseniu opravny prostriedok (recurso de reposicion), kedze
sa domnieval, Zze po tom, ako Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona schvalil uvedentt dohodu
a zastavil spravu majetku patriaceho do konkurznej podstaty, sa malo pokracovat vo vykone
rozhodnutia v sulade s ¢lankom 239 zdkona o uprave socidlneho sudnictva (Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social).

Uznesenim z 3. janudra 2013 vnutrostatny sud zamietol tento opravny prostriedok s odévodnenim, ze
v désledku neexistencie uznesenia o ukonéeni konkurzného konania je nadalej Gc¢inné vyssie uvedené
uznesenie z 13. novembra 2012.

Pan Torralbo Marcos oznamil svoj zdmer podat proti uzneseniu z 3. janudra 2013 odvolanie (recurso
de suplicacion) na Tribunal Supérior de Justicia de Cataluna (Najvyssi sud Katalanska).

KedZe pan Torralbo Marcos nepredlozil doklad o zaplateni sidneho poplatku stanoveného zikonom
10/2012, bol rozhodnutim z 13. marca 2014 vyzvany, aby tento doklad predlozil v lehote piatich dni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal pan Torralbo Marcos z 22. marca 2013 opravny prostriedok (recurso
de reposicién), v ktorom v podstate tvrdi, Ze tento sudny poplatok nebol povinny zaplatit, a to jednak
vzhladom na prdvo na bezplatnii pravnu pomoc, ktoré mu musi byt priznané ako zamestnancovi
a prijemcovi zo systému socidlneho zabezpecenia v sulade s ¢lankom 2 pism. d) zdkona 1/1996,
a jednak vzhladom na to, ze zdkon 10/2012 je v rozpore s clainkom 47 Charty, kedze vytvara
neprimeranu prekazku, ktord je v rozpore so zdkladnym pravom na dcinnd sidnu ochranu zarucend
tymto ¢lankom Charty.

Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i je s ¢ldnkom 47 Charty zluditelnd vnuatrostdtna préavna dprava, akou je
dotknutd dprava vo veci samej, ktord zamestnancovi ukladd povinnost uhradit poplatok za podanie
odvolania v rdmci konania o vykone rozhodnutia s cielom ziskat rozhodnutie sidu o platobnej
neschopnosti zamestnavatela, ktoré tomuto zamestnancovi umozni pristup k prislusnej zdrucnej
institdcii v silade so smernicou 2008/94.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Pracovny sid ¢. 2 v Terrasse) rozhodol
konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. St ¢lanok 1, ¢lanok 2 pism. f), ¢ldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 4 ods. 2 pism. a), ¢ldnok 4 ods. 3, ¢lanok 5
ods. 3, clanky 6 a 7, ako aj ¢lanok 8 ods. 1 a 2 [zdkona 10/2012] v rozpore s ¢lankom 47 [Charty],
kedZe vnutrostitnemu sudu neumoznujad a) upravit sidne poplatky alebo posudit ich
proporcionalitu (podla od6vodnenia $titu sd stanovené poplatky a ich vyska prekdzkou pristupu
k Gcinnej sudnej ochrane) s ciefom oslobodenia od nich, b) zohladnit zdsadu ucinnosti
uplatnovania pravnych predpisov Unie a c) postdit vyznam konania pre tcastnikov konania so
zretelom na okolnosti, pricom bez zaplatenia tychto poplatkov nebude mozné rozhodovat
o podanom opravnom prostriedku?

ECLILEU:C:2014:187 5
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2. Su ¢lanok 1, ¢ldanok 2 pism. f), ¢lanok 3 ods. 1, ¢ldnok 4 ods. 2 pism. a), ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 5
ods. 3, ¢lanky 6 a 7, ako aj ¢lanok 8 ods. 1 a 2 [zdkona 10/2012] v rozpore s ¢lankom 47 [Charty],
pokial sa uplatniuja na osobitné konanie, napriklad v oblasti socidlnej jurisdikcie, kde sa spravidla
uplatiuji pravne predpisy Unie ako zasadny predpoklad na vyvézeny hospodarsky a socidlny
rozvoj v [Eurépskej tnii]?

3. Mohol by v zmysle predchadzajucich otazok vnutrostatny sud ako sad, ktory predlozil tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, neuplatiiovat predmetné pravne predpisy, ktoré
vnutro$titnemu stidu neumoznuji a) upravit sidne poplatky alebo posudit ich proporcionalitu
(podla odévodnenia $tatu st stanovené poplatky a ich vyska prekdzkou pristupu k ucinnej stdnej
ochrane) s cielom oslobodenia od nich, b) zohladnit zdsadu uc¢innosti uplatiiovania pravnych
predpisov Unie a c) postdit vyznam konania pre déastnikov konania so zretelom na okolnosti,
pricom bez zaplatenia tychto poplatkov nebude mozné rozhodovat o podanom opravnom
prostriedku?”

O pravomoci Sudneho dvora

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU méze Sidny dvor uskutocnit vyklad prava Unie iba v hraniciach pravomoci,
ktoré mu boli zverené (pozri v tomto zmysle rozsudok McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 51,
ako aj uznesenia Cholakova, C-14/13, EU:C:2013:374, bod 21, a Schuster & Co Ecologic, C-371/13,
EU:C:2013:748, bod 14).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze rozsah posobnosti Charty je s ohladom na konanie ¢lenskych
$tatov vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty uréené pre ¢lenské $taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie (rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 17).

Clanok 51 ods. 1 Charty potvrdzuje ustdlent judikattru Sidneho dvora, podla ktorej sa zakladné prava
zaru¢ené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje prdvo Unie, avsak
nie mimo tychto situdcii (pozri rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 19, a uznesenie
Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, bod 19).

Ak prévna situdcia nespadd do posobnosti préva Unie, Stidny dvor nemd prévomoc o nej rozhodnut
a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemozu samy osebe zalozit ttto pravomoc (pozri v tomto
zmysle rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 22; uznesenia Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, bod 20; Dutka a Sajtos, C-614/12 a C-10/13,
EU:C:2014:30, bod 15, ako aj Weigl, C-332/13, EU:2014:31, bod 14).

V désledku toho Je potrebné preskumat, ¢i pravna situdcia, v ktorej vznikol spor vo veci samej, spadd
do posobnosti prava Unie.

Pokial ide o predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vnutro$titna pravna tlprava dotknuta
vo veci samej véeobecnym spdsobom upravu]e niektoré poplatky v oblasti sidnej spravy. Tato Gprava
nemd za ciel vykonat ustanovenia prava Unie. Okrem toho pravo Unie neobsahuje ziadnu osobitnt
pravnu dGpravu v danej oblasti alebo dpravu, ktord by tato vniatrostatnu pravu mohla ovplyvnit.

Okrem toho predmet sporu vo veci samej sa netyka vykladu alebo uplatiovania inych pravidiel prava

Unie, nez st pravidld nachddzajuce sa v Charte (pozri analogicky uznesenie Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, bod 21).
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Navyse na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), na ktory
poukazuje vnutrostatny sud, a ktord sa tykala ziadosti o pravnu pomoc v konani o zodpovednosti $tatu
vyplyvajicej z prava Unie, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze dotknuty sidny
poplatok v prejedndvanej veci suvisi s podanim odvolania ,suplicacion“ smerujiceho proti
spomenutému uzneseniu z 3. janudra 2013, ktorym vnutrostatny sud zamietol navrh na niteny vykon
rozhodnutia tykajuceho sa dohody o urovnani, ktory podal pan Torralbo Marcos na zdklade
vnutrostatnej pravnej upravy, konkrétne ¢lanku 239 zakona o tGprave socidlneho stdnictva.

Vnutrostitny sud sice uvddza, ze koneénym cielom pravnych krokov podniknutych pdnom Torralbom
Marcosom je umoznit zapojenie Fogasa v pripade platobnej neschopnosti spolo¢nosti Korota v stlade
s ¢lankom 3 smernice 2008/94.

Treba vsak konstatovat, Ze v siCasnom stadiu konania vo veci samej dotknutd situdcia nespadd do
posobnosti tejto smernice ani véeobecne do pdsobnosti prava Unie.

Ako totiz poznamenala Eurépska komisia, zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/94 vyplyva, ze
otdzka, ¢i sa na Gcely tejto smernice zamestnavatel musi povazovat za platobne neschopného, spadé
do pdsobnosti vnuatrostatneho prava a zavisi od rozhodnutia alebo zistenia prislusného vnutrostatneho
organu.

Hoci z tGdajov v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Korota bola v juni 2008
v konkurze, tento navrh neobsahuje ziaden konkrétny tidaj umoznujici domnievat sa, ze tento podnik
je v sucasnom §$tadiu sporu vo veci samej platobne neschopny podla relevantnych ustanoveni
$panielskeho prava.

Naopak, z kons$tatovania vnuatro$tatneho sidu, podla ktorého ndvrh pana Torralba Marcosa na nuteny
vykon rozhodnutia tykajiceho sa dohody o urovnani md za ciel pravne konstatovat platobnd
neschopnost spolo¢nosti Korota, vyplyva, Ze tto spolo¢nost v aktudlnom $tddiu nemozno povazovat
za platobne neschopnut podla $panielskeho prava.

Skutoc¢nost, ze pan Torralbo Marcos sa podla udajov vnitrostitneho sidu snazi dosiahnut
konstatovanie platobnej neschopnosti s cielom zapojenia Fogasa v stulade s ¢ldnkom 3 smernice
2008/94, nepostacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, ze dotknuta situdcia vo veci samej v tomto $tadiu
konania spad4 do pdsobnosti tejto smernice, a teda do posobnosti prava Unie.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze z tidajov predlozenych vnutrostitnym stidom vyplyva, ze tento
sud vo svojom vyssie uvedenom uzneseni z 3. janudra 2013, ktoré pan Torralbo Marcos napadol
odvolanim ,suplicacién®, odmietol vyhoviet jeho nidvrhu na nuteny vykon rozhodnutia tykajiceho sa
dohody o urovnani v podstate z doévodu, ze uskuto¢nenie tohto vykonu rozhodnutia zavisi od
rozhodnutia prislusného obchodného sidu, na ktorom mal pan Torralbo Marcos po vyzve uplatnit
svoje naroky.

Tymto uznesenim nebolo rozhodnuté o otazke platobnej neschopnosti spolo¢nosti Korota ani
o pripadnom naroku dotknutej osoby na nevyplatené socidlne davky voci zarucnej institacii v stlade
so smernicou 2008/94 v pripade, ak sa konstatuje platobnd neschopnost spoloc¢nosti Korota v stlade
s prislusnymi vnutrostaitnymi ustanoveniami.

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze pravna situdcia, v ktorej vznikol spor vo veci samej, nespadd do

posobnosti prava Unie. V désledku toho Sddny dvor nemé pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré
polozil Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa.
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ROZSUDOK Z 27. 3. 2014 — VEC C-265/13
TORRALBO MARCOS

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Stdny dvor Eurépskej tnie nema priavomoc odpovedat na otdzky, ktoré v nidvrhu na zaclatie
prejudicialneho konania polozil Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanielsko).

Podpisy
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