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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 9. decembra 2014*

»Odvolanie — Peticia adresovand Eur6pskemu parlamentu — Rozhodnutie o nezaoberani sa
peticiou — Zaloba o neplatnost — Pojem ,napadnutelny akt“

Vo veci C-261/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie podané 8. maja
2013,

Peter Schonberger, bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: O. Mader, Rechtsanwalt,
odvolatel,

dalsi ucastnik konania:
Eurdpsky parlament, v zastipeni: U. Rosslein a E. Waldherr, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozenf: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, T. von
Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky,
E. Levits, A. Prechal, E. Jarasitinas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaca,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. jula 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Peter Schonberger sa domdha zruSenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie,
Schonberger/Parlament (T-186/11, EU:T:2013:111, dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietajuceho ako
nepripustnt jeho zalobu o neplatnost rozhodnutia z 25. janudra 2011 (dalej len ,sporné rozhodnutie®),
ktorym Vybor pre peticie Eurépskeho parlamentu (dalej len , Vybor pre peticie“) ukoncil preskimanie
peticie podanej odvolatelom.

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 2. oktobra 2010 pan Schénberger, byvaly uradnik Parlamentu, zaslal tejto instittcii na zdklade
clanku 227 ZFEU peticiu, ktorou ziadal prijatie opatreni tykajucich sa jeho osobnej situacie ako
uradnika Parlamentu, aby sa vyhovelo odportc¢aniu Eurépskeho ombudsmana.

Spornym rozhodnutim Vybor pre peticie informoval odvolatela, Zze jeho peticia bola vyhldsend za
pripustn v sulade s rokovacim poriadkom Parlamentu, Ze bude odovzdand generdlnemu riaditelovi
pre persondl a ze tym sa skoncil peti¢ny postup.

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 26. marca 2011 sa pan Schonberger doméahal
zru$enia sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby tvrdil, Zze obsah jeho peticie nebol riadne
preskimany, hoci Vybor pre peticie dospel k zaveru, ze je pripustna. Parlament vzniesol ndmietku
nepripustnosti. Subsididrne navrhol zamietnutie zaloby ako neddvodne;j.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol Zalobu ako nepripustni z doévodu, Ze sporné
rozhodnutie nepredstavovalo akt, proti ktorému by bolo mozné podat Zalobu o neplatnost.

V bodoch 16 a 19 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutie o nezaoberani sa peticiou
ako nepripustnou by sice ovplyvnilo pravo dotknutych osob predlozit peticiu, to vSak neplati v pripade
rozhodnutia prijatého po tom, ako bola peticia vyhldsend za pripustnd, tykajiceho sa reakcie na tato
peticiu, ktoré vyplynie z posidenia, ktoré ma politickti povahu, a podlieha preskiimaniu stdom Unie.

Vseobecny sud z toho v bode 23 napadnutého rozsudku vyvodil, ze kedze v predmetnom pripade bola
peticia vyhlasend za pripustnt, sporné rozhodnutie nemohlo ani podstatne zmenit pravnu situdciu
zalobcu, ani mat dosah na jeho zdujmy. Preto bez toho, aby rozhodol o ostatnych zalobnych

dovodoch, dospel k zaveru, ze zaloba je nepripustnd a zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania
Parlamentu a stanovil, Ze zalobca znasa svoje vlastné trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania
Pan Schonberger navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel jeho zalobe podanej v konani na prvom stupni, ktorou sa domédhal zrusenia sporného
rozhodnutia, a

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.
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Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatela na nihradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza S$tyri odvolacie doévody. Prvy sa tyka skreslenia
skutkovych okolnosti. VSeobecny sid sa vo svojom zhrnuti obsahu sporného rozhodnutia zdrzal
kons$tatovania, 7e obsah peticie Parlament nepreskimal. Odvolatel vo svojom druhom odvolacom
dovode tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze len
zamietnutie peticie ako nepripustnej by mohlo obmedzit jeho peticné pravo, a preto by mohlo mat taka
povahu, Ze by ovplyvnilo jeho pravne postavenie. Treti odvolaci dévod je zaloZeny na nedostatku
odovodnenia napadnutého rozsudku, kedze Vseobecny sid sa opomenul vyjadrit k nedostatku
oddvodnenia sporného rozhodnutia. Nakoniec odvolatel vo svojom $tvrtom odvolacom dévode vytyka
Vseobecnému sidu, ze neodpovedal na jeho zalobny dévod tykajici sa nemoznosti predlozit jeho vec
na Vybore pre peticie.

Parlament navrhuje zamietnut dévody uvddzané odvolatelom ako nepripustné alebo zjavne ned6vodné.

Vo svojom druhom odvolacom doévode, ktory treba skimat v prvom rade, odvolatel uviddza, ze
Vseobecny sud nespravne zamietol ako nepripustnu jeho zalobu o neplatnost. Tvrdi, ze rozhodnutie,
ktorym Vybor pre peticie, po tom, ako peticiu vyhlasil za pripustnd, nalozi s peticiou tak, ze rovnako
ako v predmetnom pripade ju odovzdd generdlnemu riaditelovi pre persondl v Parlamente, je
rozhodnutim, ktoré sposobuje ujmu dotknutej osobe a ktoré preto mozno napadnut zalobou
o neplatnost.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze z ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU vyplyva, ze Sudny dvor
preskimava zdkonnost aktov Parlamentu, ktoré maji mat pravne ucinky voci tretim osobdm. Aktmi,
ktoré mozno napadnut Zalobou o neplatnost, s opatrenia sposobujice zavdzné pravne Gcinky takej
povahy, ze ovplyviiuju zdujmy zalobcu, meniac tak podstatne jeho pravnu situdciu (pozri najma
rozsudok IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264).

Peticné pravo sa uvddza v ¢lanku 20 ods. 2 pism. d) ZFEU, ¢lanku 24 druhom odseku ZFEU
a ¢lanku 227 ZFEU, ako aj v ¢lanku 44 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie. Zo vsetkych tychto
vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze toto pravo je sdicastou zdkladnych prav a vykondva sa za
podmienok stanovenych v ¢lanku 227 ZFEU.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia maji peti¢né pravo nielen obc¢ania Unie, ale
vSeobecnejsie ktorakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord md bydlisko alebo sidlo v ¢lenskom
Staite. Modze byt vykondvané individudlne alebo kolektivne. Peticia sa musi tykat ,[cCinnosti,] ktord
spad4 do pdsobnosti Unie“ a ,priamo*“ sa dotykat osoby alebo 0sob, ktoré ju predlozili.

Pokial ide o otdzku, ¢i jedno alebo druhé z rozhodnuti prijatych v nadvéznosti na peticiu Vyborom pre
peticie alebo samotnym Parlamentom mézu byt predmetom zaloby o neplatnost, treba v prvom rade
uviest, ze ziadne z ustanoveni Zmluvy o FEU uvedenych v bode 14 tohto rozsudku nestanovuje
v oblasti peticii rozhodovaciu pravomoc Parlamentu.

Peticné pravo predstavuje ndstroj ucasti obcanov na demokratickom zivote Unie. Ide o jednu z ciest
priameho dialégu medzi ob¢anmi Unie a ich zastupcami.
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Povaha vztahov medzi Parlamentom a tymi, ktori sa nan obracaju cestou peticii, je potvrdena
pravidlami stanovenymi Parlamentom vo vztahu ku skdmaniu peticii v c¢lankoch 215 az
217 rokovacieho poriadku Parlamentu, vo verzii, ktord je v sticasnosti platnd (Rokovaci poriadok
Eurdépskeho parlamentu, 8. legislativne obdobie — jal 2014, zatial neuverejneny v Gradnom vestniku).
Napriek niektorym spresneniam, ktoré tieto pravidld prinasajd, si v podstate zhodné s relevantnymi
pravidlami platnymi v case skutkovych okolnosti, z ktorych vznikol spor (Rokovaci poriadok
Eurépskeho parlamentu, 16. vydanie — jul 2004, U. v. EU L 44, 2005, s. 1).

Takto teda Parlament stanovil v ¢lanku 215 tohto rokovacieho poriadku rézne dodato¢né pravidla
tykajtce sa formdlnych podmienok a jazyka predkladania peticii, ako aj poziadavky zdstupcu urc¢eného
predkladatelmi peticie v pripade kolektivnej peticie. Peticie, ktoré splnaju formdlne podmienky, sa
zapisuju do ,registra“, kym ostatnymi peticiami sa Parlament nezaoberd, ¢o sa oznami predkladatelovi
peticie, spolu s prislusnymi dévodmi. Peticie zapisané do registra si potom postipené predsedom
Parlamentu Vyboru pre peticie, ktory ,urc¢i pripustnost peticie podla ¢lanku 227 [ZFEU]“ pricom
peticia sa povazuje za ,pripustni®, ak aspon $tvrtina ¢lenov Vyboru pre peticie hlasuje v tomto zmysle.
Peticie povazované za nepripustné su predmetom oddvodneného rozhodnutia ozndmeného
predkladatelovi peticie, ktorému mézu byt odporucené ,iné prostriedky nédpravy*.

Nakoniec treba uviest moznost, ktord vyplyva pre Parlament z odseku 13 uvedeného ¢lanku 215, a to
obozndmit sa s peticiami predlozenymi osobami, ktoré nie st obcanmi Unie alebo ktoré nemaja
v Unii bydlisko alebo sidlo, ktoré Vybor pre peticie ,[povazuje za vhodné] preskamat”.

Clanok 216 rokovacieho poriadku Parlamentu v zneni, ktoré je v sti¢asnosti platné, stanovuje, ako sa
dalej naloZi s peticiami, ktoré skiima Vybor pre peticie ,v ramci svojej beznej Cinnosti“, pripadne
v pritomnosti predkladatela peticie, ktorému predseda tohto vyboru méze udelit pravo hovorit. Vybor
pre peticie mdze rozhodnut o priprave iniciativnej spravy alebo so suhlasom konferencie predsedov,
stru¢ného navrhu uznesenia. V niektorych pripadoch je povinny spolupracovat s inymi vybormi, méze
poziadat Eurépsku komisiu o pomoc a rozhodnit o zorganizovani prieskumnej navstevy clenského
$tatu alebo regionu, ktorého sa predmetnd peticia tyka. Vybor moze poziadat predsedu Parlamentu,
aby postapil jeho stanovisko alebo odporicanie Komisii, Rade Eurdpskej tnie alebo prislusnému
organu clenského statu, aby prijali opatrenia alebo sa vyjadrili. Vybor pre peticie informuje kazdych
Sest mesiacov Parlament o vysledku svojich rokovani a najmé o opatreniach, ktoré Rada alebo Komisia
prijala k peticidm, ktoré im posttpil Parlament. Predkladatelia peticii si informovani o rozhodnuti,
ktoré prijal Vybor pre peticie, ako aj o dévodoch jeho prijatia. Ked sa posudzovanie pripustnej peticie
skondi, vyhlasi sa za uzavreté a informuje sa o tom predkladatel peticie.

Za tychto podmienok rozhodnutie, ktorym Parlament, ktorému bola predlozena peticia, dospeje
k zéveru, Ze tito peticia nespina podmlenky stanovené v ¢lanku 227 ZFEU, musi mat moznost byt
preskimané sidom, kedZe md takd povahu, Ze moze ovplyvnit peti¢né pravo dotknutej osoby. To isté
plati v pripade rozhodnutia, ktor)'fm Parlament porusi samotnu podstatu peti¢cného prava a odmietne sa
oboznémit s peticiou, ktord mu je predlozen, alebo sa s fou jednoducho neobozndmi, a v dosledku
toho odmietne preverit, ¢i spihala podmienky stanovené v ¢lanku 227 ZFEU.

Zaporné rozhodnutie Parlamentu, pokial ide o otazku, ¢i podmienky stanovené v ¢lanku 227 ZFEU boli
splnené, musi byt odévodnené takym spdsobom, aby sa umoznilo predkladatelovi peticie zistit, ktora
spomedzi uvedenych podmienok nebola v jeho pripade splnend. V tejto suvislosti na rozdiel od
posudenia vykonaného Vseobecnym sudom v bode 28 jeho rozsudku Tegebauer/Parlament (T-308/07,
EU:T:2011:466), zhriujice oddvodnenie, ktoré sa nachddza v rozhodnuti Parlamentu, o ktoré ide vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, zodpoveda tejto poziadavke.

Na druhej strane z ustanoveni Zmluvy o FEU, ako aj z pravidiel prijatych Parlamentom na dpravu
petlcneho prava, vyplyva, Ze pokial ide o peticiu, v pripade ktore) Parlament dospel tak ako v tejto veci
k zaveru, Ze splia podmienky stanovené v ¢lanku 227 ZFEU, mé Parlament $irokd mieru volnej uvahy,
ktord ma politick povahu, pokial ide o to, ako dalej nalozit s touto peticiou. Z toho vyplyva, ze
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rozhodnutie prijaté v tejto suvislosti nepodlieha preskimaniu sidom bez ohladu na to, ¢i takymto
rozhodnutim Parlament sdm prijima uvadzané opatrenia alebo sa domnieva, Ze nie je schopny ich prijat
a postupi peticiu intiticii alebo prislusnému utvaru, aby prijali tieto opatrenia.

V predmetnom pripade vyplyva z ustanoveni samotného napadnutého rozsudku, ze Parlament
neporusil pravo odvolatela obrétit sa nan s peticiou a preskumal peticiu, ktord mu bola predloZens,
vyjadril sa k jej pripustnosti a rozhodol o jej postipeni na nasledné prejednanie generdlnemu
riaditelovi Parlamentu pre persondl, ¢im peticiu vybavil spésobom, ktory povazoval za vhodny.

Vzhladom na vyssie uvedené doévody a iné dovody, ktoré st za tychto podmienok neucinné, treba
odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na
zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatniuje na konanie o odvolani, tcastnik
konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Parlament navrhol zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania a odvolatel nemal
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Peter Schonberger je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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