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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 2. oktdbra 2014-*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poplatky s rovnakym tcinkom ako clo —
Vniitrostitne zdanenie — Poplatok pri dovoze mastalného hnoja dovezeného do regiéonu Flimsko —
Clanky 30 ZFEU a 110 ZFEU — Poplatok, ktory je povinny uhradit dovozca — Odli$né poplatky podla

toho, ¢i mastalny hnoj je dovezeny alebo pochddza z regiénu Flamsko*
Vo veci C-254/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Belgicko) z 28. februdra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
8. mdja 2013, ktory suvisi s konanim:
Orgacom BVBA
proti
Vlaamse Landmaatschappij,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia G. Arestis
a A. Arabadziev,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Orgacom BVBA, v zasttpenti: F. Janssen a G. Peeters, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 30 ZFEU a 110 ZFEU.
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého Gc¢astnikmi st Orgacom BVBA (dalej len ,Orgacom®)
a Vlaamse Landmaatschappij (Flamska vidiecka spolo¢nost, dalej len ,VLM), externd agentdra

flamskej vlady zodpovedna za Gpravu a udrzbu verejnych priestorov v regione Flamsko, tykajiceho sa
urcitych poplatkov pri dovoze, ktoré boli spolo¢nosti Orgacom vyrubené.

Pravny ramec

Belgicka prdavna tiprava

Dekrét regiénu Flamsko z 23. janudra 1991 o ochrane zivotného prostredia pred znecistenim hnojivami
v zneni dekrétu z 28. marca 2003 (dalej len ,dekrét o hnojivich“), ktory sa uplatiioval v case
skutkového stavu vo veci samej, ukladal vyrobcom, dovozcom a pouzivatelom hnojiv v regiéne
Flamsko penazné poplatky. Bol zruseny dekrétom regiéonu Flamsko z 22. decembra 2006 o ochrane
vod pred znedistenim dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov.

Clanok 21 uvedeného dekrétu vo svojom odseku 1 uplatnitelnom na produkciu mastalného hnoja
v regiéne Flamsko stanovoval:

»Vyberd sa zdkladny odvod BH1 z produkcie mastalného hnoja, z ktorého celkovy vytazok plynie
Mestbank [interné oddelenie VLM] a ktory musi zaplatit kazdy vyrobca, v ktorého podniku produkcia
mastalného hnoja MPp prekrocila v priebehu uplynulého kalenddrneho roka 300 kg oxidu
fosfore¢ného. Vyska tohto zdkladného odvodu BH1 sa vypocita na zéklade nasledujiceho vzorca:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)

kde:

— MPp = celkovd hrubé produkcia mastalného hnoja vyjadrena v kg P,O,,

— MPBn = celkovd hrubd produkcia mastalného hnoja vyjadrend v kg N,

— Xdmp = sadzba dane za produkciu mastalného hnoja v EUR/kg P,O,,

— Xdmn = sadzba dane za produkciu mastalného hnoja v EUR/kg N.

Na uplatnenie tychto ustanoveni sa pod hrubou produkciou mastalného hnoja MPBn vyjadrenou v kg
N rozumie produkt priemerného stavu dobytka v chove alebo polnohospodirskom podniku pocas
uplynulého kalenddrneho roka a zodpovedajiice hrubé mnozstva vykalov za zviera vyjadrené v kg N.
Priemerny stav dobytka za kazdy z predmetnych druhov sa ur¢i ako jedna dvandstina mesacne
registrovanych poctov zvierat. Hrubé mnozstva vykalov za zviera vyjadrené v kg N sa ur¢ia na
pausdlnom alebo skuto¢nom zdklade podla zdznamov vykalov, ktoré sd upravené v c¢lanku 20a,
v stlade s ¢lankom 5.

Uvedené sadzby dane su stanovené takto:

— Xdmp = 0,0111 EUR/kg P,O,,
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— Xdmn = 0,0111 EUR/kg N.“

Clanok 21 dekrétu o hnojivich vo svojom odseku 5 uplatnitelnom na dovoz prebytkov mastalného
hnoja do regiénu Flamsko stanovoval:

»Vybera sa zakladny odvod, z ktorého celkovy vytazok plynie Mestbank a ktory musi zaplatit kazdy
dovozca prebytku mastalného hnoja, ktory vznikol dovozom. Suma tohto zdkladného odvodu je
stanovend na 2,4789 eura za tonu prebytku hnojiva, ktory vznikol dovozom v uplynulom kalenddrnom
roku do regiéonu Flamsko.“

Judikatura belgického Ustavného siidu

Ustavny std v bode B.6. rozsudku ¢. 123/2010 z 28. oktébra 2010 (Belgisch Staatsblad z 23. decembra
2010, s. 81723), tykajiceho sa zlucitelnosti ¢lanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivach so zdsadami belgickej
hospodarskej a menovej tnie, dospel k zaveru:

»... postacuje konstatovat, Ze [poplatok upraveny v uvedenom c¢lanku], ktory je spojeny s prekro¢enim
uzemnej hranice, ktord je stanovend medzi regionmi na zaklade tstavy, ma rovnaky tucinok ako clo,
kedZe viac zatazuje hnojivd dovezené do regiénu Fldmsko nez hnojivd vyrobené v tomto regione.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Orgacom je podnik usadeny v Belgicku v regiéne Flamsko, ktory sa $pecializuje na vyrobu organickych
hnojiv. V rdmci svojej ¢innosti Orgacom dovaza hnoj pochddzajuici z regiénu Valénsko a Holandska,
ktory spracuje na pddne meliordtory a organické hnojiva, ktoré sa ndsledne vyvazaju do inych
¢lenskych statov Eurépskej tnie.

Podniku Orgacom bol na zdklade ¢lanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivich ulozeny poplatok vo vyske
28 071,16 eura za zdanovacie obdobie 2002 (rok vyroby 2001) a poplatok vo vyske 7 999,41 eura za
zdanovacie obdobie 2004 (rok vyroby 2003).

Listom z 20. decembra 2005 Orgacom podal na VLM néamietku proti poplatku za zdanovacie obdobie
2002 a listom z 18. augusta 2005 namietku proti poplatku za zdanovacie obdobie 2004. VLM vyhlasila
tieto dve ndmietky za nedévodné rozhodnutiami prijatymi 27. novembra 2006 a 11. augusta 2006.

Orgacom nasledne podal na Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sud prvého stupna, Brusel) zalobu
proti rozhodnutiam o zamietnuti jeho ndmietok, ktord bola takisto rozsudkom zo 17. oktébra 2008
zamietnutd ako neddvodna.

Orgacom podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sid, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania. Na podporu svojho odvolania Zalobca vo veci samej tvrdi, ze poplatky, ktoré
mu boli ulozené, predstavuji poplatky s rovnakym acinkom ako clo, ktoré su v rozpore s ¢lankom 30
ZFEU, alebo prinajmensom diskrimina¢né vnutrostitne zdanenie, ktoré zakazuje ¢lanok 110 ZFEU.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (odvolaci sid, Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa dovoznd dan opisand v ¢lanku 21 ods. 5 [dekrétu o hnojivich], ktord sa ma platit iba pri
dovoze prebytkov hnojiva vznikajucich tak z mastalného hnoja, ako aj z inych hnojiv z ostatnych
¢lenskych s$titov do Fldmska a nezdvisle od toho, ¢i buda prebytky dalej spracované alebo
uvedené do obehu vo Fldmsku, a podla ktorého dan za tieto dovezené prebytky hnojiva odvadza
dovozca, zatial ¢o za prebytky hnojiva vyrobené vo Flamsku dan odvadza vyrobca, povazovat za
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dan s rovnakym tc¢inkom ako clo na dovozy uvedené v ¢lanku 30 ZFEU, aj ked samotny ¢lensky
stat, z ktorého sa prebytky hnojiva vyvazaja, pri ich vyvoze do inych clenskych statov stanovuje
znizenie dane?

2. [V pripade zipornej odpovede na prva otizku:] Ma sa uvedend dovozna dan v tomto pripade
povazovat za diskriminujicu dan na vyrobky z ostatnych c¢lenskych statov uvedend v ¢lanku 110
ZFEU, kedze pri mastalnom hnoji vyrobenom vo Flamsku sa vybera zdkladny odvod, ktory je
sucastou vnuatrostatnej Gpravy a ktorého sadzba sa lisi vidy podla vyrobného postupu, zatial ¢o
pri dovezenych prebytkoch hnojiva nezdvisle od vyrobného postupu (okrem iného mastalného
povodu alebo obsahu P,O.N) sa vyberd dovozna dan s jednotnou sadzbou, ktord je vyssia nez
najnizsia sadzba vo vyske 0,00 eura zdkladného odvodu pre mastalny hnoj vyrobeny v regione
Flamsko, aj ked samotny ¢lensky $tit, z ktorého sa prebytky hnojiva vyvézaju, pri ich vyvoze do
inych clenskych $tatov stanovuje znizenie dane?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Eurépska komisia vyjadruje pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom usudzuje, ze skutkovy a pravny rdmec, na zdklade ktorého boli vyhrady formulované,
vnutrostatny sid nevysvetlil dostato¢ne jasne. Podla Komisie tento sid nevysvetluje jasne ani to,
z akych presnych dévodov vo veci samej vznikaju otézky o vyklade ¢lankov 30 ZFEU a 110 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v ramci konania na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU, zalozeného na
jednozna¢nom oddeleni uloh vnutro$titnych sidov a Stdneho dvora, prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sdidu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil tak potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnit (rozsudok Donau Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, bod 15).

Odmietnutie navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania je totiz mozné len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijaki stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nema k dispozicii skutkové
a pravne podklady potrebné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré mu boli polozené (rozsudok
Donau Chemie a i., EU:C:2013:366, bod 16).

Pritom je potrebné uviest, ze vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
dostatocne, i ked stru¢ne, vysvetlil skutkovy rdmec i znenie uplatnitelnych vnutros$titnych pravnych
predpisov, ako aj relevantnost ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad pozaduje, na riesenie sporu.
V tomto ohlade z névrhu vnutro$titneho sudu osobitne vyplyva, ze v pripade kladnej odpovede
Stidneho dvora na polozené otazky bude potrebné zrusit rozhodnutia o zdaneni, o ktoré ide vo veci
samej.

Vzhladom na uvedené okolnosti je namieste zaver, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je namieste preskimat spolo¢ne, sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 30 ZFEU alebo ¢lanok 110 ZFEU majd vykladat v tom zmysle, Ze brania odvodu, aky je
upraveny v clanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivach, ktory sa uplatiiuje iba pri dovoze prebytkov
mastalného hnoja a inych hnojiv do regiénu Flamsko, ktory sa vyberd od dovozcu, zatial ¢o dan
z prebytkov hnojiva vyrobeného na tzemi Fldmska sa vyberd od vyrobcu, a ktory sa vypocita podla
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jednotnej sadzby za tonu a nezavisle od vyrobného postupu, zatial ¢o zdkladny odvod, ktory sa uklada
za mastalny hnoj vyprodukovany na tzemi Flamska, sa vypocita podla sadzby, ktora sa lisi v zavislosti

sV Ve

fosfore¢ného, ktora neprekracuje 300 kilogramov v priebehu uplynulého kalendarneho roka.

V tomto kontexte sa uvedeny sud takisto pyta, ¢i skutocnost, ze clensky stat povodu predmetnych
dovezenych vyrobkov stanovuje zniZenie zdanenia v pripade vyvozu do inych ¢lenskych $tdtov, moze
mat vplyv na to, aky vyklad ¢lankov 30 ZFEU a 110 ZFEU sa ma poskytnut.

Na tvod je namieste pripomentt, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU tykajiice sa poplatkov s rovnakym
ucinkom a diskrimina¢ného vnutrostatneho zdanenia nemozno uplatnit kumulativne, takze to isté
opatrenie nemoéze v systéme Zmluvy patrit zdroven do oboch kategérii (rozsudok Stadtgemeinde
Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, bod 26).

V prvom rade teda treba preskumat, ¢i poplatok stanoveny v ¢lanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivach
mozno kvalifikovat ako poplatok s rovnakym t¢inkom ako clo na dovozy v zmysle ¢ldnku 30 ZFEU.
Ak to tak nie je, v druhom rade bude treba preverit, ¢i uvedeny poplatok je diskriminacnou
vnutrodtatnou danou zakazanou ¢lankom 110 ZFEU.

Pokial ide o kvalifikiciu sporného odvodu ako poplatku s rovnakym tc¢inkom ako clo, treba
predovsetkym pripomenuat, ako to Stdny dvor opidtovne konstatoval, ze oddvodnenie zakazu ciel
a vsetkych poplatkov s rovnakym uc¢inkom spociva v tom, Ze hoci aj minimdlne penazné zatazenie,
uplatnované z doévodu prechodu hranic, predstavuje prekdzku pohybu tovaru, ktort zvyraznuja
spojené administrativne formality (rozsudok Komisia/Nemecko, C-389/00, EU:C:2003:111, bod 22).

V tomto ohlade je ustdlenou judikaturou, ze kazdé, hoci aj minimdlne, jednostranne ulozené penazné
zatazenie, ktoré bez ohladu na svoje oznadenie a spdsob uhrady postihuje tovar na zédklade
skutoCnosti, ze prekracuje hranicu, ak aj nie je clom vo vlastnom slova zmysle, je poplatkom
s rovnocennym Uuc¢inkom v zmysle ¢lankov 28 ZFEU a 30 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, EU:C:2007:657, bod 27).

Navyse z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze poplatok vyberany pri prekroceni tizemnej hranice
vnutri ¢lenského $tatu predstavuje poplatok s rovnakym ucinkom ako clo (pozri rozsudok Carbonati
Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, bod 25 a citovanu judikatiru).

Vo veci samej z udajov, ktorymi disponuje Stidny dvor, vyplyva, Ze predmetny odvod sa tyka dovozcov
prebytkov mastalného hnoja pri dovoze. Okrem toho vyska poplatku je ,stanovend na 2,478 eura za
tonu prebytku hnojiva, ktory vznikol dovozom v uplynulom kalenddrnom roku do regiénu Flamsko®.
Preto treba konstatovat, Ze odvod stanoveny v ¢lanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivach zatazuje hnojiva,
ktoré nemaju flamsky povod z dovodu ich dovozu do regiénu Flamsko, takze sporny poplatok sa za
tieto hnojiva vyberd z doévodu prechodu hranice tohto regiénu, pricom tento prechod sa musi
povazovat za udalost veducu k vzniku povinnosti uhradit predmetny odvod.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, ze odvod stanoveny v ¢ldnku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivich
predstavuje poplatok s rovnakym tc¢inkom ako clo, ktory je zakdzany ¢lankom 30 ZFEU.

Kvalifikdciu odvodu, ktory upravuje uvedené ustanovenie dekrétu o hnojivach, za poplatok s rovnakym
ucinkom ako clo nemozno spochybnit tvrdenim Belgického kralovstva, podla ktorého tento odvod
z dovodu existencie podobného poplatku, ukladaného na hnojivd vyrobené v regiéone Flamsko, tvori
neoddelitelnt sucast véeobecného rezimu vnutrostitneho zdanovania, ktoré sa vztahuje systematicky
podla rovnakych kritérii na vnutro$titne vyrobky a dovdzané vyrobky, a preto sa musi posudit so
zretelom na ¢lanok 110 ZFEU.
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V tomto ohlade je namieste po prvé uviest, ze zdkladna vlastnost poplatku s rovnakym t¢inkom, ktord
ho odliSuje od vseobecnej vnitrostitnej dane, spociva v okolnosti, ze prvy uvedeny poplatok zatazuje
vylu¢ne vyrobok, ktory prechadza hranicu, ako taky, zatial ¢o druhd uvedenad dan zatazuje dovazané,
vyvazané i vnutrostatne vyrobky (pozri v tomto zmysle rozsudok Michailidis, C-441/98 a C-442/98,
EU:C:2000:479, bod 22).

Po druhé treba pripomenut, ze na to, aby posudzované danové zatazenie patrilo do vSeobecného
systému vnutros$tatneho zdarnovania, musi zatazovat tuzemsky vyrobok a zhodny dovazany vyrobok
tou istou danou v rovnakom $tddiu obchodovania a zdanitelnd udalost musi byt takisto zhodnd pre
obidva vyrobky (pozri v tomto zmysle rozsudok Michailidis, EU:C:2000:479, bod 23).

Vo vztahu k veci samej je namieste predovsetkym konstatovat, ako bolo uvedené v bode 25 tohto
rozsudku, Ze odvod stanoveny v clanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivich zatazuje vyrobky, ktoré
prekracuja hranicu regiénu Flamsko, ako také.

Dalej je nesporné, Ze tento odvod sa vyberd od dovozcov, zatial ¢o podobny odvod stanoveny
v clanku 21 ods. 1 uvedeného dekrétu sa vyberd od vyrobcov. Obidva odvody sa teda nevyberaju
v rovnakom stadiu obchodovania.

Napokon obidva odvody sa vypocitavaju podla odlisnych metdd, ¢o moéze spdsobit, ako to uviedol
belgicky Ustavny sid vo svojom rozsudku ¢. 123/2010 z 28. oktébra 2010, prinajmensom v pripadoch,
ked suma odvodu za vyrobu je vo vyske O eur, vicsie zdanenie dovezeného vyrobku, nez keby bol
vyrobeny v regiéne Flamsko.

Preto tvrdenie Belgického krélovstva nemozno prijat.

Okrem toho sa vnuatro$tatny sud v podstate pyta, ¢i v pripadoch, ked ¢lensky $tat povodu hnojiva
uplatni znizenie poplatkov v pripade vyvozu do inych ¢lenskych statov, by sa odvod, akym je odvod pri
dovoze, o ktory ide vo veci samej, mohol vyhnut kvalifikicii za poplatok s rovnakym tc¢inkom ako clo,
ako to tvrdi VLM, z dovodu potreby kontrolovat flimske zasoby hnojiva a chréanit vnuatrostitnu vyrobu
proti opatreniam zvonka, ktoré skresluji hospodéarsku sitaz a pre Flamsko prind$aju dodatoc¢né
poskodzovanie zivotného prostredia.

V tomto ohlade uz Stidny dvor objasnil, ze clo a poplatky s rovnakym ucinkom ako clo st zakdzané
nezdvisle od akejkolvek tvahy o ucele, na ktory boli zavedené, a od urcenia prijmov, ktoré sa nimi
ziskali (pozri v tomto zmysle rozsudky Brachfeld a Chougol Diamond, 2/69 a 3/69, EU:C:1969:30,
bod 19, ako aj Carbonati Apuani, EU:C:2004:506, bod 31).

Navyse treba poznamenat, ze ¢ldnok 21 ods. 5 dekrétu o hnojivach stanovuje poplatok, ktory zatazuje
bez rozdielu akykolvek dovdzany hnoj bez toho, aby sa jeho uplatiiovanie obmedzovalo na pripady,
ked c¢lensky $tét povodu upravuje zniZenie poplatkov v pripade vyvozu tychto vyrobkov, ako je to
v prejedndvanej veci v pripade Holandského krélovstva.

Zo vsetkych predchidzajiacich Gvah vyplyva, Zze na poloZené otdzky je namieste odpovedat tak, ze
¢lanok 30 ZFEU bréani odvodu, aky je upraveny v ¢lanku 21 ods. 5 dekrétu o hnojivach, ktory sa
uplatiiuje iba pri dovoze prebytkov mastalného hnoja a inych hnojiv do regiénu Flamsko, ktory sa
vyberd od dovozcu, zatial ¢o dan z prebytkov hnojiva vyrobeného na tzemi Flimska sa vyberd od
vyrobcu, a ktory sa vypocita podla odlisného postupu, nez upravuje vypocet uvedenej dane. V tomto
ohlade je nepodstatné, ¢i clensky §tdt, z ktorého sa prebytky hnoja dovdzaji do regiénu Flamsko,
uplatiiuje znizenie zdanenia v pripade vyvozu tychto prebytkov do inych ¢lenskych $tatov.

6 ECLLEU:C:2014:2251
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ROZSUDOK Z 2. 10. 2014 — VEC C-254/13
ORGACOM

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 30 ZFEU brani odvodu, aky je upraveny v ¢lanku 21 ods. 5 dekrétu regiéonu Flimsko
z 23. januara 1991 o ochrane zivotného prostredia pred znecistenim hnojivami v zneni dekrétu
z 28. marca 2003, ktory sa uplatnuje iba pri dovoze prebytkov mastalného hnoja a inych hnojiv
do regionu Flamsko, ktory sa vybera od dovozcu, zatial ¢o dan z prebytkov hnojiva vyrobeného
na uzemi Flamska sa vybera od vyrobcu, a ktory sa vypocita podla odlisného postupu, nez
upravuje vypocet uvedenej dane. V tomto ohlade je nepodstatné, ¢i clensky stit, z ktorého sa
prebytky hnoja dovazaju do regionu Flamsko, uplatinuje zniZenie zdanenia v pripade vyvozu
tychto prebytkov do inych c¢lenskych statov.

Podpisy
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