g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. oktdbra 2014-*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikac¢né siete a sluzby — Smernica
2002/22/ES — Clénok 32 — Doplnkové povinné sluzby — Mechanizmus kompenzicie nékladov
spojenych s poskytovanim tychto sluzieb — Pojem ,sidny orgdn‘ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU —

Nedostatok pravomoci Stidneho dvora“
Vo veci C-222/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Teleklagensevnet (Dansko) z 22. aprila 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 25. aprila 2013,
ktory suvisi s konanim:
TDC A/S
proti
Erhvervsstyrelsen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. marca 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TDC A/S, v zastpeni: O. Spiermann, advokat,

— Erhvervsstyrelsen, v zastupeni: J. Pinborg, advokat,

— danska vlada, v zastipeni: povodne V. Pasternak Jergensen, neskor C. Thorning, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Pinborg a P. Biering, advokater,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: pévodne M. Simonsen, neskor L. Nicolae a M.G. Conte,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. jina 2014,

* Jazyk konania: dancina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 32 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51;
Mim. vyd. 13/029, s. 367), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 11, dalej len ,smernica univerzilnej sluzby”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si TDC A/S (dalej len ,TDC¥)
a Erhvervsstyrelsen (dansky urad pre podniky), v suvislosti so zamietnutim ziadosti o kompenziciu
ndkladov spojenych s poskytovanim doplnkovych povinnych sluzieb.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice univerzalnej sluzby, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti®, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»V ramci smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regula¢nom rdmci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (;rdmcova smernica‘) (U. v. ES L 108,
s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349)] sa tito smernica vztahuje na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sieti a sluzieb koncovym uzivatelom. Cielom je zarucit dostupnost kvalitnych verejne
dostupnych sluzieb v [celej Eurdpskej tnii] prostrednictvom udcinnej hospodarskej sttaze a vyberu
a zaoberat sa okolnostami, za ktorych sa potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne
neuspokojuju. Tato smernica obsahuje aj ustanovenia, ktoré sa tykaja urcitych aspektov koncovych
zariadeni, vrdtane ustanoveni, ktorych ucelom je wulahcit pristup uzivatelom so zdravotnym
postihnutim.”

Clanok 32 smernice univerzilnej sluzby, nazvany ,Doplnkové povinné sluzby“, stanovuje:

,Clenské $tity mozu rozhodntt o spristupneni doplnkovych sluzieb k sluzbam, poskytovanym v ramci
zavazkov univerzalnej sluzby a vymedzenym v kapitole II, ktoré budu verejne dostupné na ich tzemi,
no bez toho, aby mohol byt predpisany akykolvek kompenza¢ny mechanizmus zahfiajici $pecifické
podniky.”

Ddnske pravo

Zakon o hospodarskej satazi a o spotrebitelskych otdzkach na telekomunika¢cnom trhu (Lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet), vztahujtci sa na spor vo veci samej, prebral do
dénskeho prava smernicu univerzalnej sluzby.

Podla Teleklageneevnet (Komisia pre opravné prostriedky v oblasti telekomunikécii) § 16 ods. 2 tohto
zakona v zneni kodifikovanom vyhlaskou ¢. 780 z 28. juna 2007 a zmenenom a doplnenom zidkonom
¢. 1412 z 27. decembra 2008 (dalej len ,zdkon z roku 2007“) stanovoval, Ze prostrednictvom uréenia
jedného alebo viacerych poskytovatelov univerzilnej sluzby mali byt zabezpecené tieto sluzby: pevnd
siet, digitalna siet integrovanych sluzieb (ISDN), sluzby prendjmu, sluzby urcené osobam so
zdravotnym postihnutim, sluzby telefonickych informdcii a bezpe¢nostné sluzby.
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Z rozhodnutia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze § 20 zédkona z roku
2007 obsahoval pravidld tykajice sa kompenzacie strat v ramci poskytovania univerzalnej sluzby. Tieto
pravidla boli v podstate v zhodnom zneni prebraté do pravidiel upravenych v tomto ¢lanku v zdkone

¢. 169 o elektronickych komunika¢nych sietach a sluzbach (lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og —tjenester) z 3. marca 2011 (dalej len ,zdkon ¢. 169%).

Zakon ¢. 169 bol po tom, ¢o Eurdpska komisia zaslala Danskemu krdlovstvu vyzvu a oddvodnené
stanovisko, zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 250 z 31. marca 2012 a v sdcasnosti tak upravuje
moznost priznat dotknutému podniku pokrytie strat zaznamenanych po 1. aprili 2012 v ramci
bezpec¢nostnych a pohotovostnych ndmornych sluzieb bez odpocitania zisku dosiahnutého na zdklade
inych sluzieb, na ktoré sa vztahuje povinnost tohto podniku poskytovat univerzalnu sluzbu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

TDC, ktoru vlastnil stat az do jej privatizdcie v roku 1997, je v Dansku hlavnym subjektom v odvetvi
elektronickych komunikaénych sluzieb.

Od roku 1998 je TDC poverend zabezpecovat v Dansku a Groénsku bezpecnostné a pohotovostné
ndmorné sluzby umoznujuce plavidlim poziadat o pomoc, pokial st v nadzi. Okrem toho TDC
zabezpecuje v Dansku sluzby, na ktoré sa vztahuju zavizky univerzalnej sluzby v zmysle kapitoly II
smernice univerzalnej sluzby vratane zakladnych telefonickych sluzieb.

Podla zdkona z roku 2007 mohla TDC prijimat od $titu kompenziciu za cisté néklady spojené
s uvedenymi bezpecnostnymi a pohotovostnymi ndmornymi sluzbami len vtedy, ak boli sluzby, na
ktoré sa vztahuju zavazky univerzalnej sluzby, a doplnkové povinné sluzby stratové ako celok.

TDC podala staznost na Komisiu, v ktorej tvrdila, ze tento zdkon nebol v stlade s ¢lankom 32 smernice
univerzalnej sluzby. Komisia po viacerych vymenach nazorov s danskymi organmi a s TDC zaslala
Dénskemu krélovstvu 27. janudra 2011 vyzvu a 29. septembra 2011 odévodnené stanovisko.

Dénske kralovstvo, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa rozhodlo zmenit
predmetntt dénsku pravnu upravu s dcinnostou od 1. aprila 2012. Od tohto ditumu musi §tat
nahradzat ndklady spojené s bezpe¢nostnymi a pohotovostnymi namornymi sluzbami zabezpecovanymi
v Dansku a Grénsku. Komisia sa preto rozhodla nepodat zalobu o nesplnenie povinnosti proti tomuto
¢lenskému $tatu.

V nadvédznosti na uvedené zmeny danska pravna tdprava ukladd kompenziciu cistych nakladov
spojenych s bezpecnostnymi a pohotovostnymi ndmornymi sluzbami nezdavisle od skutoc¢nosti, ze
z inych zavizkov univerzalnej sluzby plynie zisk alebo strata.

Dna 29. jdla 2011 TDC podala Erhvervsstyrelsen ziadost o kompenziciu ndkladov spojenych
s poskytovanim bezpecnostnych a pohotovostnych ndmornych sluzieb vynaloZenych v roku 2010. Dna
26. septembra 2011 podal tento podnik rovnaku ziadost za roky 2007 az 2009.

Dna 24. novembra 2011 Erhvervsstyrelsen zamietol tieto ziadosti o kompenziciu okrem iného
z dovodu, Ze pohladdvka tykajica sa roku 2007 bola premlc¢ans, Ze lehota na podanie takejto zZiadosti
za roky 2008 a 2009 uz uplynula a ze zdkon z roku 2007 ucinny v tom cCase neumoznoval vyhoviet
ziadosti o kompenziciu tykajucej sa roku 2010 bez zapocitania zisku pochadzajiceho zo sluzieb, na
ktoré sa vztahuje zavazok univerzalnej sluzby v zmysle kapitoly II smernice univerzalnej sluzby.

TDC podala proti rozhodnutiam Erhvervsstyrelsen zamietajucim jej ziadosti odvolanie na

Teleklageneevnet, ktord rozhodnutim zo 17. septembra 2012 potvrdila rozhodnutia Erhvervsstyrelsen
o ziadostiach o kompenzaciu tykajicich sa rokov 2007 az 2009.
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18 Pokial ide o ziadost o kompenziciu vydavkov tykajacu sa roku 2010, Teleklagensevnet rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

19

nl«

Brani smernica [univerzdlnej sluzby] a osobitne jej ¢lanok 32 clenskému $tatu v tom, aby stanovil
pravidla, na zdklade ktorych nema podnik narok na osobitni kompenziciu cistych ndkladov zo
strany clenského statu vynalozenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa
nevztahuje kapitola II tejto smernice, ak zisk podniku z inych sluZieb, na ktoré sa vztahuja jeho
zévazky univerzdlnej sluzby podla kapitoly II uvedenej smernice, prevySuje stratu sdvisiacu
s poskytovanim doplnkovych povinnych sluzieb?

Brani smernica univerzdlnej sluzby clenskému $tatu v tom, aby stanovil pravidld, ktoré dovoluju
podnikom, aby wuplatnili voci c¢lenskému S$titu ndrok na kompenzaciu cistych nédkladov
vynalozenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje kapitola II
tejto smernice, len v pripade, ze cisté naklady predstavuju pre dané podniky neprimerané
zatazenie?

V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku, moze clensky stat rozhodnut, ze poskytovanie
doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje kapitola II smernice [univerzalnej sluzby],
nepredstavuje neprimerané zatazenie, ak podnik vo vSeobecnosti dosiahol zisk z poskytovania
vsetkych sluzieb, z ktorych mu vyplyva zavazok univerzilnej sluzby, a najméd z poskytovania
sluzieb, ktoré by podnik poskytoval, aj keby nemal zavdzok univerzédlnej sluzby?

Brani smernica univerzélnej sluzby ¢lenskému $tatu v tom, aby stanovil pravidld, podla ktorych sa
¢isté ndklady urcitého podniku spojené s poskytovanim univerzélnej sluzby podla kapitoly II tejto
smernice maju vypocitat na zdklade vsetkych prijmov a ndkladov spojenych s poskytnutim
predmetnej sluzby a najmé prijmov a ndkladov, ktoré by podnik vykazoval, aj keby nebol
poskytovatelom univerzalnej sluzby?

Zavisia odpovede na prvu az $tvrt otdzku od toho, ¢i sa ma doplnkova povinnd sluzba poskytovat
na tzemi Grénska, ktoré je podla prilohy II [Zmluvy o FEU] zdmorskou krajinou alebo tzemim,
ak danske organy poveria spravou podnik so sidlom v Déansku a tento podnik nevykondva na
tuzemi Groénska int ¢innost?

Aky ma vplyv ¢lanok 107 ods. 1 [ZFEU], ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj rozhodnutie Komisie
[2012/21/EU] z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢ldnku 106 ods. 2 [ZFEU] na $titnu pomoc vo
forme kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme udelenej niektorym podnikom poverenym
poskytovanim sluzieb vieobecného hospodérskeho zdujmu [U. v. EU L 7, 2012, s. 3] na odpovede
na prva az piatu otazku?

Aky ma vplyv zdsada minimalneho narusenia hospodarskej stutaze zakotvend najmé v ¢lanku 1
ods. 2 a clanku 3 ods. 2, v odovodneniach 4, 18, 23 a 26, ako aj v cCasti B prilohy IV smernice
univerzalnej sluzby na odpovede na prva az piatu otazku?

Ak ustanovenia smernice univerzdlnej sluzby brania vnitrostatnym pravnym systémom uvedenym
v prvej, druhej a Stvrtej otazke, maju tieto ustanovenia alebo obmedzenia priamy ucinok?“

O pravomoci Sudneho dvora

Komisia spochybnila povahu Teleklagenzvnet ako stidneho organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, pricom
uviedla, Ze tento organ nesplia véetky kritéria zavedené judikatirou Studneho dvora na to, aby mohol
byt posudeny ako sidny orgin. Komisia na jednej strane zdoraznuje, ze podanie nivrhu na tento
organ nie je povinné, kedze opravné prostriedky proti rozhodnutiam Erhvervsstyrelsen mozno podat
bud na Teleklageneevnet alebo priamo na sidy. Na druhej strane ddnska pravna uprava neupravuje
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osobitné zaruky, pokial ide o odvoldvanie clenov Teleklagenevnet alebo zrusenie ich menovania,
a v dosledku toho nie je spdsobild zabranit nendlezitym zasahom alebo natlakom vykonnej moci vo
vztahu k ¢lenom tohto organu.

V rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Teleklagenaevnet usudzuje, Ze spina
vSetky kritéria zavedené judikatirou Sudneho dvora na postudenie organu ¢lenského $tatu ako sidneho
organu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V prvom rade Teleklagensevnet uvadza, Ze je trvaly organ verejnej moci povereny rozhodovanim
o sporoch, zriadeny zdkonom ¢. 169, a ze podmienky jeho fungovania st stanovené nariadenim ¢. 383
z 21. aprila 2011.

V druhom rade spresnuje, ze v oblasti spravneho prava rozhoduje s kone¢nou platnostou o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Erhvervsstyrelsen a ze jej rozhodnutia st pre tcéastnikov konania
zavazné s vynimkou podania opravného prostriedku na sudy v lehote 6smich tyzdnov.
Erhvervsstyrelsen v zdsade nemdze podat proti rozhodnutiam Teleklagensevnet opravné prostriedky na
sudy.

V tretom rade Teleklagensevnet uvadza, Ze jej clenov vymentva minister pre podnikanie a rozvoj na
obdobie styroch rokov s moznostou obnovy ich mandatu. Tento minister moze spomedzi jej ¢lenov
urcit niektorého pravnika za podpredsedu, ktory moze nahradit predsedu v pripade prekazky na jeho
strane alebo jeho vylicenia pre predpojatost. Uvedeni clenovia st nezavisli od administrativy
z osobného a profesijného hladiska a nepodliehajd pravomoci uvedeného ministra. Teleklagenaevnet sa
skladd z predsedu, ktorym musi byt pravnik, a zo $tyroch az Siestich ¢lenov. Rozhoduje jednoduchou
vacsinou hlasov a v pripade rovnosti hlasov prevazi hlas predsedu.

V stvrtom rade sa Teleklagensevnet zmienuje o tom, Ze konanie pred nou ma vylu¢ne pisomnua formu,
ale Ze treba dbat na to, aby ucastnici konania mohli predkladat svoje pripomienky s cielom objasnit
vsetky relevantné okolnosti veci v stlade so zasadou kontradiktérnosti.

Teleklageneevnet teda tvrdi, ze ma zdkonny zaklad, je zriadend trvalo, jej clenovia poskytuju vsetky
zaruky nezavislosti, jej pravomoc ma zdvdazni povahu a uplatnuje pravne normy, ako aj konanie
obdobné konaniu pred studmi pri dodrzani zasady kontradiktérnosti.

Dénska vlidda v odpovedi na otdzku polozent Stidnym dvorom tvrdi, Ze Teleklagensevnet musi byt
postidend ako sddny orgdn v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Zdoéraziuje, Ze tento orgdn spliia kritérid
tykajuce sa zakonného zakladu, trvalosti a uplatiiovania pravnych noriem. Okrem toho uvddza, ze
podmienky odvoldvania clenov tohto orgdnu sice nie s danskymi pravnymi predpismi osobitne
definované, tito c¢lenovia st v$ak chrdneni proti odvolaniu svojvolnym a zneuzivajicim spésobom
v stlade so vSeobecnymi pravidlami spravneho prava a pracovného prava. Tato vlada na pojedndvani
zddraznila, Ze pravomoc odvolania uvedenych ¢lenov prindlezi osobe, ktord ma pravomoc
vymenovavat, a to ministrovi pre podnikanie a rozvoj.

Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdiry pri posudzovani, ¢i md vnutro$titny orgdn povahu
,stidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktord spada vyluéne do prava
Unie, berie Stidny dvor do tvahy sihrn okolnosti, akymi st zdkonny ziklad organu, jeho trvalost,
zavaznost jeho pravomoci, kontradiktérna povaha konania, uplatnovanie pravnych noriem tymto
organom, ako aj jeho nezavislost (pozri najmé rozsudok Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38,
a uznesenie Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, bod 16).

V prvom rade treba skimat kritérium tykajice sa nezdvislosti Teleklagensevnet.
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Pojem nezavislost, ktory je sticastou vykonu stdnictva, predovsetkym vyzaduje, aby mal dotknuty organ
postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory prijal rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
(rozsudok RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, bod 38 a citovand judikatura).

Tento pojem zahfna dve hladiskd. Prvé, vonkajsie hladisko, predpokladd, ze uvedeny orgén je chraneny
pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov
v stvislosti so spormi, ktoré prejedndvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, bod 51, ako aj Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 18).

Druhé, vnatorné hladisko, priddva pojem nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov
konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje respektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu (rozsudok Wilson, EU:C:2006:587, bod 52 a citovand judikatira).

Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti si vyzaduju existenciu pravidiel, najma pokial ide o zlozenie
organu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre predpojatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti v mysli os6b
podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgénu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (rozsudok Wilson, EU:C:2006:587,
bod 53 a citovana judikatdra). Na splnenie podmienky nezavislosti organu predkladajiuceho navrh na
zacatie prejudicidlneho konania judikatira vyzaduje najmia to, aby boli pripady odvoldvania clenov
tohto orgdnu vyslovne upravené pravnymi predpismi (rozsudok D. a A., C-175/11, EU:C:2013:45,
bod 97, a uznesenie Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24 a citovana judikatdra).

V tomto pripade, pokial ide o pravidli menovania ¢lenov Teleklageneevnet, treba uviest, Ze okrem
iného z pripomienok predlozenych dinskou vlddou vyplyva, ze tychto ¢lenov vymentva minister pre
podnikanie a rozvoj na obdobie $tyroch rokov s moznostou obnovy ich mandatu.

Pokial ide o otdzku odvoldvania ¢lenov Teleklagenevnet, ddnska vldda na pojednédvani potvrdila, ze
tychto Clenov moze z funkcie odvolat uvedeny minister, ktory ma aj pravomoc ich vymenovania.

Z rozhodnutia o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok predlozenych
danskou vlddou vyplyva, ze kym danska pravna uprava upravuje osobitné konanie tykajice sa
odvolavania sudcov sudov, clenov Teleklagensevnet mozno odvolat, a Ze podmienky ich odvoldvania
nie st predmetom osobitnej pravnej Gpravy, pricom na pripady odvolania zneuzivajicim spdsobom sa
vztahuju len véeobecné pravidla spravneho prava a pracovného prava.

Nezda sa teda, Ze by odvolavanie ¢lenov Teleklagensevnet podliehalo osobitnym zarukdm umoznujicim
vylucit akékolvek opravnené pochybnosti, pokial ide o nezdvislost tohto orgdnu (pozri analogicky
uznesenie Pilato, EU:C:2008:274, bod 28).

Dalej ako vyplyva zo spisu, ktory md k dispozicii Stdny dvor, proti rozhodnutiu Teleklagenzevnet
mozno podat opravny prostriedok na sudy. V pripade podania takéhoto opravného prostriedku ma
Teleklagensevnet postavenie zalovanej. Tato ucast Teleklagensevnet na konani, ktorého predmetom je
jej vlastné rozhodnutie, znamend, ze Teleklagensevnet pri prijimani uvedeného rozhodnutia nema
postavenie tretej osoby vo vztahu k pritomnym zdujmom a nemd vyzadovanu nestrannost (pozri
v tomto zmysle rozsudok RTL Belgium, EU:C:2010:821, bod 47). Tento systém opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu Teleklagensevnet tak poukazuje na mimosidnu povahu rozhodnuti
vydavanych tymto organom (pozri analogicky uznesenie MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, bod 19).

Zo vietkych predchadzajtcich Gvah vyplyva, ze bez potreby skimat otazku, ¢i Teleklagenzevnet spina

ostatné kritérid, ktoré umoznuji posudit, ¢i md tento orgin povahu stdneho orginu v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, treba urdit, Ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na polozené otazky.

6 ECLLEU:C:2014:2265
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TDC

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Sudny dvor Eurépskej tiinie nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozila Teleklagensevnet
(Dansko) vo svojom rozhodnuti z 22. aprila 2013.

Podpisy
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