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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. jula 2014*

»,Odvolanie — Mimozmluvna zodpovednost — Opomenutia Dvora auditorov — Navrh na ndhradu
ujmy — Zasada prezumpcie neviny — Zasada lojalnej spoluprace — Pravomoci — Priebeh
predbeznych vySetrovani®
Vo veci C-220/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
25. aprila 2013,

Kalliopi Nikolaou, s bydliskom v Aténach (Grécko), v zastipeni: V. Christianos a S. Paliou, dikigoroi,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Dvor auditorov Eurdépskej unie, v zastupeni: T. Kennedy a I. Ni Riagdin Diiro, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci P. Tridimas, barrister,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, M. Berger,
S. Rodin a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2014,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. marca 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Pani Nikolaou svojim odvolanim navrhuje zru$enie rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
Nikolaou/Dvor auditorov (T-241/09, EU:T:2013:79, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud
zamietol jej Zalobu o ndhradu $kody smerujicu k ndprave ujmy, ktora odvolatelka uidajne utrpela
v dosledku nezrovnalosti a poruseni prava Unie, ktorych sa didajne dopustil Dvor auditorov v ramci
interného vysetrovania.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pani Nikolaou bola ¢lenkou Dvora auditorov v rokoch 1996 az 2001. Podla reportdze, ktora bola
uverejnend 19. februdra 2002 v denniku Europa Journal, mal pan Staes, poslanec Eurépskeho
parlamentu, k dispozicii informécie tykajice sa protipravneho konania odvolatelky pocas jej mandatu
ako ¢lenky Dvora auditorov.

Generélny tajomnik Dvora auditorov (dalej len ,generdlny tajomnik”) listom z 18. marca 2002 zaslal
generdlnemu riaditelovi Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) spis obsahujici podklady
suvisiace s uvedenym konanim, o ktorom vedel on i predseda Dvora auditorov. Okrem toho generalny
tajomnik poziadal OLAF, aby mu ozndmil, ¢i je potrebné informovat pani Nikolaouovd o existencii
vySetrovania, ktoré sa jej tyka, v silade s clankom 4 rozhodnutia Dvora auditorov 99/50
o podmienkach a spdsoboch vedenia internych vysetrovani v oblasti boja proti podvodom, korupcii
a inej protipravnej ¢innosti, ktord poskodzuje finan¢né zaujmy Spolocenstiev.

Predseda Dvora auditorov listom z 8. aprila 2002 informoval pani Nikolaouova o existencii interného
vySetrovania OLAF-u suvisiaceho s c¢lankom uverejnenym v Europa Journal. Generdlny riaditel
OLAF-u listom z 26. aprila 2002 oznamil pani Nikolaouovej, ze na zdklade informdcii, ktoré tento
urad dostal od pana Staesa, a spisu z predbezného vySetrovania pripraveného generalnym tajomnikom
bolo zacaté interné vySetrovanie, a vyzval ju, aby pri nom spolupracovala.

Pani Nikolaou sa zucastnila na rokovani so zodpovednymi osobami z OLAF-u 24. mdja 2002. Dna
17. oktébra 2002 uverejnila internetova stranka European Voice reportaz, v ktorej sa okrem iného
pisalo, ze OLAF priave dokoncuje vySetrovanie vedené voci odvolatelke. Obdobné reportize boli
uverejnené v gréckej tlaci. Listom z 28. oktédbra 2002 OLAF informoval pani Nikolaouovii o ukonceni
tohto vySetrovania a ozndmil jej, Ze generdlnemu tajomnikovi a luxemburskym sidnym organom boli
dorucené relevantné informéacie a zdvere¢nd sprava. Listom z 10. februara 2004 Dvor auditorov zaslal
odvolatelke skritend verziu zdvere¢nej spravy OLAF-u.

Podla tejto zdvere¢nej spravy z 28. oktébra 2002 poskytli informdcie o pani Nikolaouovej pénovi
Staesovi dvaja zamestnanci Dvora auditorov, pricom jeden z nich bol ¢lenom kanceldrie odvolatelky.
Skimané obvinenia sa tykali, po prvé, penainych sdm, ktoré odvolatelka prijala od svojich
podriadenych ako poézicky; po druhé, tdajnych falosnych vyhldseni v savislosti so ziadostami o prevod
dni dovolenky vediceho jej kanceldrie, na zaklade ktorych mu bola vyplatend ndhrada priblizne
28790 eur z dovodu nevycerpanej dovolenky za roky 1999, 2000 a 2001; po tretie, vyuzivania
sluzobného auta pani Nikolaouovej na tucely, ktoré neboli upravené suvisiacimi predpismi; po Stvrté,
prikazov na sluzobné cesty Soféra odvolatelky na ucely neupravené suvisiacimi predpismi; po piate,
politiky absentérstva v ramci kanceldrie odvolatelky; po Sieste, ¢innosti obchodnej povahy a intervencii
u vysokopostavenych osob s cielom ulah¢it takéto c¢innosti vykondvané jej rodinnymi prislusnikmi; po
siedme, podvodu spachaného v ramci vyberového konania, a po Osme, podvodov tykajucich sa
vydavkov na reprezenticiu prijatych odvolatelkou.

OLAF dospel k zaveru o moznosti, ze doslo k poruseniam predpisov, ktoré by mohli byt postdené ako

klamstvo, pouzitie klamstva a podvod, tykajicim sa ziadosti o prevod dni dovolenky veduceho
kanceldrie odvolatelky. Podla uvedenej zaverecnej spravy mohli odvolatelka a ¢lenovia jej kanceldrie
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spachat trestné ¢iny v savislosti s peniaznymi sumami, ktoré odvolatelka podla dotknutych oséb prijala
ako pozicky. Za tychto podmienok o tom OLAF v stlade s ¢lankom 10 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 z 25. mdja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurdépskym
tiradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91) informoval
luxemburské stdne orginy, aby vysetrili skutoc¢nosti, z ktorych by mohlo vyplyndt, ze doslo
k spachaniu trestnych cinov.

Pokial ide o dalsie obvinenia, s vynimkou obvinenia z podvodu spichaného v rdmci vyberového
konania, OLAF preukdzal mozné nezrovnalosti alebo otdzky tykajice sa spravania pani Nikolaouovej
a navrhol Dvoru auditorov, aby prijal voci nej ,ndpravné opatrenia“, ako aj opatrenia, ktoré maju
zlepsit platny systém kontroly v ramci tejto institucie.

Odvolatelka bola 26. aprila 2004 vypocutd pocas uzkeho stretnutia Dvora auditorov na ucely
pripadného uplatnenia clanku 247 ods. 7 ES. Predseda Dvora auditorov sa v liste z 13. maja 2004
(dalej len ,list z 13. maja 2004“) vyjadril, Ze pokial ide o predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej
unie na Gcely uplatnenia ¢lanku 247 ods. 7 ES z dovodu, ze pani Nikolaou tdajne poziadala o osobné
pozicky od clenov svojej kancelarie a tieto pozicky prijala, na stretnuti, ktoré sa konalo 4. mdja 2004,
nebolo prijaté jednomyselné rozhodnutie, ktoré vyzaduje c¢lanok 6 Vnidtorného poriadku Dvora
auditorov, ktory bol vydany 31. janudra 2002. Predseda Dvora auditorov v tejto suvislosti dodal, ze
velkd vécsina ¢lenov institacie usddila, Ze spravanie odvolatelky bolo absolitne nevhodné. Pokial ide
o dni dovolenky vediceho jej kancelarie, predseda Dvora auditorov uviedol, Ze vec je prejednavana na
luxemburskych stdoch, a preto dotknutd institticia odlozila svoje rozhodnutie v ocakdvani zaverov
s tym suvisiacich konani.

Sad prvého stupna rozsudkom Nikolaou/Komisia (T-259/03, EU:T:2007:254) ulozil Komisii
Eurépskych spolocenstiev povinnost zaplatit pani Nikolaouovej niahradu skody vo vyske 3000 eur
v dosledku uverejnenia urcitych informadcii tykajacich sa vysetrovania vedeného OLAF-om.

Rozsudkom z 2. oktébra 2008 (dalej len ,rozsudok z 2. oktébra 2008“) Chambre correctionnelle du
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxembursko) odvolatelku a vedtceho jej kanceldrie
zbavila obvineni zaloZenych na klamstve a pouziti klamstva, na nepravdivom vyhlaseni, subsididrne na
zachovani prispevku, subvencie alebo prispevku bez pravneho ndroku a eSte subsididrnejsie na
podvode. Tento sid v podstate ustdil, Ze niektoré vysvetlenia predlozené vedicim kancelarie
odvolatelky a odvolatelkou vrhaji pochybnosti na sthrn dékazov zhromazdenych OLAF-om
a luxemburskou stdnou policiou, ktoré mali preukazat, Ze uvedeny vedici kancelarie bol v priebehu
rokov 1999, 2000 a 2001 niekolko dni na nepriznanej dovolenke. Uvedeny std dospel k ziveru, ze
vecnd spravnost skutkovych okolnosti vytykanych odvolatelke nebola preukdzand s vylac¢enim vsetkych
pochybnosti, a kedZe aj najmensia pochybnost musi byt na prospech obvineného, dotknutd osoba musi
byt zbavend obvineni. Podla preambuly rozsudku z 2. oktébra 2008 bolo konanie o odvolatelke
a o vedicom jej kanceldrie postipené na prejednanie Chambre correctionnelle du Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg uznesenim Chambre du conseil tohto sidu, potvrdenym rozsudkom
Chambre du conseil de la cour d’appel z 29. janudra 2008. KedZe nebolo podané odvolanie, rozsudok
z 2. oktdébra 2008 nadobudol pravoplatnost.

Listom zo 14. aprila 2009 odvolatelka poziadala Dvor auditorov, aby vo vsetkych belgickych,
nemeckych, gréckych, $panielskych, franctzskych a luxemburskych periodikdch uverejnil oznamenie
o tom, ze bola zbavend obvineni, a informoval o tom dal$ie institicie Eurépskej unie. Subsididrne, ak
by Dvor auditorov tieto ozndmenia neuverejnil, odvolatelka pozZiadala o prispevok vo vyske
100 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy a tito sumu sa zaviazala pouzit na uverejnenie uvedenych
oznameni. Odvolatelka takisto Dvor auditorov poziadala po prvé, aby jej vyplatil 40000 eur ako
ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej konanim na luxemburskych sidoch a 57 771,40 eura ako
nahradu majetkovej ujmy sposobenej tymto konanim, po druhé, aby jej nahradil vsetky vydavky, ktoré
jej vznikli najma pred vysetrovacim sudcom a na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, a po
tretie, aby jej nahradil vydavky sposobené konanim na Dvore auditorov.
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Predseda Dvora auditorov listom zo 7. jila 2009 zaslal pani Nikolaouovej rozhodnutie prijaté 2. jula
2009 ako odpoved na uvedené ziadosti. Tymto rozhodnutim boli zamietnuté tvrdenia uvddzané
v spomenutom liste zo 14. aprila 2009 a zaroven bolo pani Nikolaou ozndmené, ze Dvor auditorov ,sa
na zaklade informadcii, ktoré mal k dispozicii, pokusal urcit, ¢i s skutkové okolnosti dostatocne zavazné
na podanie navrhu na zacatie konania na [Sudnom dvore]“ smerujuceho k urceniu existencie
nesplnenia si povinnosti, ktoré tejto byvalej ¢lenke prindlezali podla Zmluvy o ES, a potreby uplatnit
pripadné sankcie. V tejto suvislosti boli v uvedenom rozhodnuti tiez pripomenuté okolnosti, ktoré
viedli Dvor auditorov k tomu, Ze nepodal nédvrh na zacatie konania na Sidny dvor, medzi ktorymi boli
najmé zbavenie pani Nikolaou obvineni rozsudkom z 2. oktébra 2008 a neexistencia $kody spdsobenej
rozpoctu Spolocenstva vzhladom na to, ze bola vritend suma, ktord bola neoprdvnene vyplatena
vediicemu kancelarie odvolatelky.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Sidu prvého stupna 16. jina 2009 podala pani Nikolaou Zzalobu
o ndhradu skody, v ktorej navrhla, aby bola Dvoru auditorov uloZend povinnost zaplatit sumu
85000 eur, zvySeni o uroky od 14. aprila 2009, ako ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
»konanim“ a opomenutim pripisatelnymi tejto institicii, pricom tdto sumu sa zaviazala pouZit na
zabezpecenie uverejnenia ozndmenia tykajiceho sa skutoc¢nosti, Ze bola zbavend obvineni.

Na podporu tejto zaloby zalobkyna v prvom rade uvddzala Sest dovodov zalozenych na zdvaznom
poruseni pravidiel prava Unie, ktoré prizndvaji prava jednotlivcom, Dvorom auditorov. V druhom
rade sa dovolavala existencie priamej pric¢innej savislosti medzi tymto porusenim a nemajetkovou
a majetkovou ujmou, ktort na zéklade toho utrpela.

Vseobecny sud uvedenu zalobu zamietol, pretoze usudil, Ze Dvor auditorov sa nedopustil ziadnych
vytykanych poruseni prava Unie.

Pokial ide o to, ¢o je relevantné na tcely tohto odvolania, VSeobecny sid po prvé v bodoch 27 az 31
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ,konanie” Dvora auditorov tykajice sa predbezného
vySetrovania nepredstavovalo ziadnu nezdkonnost, kedze tdto institicia neporusila ani poziadavky
vyplyvajtce zo spolo¢ného vykladu ¢lankov 2 a 4 rozhodnutia 99/50, ani pravo na obhajobu, ani zasadu
nestrannosti.

Konkrétne Vseobecny sud v bode 29 uvedeného rozsudku usddil, Ze predbezné vysetrovanie, na ktoré
odkazuje ¢lanok 2 rozhodnutia 99/50, md za ciel na jednej strane umoznit generdlnemu tajomnikovi
posudit, ¢i na zdklade skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel, mozno predpokladat existenciu
nezrovnalosti, ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy Unie, a na druhej strane posttipit OLAF-u podla
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 spis umoznujuci tomuto uradu posudit, ¢i je opodstatnené
zacat interné vysetrovanie podla ¢lanku 5 druhého odseku toho istého nariadenia. Preto rozhodol, ze
vzhladom na to, Ze predbeiné vysetrovanie nemd viest k prijatiu zdverov voéi predmetnej osobe,
povinnost vyplyvajuca z ¢lanku 4 prvého odseku druhej vety rozhodnutia 99/50 sa netyka ,konania“
generdlneho tajomnika v ramci ¢lanku 2 rozhodnutia 99/50.

Rovnako v bode 30 uvedeného rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze oznamenia
prijaté prostrednictvom listov z 8. a 26. aprila 2002 splnaju poziadavky upravené v c¢lanku 4 prvom
odseku prvej vete rozhodnutia 99/50, zalobkyna nebola opravnend odvoldvat sa na porus$enie tohto
ustanovenia z doévodu, ze Dvor auditorov ju nevypocul predtym, ako postipil OLAF-u spis obsahujici
podklady, ktoré generdlny tajomnik v savislosti s nou zhromazdil.

Po druhé Vseobecny sud v bode 32 napadnutého rozsudku usudil, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, ze

Dvor auditorov pouzil klamstvo, nie je dovodné. V tejto suvislosti konstatoval, ze predmetny
dokument, cize ziadost o prevod dni dovolenky za kalendarny rok prindleziacej vediicemu kancelarie
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pani Nikolaouovej z 20. novembra 2001, nebol obsiahnuty medzi dokumentmi zaradenymi do spisu
z predbezného vysetrovania postipeného OLAF-u. V kazdom pripade uviedol, Ze dokonca aj za
predpokladu, ze Dvor auditorov skutocne postupil tento dokument OLAF-u alebo luxemburskym
orgdnom, toto pripadné postipenie neznamenalo, Ze Dvor auditorov konal v zlej viere, pokial ide
o pravost podpisu zalobkyne.

Po tretie VSeobecny sid v bodoch 43 az 47 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze opomenutie Dvora
auditorov prijat formélne rozhodnutie, ktorym by bola zalobkyna zbavend vsetkych obvineni
v dosledku rozsudku z 2. oktébra 2008, nie je ,,nezakonné®.

Vseobecny sud najprv v bode 45 uvedeného rozsudku konstatoval, ze zalobkyna bola zbavena obvineni
na zdklade pochybnosti, ktoré vznikli po niektorych vysvetleniach poskytnutych vedicim jej kancelarie.
V doésledku toho podla Vseobecného sudu dovod zbavenia obvineni neznamenal, ze obvinenia voci
zalobkyni nemali ziadny zaklad, ale, ako uviedol Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, vyplyvalo
z neho, Ze tieto obvinenia neboli preukdzané s vylac¢enim ,vsetkych pochybnosti®.

Dalej v bode 46 toho istého rozsudku Vieobecny stid rozhodol, Ze jedine vnutrostatne sidne organy st
opriavnené skdmat uvedené obvinenia z trestnopravneho hladiska a Suadny dvor ich posudzuje
z disciplindrneho hladiska podla ¢ldanku 247 ods. 7 ES. Podla Vseobecného stdu teda Dvor auditorov
nemal pravomoc rozhodnut o tejto veci.

Napokon v bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sud usudil, Ze zo skuto¢nosti, ze nebol podany
navrh na zacatie konania na Stidnom dvore podla uvedeného ustanovenia, nemozno vyvodit, Ze Dvor
auditorov sa domnieval, ze skutkové okolnosti uvaddzané proti zalobkyni nemajt ziadny zaklad. Podla
¢lanku 6 Vnutorného poriadku Dvora auditorov sa totiz podla Vseobecného sidu na podanie takéhoto
ndvrhu vyzaduje jednomyselné rozhodnutie. VSeobecny sud preto usudil, Ze je sice pravda, ze
z nepodania navrhu na zacatie konania na Suidnom dvore vyplyva, Ze nebola dosiahnutd tato
jednomyselnost, to vsak neznamend, ze Dvor auditorov zaujal stanovisko, pokial ide o vecnu spravnost
skutkovych okolnosti. V tomto kontexte v stvislosti s poznamkou uvedenou v liste z 13. maja 2004
Vseobecny sud usudil, ze ,nebolo neprimerané, ze predseda Dvora auditorov zalobkyni ozndmil, Ze
velkd vidddina clenov institacie povaz[ovala] jej sprdvanie za neprijatelné, bréniac tak tomu, aby
nepodanie navrhu na Sudny dvor mohlo byt chdpané ako popretie vecnej spravnosti vytykanych
skutoc¢nosti, ¢o by nezodpovedalo skuto¢nosti”.

Po $tvrté Vseobecny sud v bode 49 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z povinnosti starostlivosti

nie je mozné vyvodit ziadnu povinnost Dvora auditorov uverejnit informéciu o tom, ze zalobkyna bola
zbavena obvineni.

Navrhy ucastnikov konania

Pani Nikolaou svojim odvolanim navrhuje, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému stdu, aby o nej rozhodol, a
— ulozil Dvoru auditorov povinnost nahradit trovy konania.

Dvor auditorov navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako c¢iasto¢ne nepripustné a ¢iastocne nedovodné a

— ulozil pani Nikolaouovej povinnost nahradit trovy tohto konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza styri odvolacie dévody.

O prvom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym dovodom odvolatelka tvrdi, ze zdsada prezumpcie neviny zakotvend v ¢ldnku 48 ods. 1
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie a v ¢ldanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, zabezpecuje procesnu zaruku, ktorad
sa neobmedzuje len na $tddium predchadzajice vyhldseniu rozsudku, ale vztahuje sa aj na obdobie po
nom. Tato zdsadu preto treba vykladat tak, Ze brdni rozhodnutiu sidu Unie spochybiiujiicemu
nevinnost obvinenej osoby, pokial bola tito osoba predtym zbavend obvineni pravoplatnym
rozhodnutim trestného sudu (pozri rozsudok ESLP z 27. septembra 2007, Vassilios Stavropoulos
v. Grécko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2007-1, § 39).

Vzhladom na tieto tvahy odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny siid v bode 45 napadnutého rozsudku porusil
uvedenu zédsadu rozhodnutim, ze ddvod zbavenia obvineni zalozeny na existencii pochybnosti, ktorému
vyhovel Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, ,neznamend, Ze obvinenia voci zalobkyni nemaja
ziadny zaklad”.

Takéto porusenie vsak podla nej nutne ovplyviiuje platnost tohto rozsudku, kedze bolo rozhodujiice na
to, aby sa v bodoch 44 a 49 uvedeného rozsudku posuidili opomenutia Dvora auditorov prijat formalne
rozhodnutie, ktorym by bola zalobkyna zbavena vsetkych obvineni v désledku rozsudku z 2. oktébra
2008, a uverejnit v tlac¢i informaciu o tom, Ze zalobkyna bola zbavena obvineni, ako zdkonné.

Dvor auditorov tvrdi, Ze tento prvy odvolaci dévod je zalozeny na predpoklade, Ze tito institicia alebo
Vseobecny sud vykonali opdtovné preskimanie dovodnosti rozsudku z 2. oktébra 2008. Tento
predpoklad je vSak nespravny.

Pri prijati rozhodnutia zo 2. jala 2009 uvedeného v bode 13 tohto rozsudku totiz Dvor auditorov vzal
uvedeny rozsudok na vedomie a vyvodil z neho dosledky, ktoré mu z neho vyplyvali pri vykone vlastnej
pravomoci, ktord nezahrfnala moznost uverejnit informiciu o tom, ze odvolatelka bola zbavena
obvineni. VSeobecny sud rovnako uznal a respektoval obsah uvedeného rozsudku, pokial ide o jeho
dosledky trestnej povahy.

Postidenie Sidnym dvorom

Prvym odvolacim doévodom pani Nikolaou tvrdi, ze VSeobecny sud porusil zdsadu prezumpcie neviny,
ked v bode 45 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze dévod zbavenia obvineni uvedeny v rozsudku
z 2. oktébra 2008 ,neznamend, Ze obvinenia voci zalobkyni nemaju ziadny zdklad“, ale ,vyplyva
z neho, Ze tieto obvinenia neboli preukazané s vylicenim ,vSetkych pochybnosti”. Toto nespravne
posudenie by malo podla odvolatelky viest k zru$eniu tohto rozsudku, kedze ak by Vseobecny sud
neporusil tato zasadu, v bodoch 44 a 49 uvedeného rozsudku by uznal nezdkonnost opomenuti Dvora
auditorov prijat formdalne rozhodnutie, ktorym by bola zalobkyna zbavena vsetkych obvineni v dosledku
rozsudku z 2. oktébra 2008, a uverejnit v tlaci informdciu o tom, Ze bola zbavena obvineni.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze zdsada prezumpcie neviny, zakotvena v ¢lanku 48 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie, ktory zodpoveda clanku 6 ods. 2 a 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zdkladnych slobdd, méze byt porusend okrem iného vtedy, ak sidne rozhodnutie
svojim odovodnenim odraza pocit, ze osoba je vinnd z trestného cinu, po tom, ako boli trestné
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konania ukoncené tak, Ze tato osoba bola zbavena obvinenia (pozri rozsudky ESLP z 10. februara 1995,
Allenet de Ribemont v. Francuzsko, séria A ¢. 308, § 35 a 36; z 10. oktébra 2000, Daktaras v. Litva,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-11I, § 41 az 44, ako aj zo 4. jina 2013, Teodor v. Rumunsko,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2013-111, § 36 a 37).

V tomto pripade, ako zddraznil generalny advokét v bode 57 svojich navrhov, treba uviest, ze ¢asti tivah
Vseobecného sidu obsiahnutych v bode 45 napadnutého rozsudku skuto¢ne zanechdvaju dojem, ze
pani Nikolaou by mohla byt vinnd z trestného c¢inu zaloZzeného na tych istych skutkovych
okolnostiach, ako su tie, vo vztahu ku ktorym uz bola pravoplatne zbavend obvinenia rozsudkom
z 2. oktébra 2008.

Preto treba rozhodnut, ze tieto ivahy zjavne porusuju zdsadu prezumpcie neviny.

Pritom je vSak dolezité konstatovat, ze porusenie tejto zdsady nemoze viest k zruseniu napadnutého
rozsudku, kedze postdenia obsiahnuté v jeho bodoch 44 a 49, pokial ide o zdkonnost opomenuti
vytykanych Dvoru auditorov, si v kazdom pripade dovodné z iného dovodu, rozvinutého
samostatnym spésobom v bode 46 uvedeného rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky JCB
Service/Komisia, C-167/04 P, EU:C:2006:594, bod 186, ako aj Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 233).

Vseobecny sdd totiz tymto déovodom spravne rozhodol na jednej strane, ze ,jedine vnutrostatne sidne
orgdny su opréavnené skumat obvinenia z trestnopravneho hladiska“ proti byvalému ¢lenovi Dvora
auditorov, a na druhej strane, ze prindlezi Sidnemu dvoru, aby ich posuddil ,z disciplindrneho hladiska
podla ¢ldnku 247 ods. 7 ES“, pricom samotny Dvor auditorov teda nebol v rdmci instituciondlnej
$truktary Unie opravneny ani prijat formalne rozhodnutie, ktorym by bola zalobkyna zbavena vietkych
obvineni z disciplinirneho alebo z trestnoprdvneho hladiska, ani uverejnit v tla¢i informdciu o tom, ze
bola zbavena obvineni.

Toto konstatovanie je aj v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustdlenej judikatiry tykajicej sa
autonémnej povahy disciplinarnych konani na Sidnom dvore v zmysle ¢lanku 247 ods. 7 ES vo vztahu
k vnutrostaitnym konaniam trestnej povahy (rozsudok Komisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455,
body 120 a 121). Ako totiz uviedol aj generdlny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, z tejto
judikatary vyplyva, ze Dvor auditorov ako organ, ktory podava navrh na zacatie konania na Sidnom
dvore, nie je rovnako ako Sudny dvor viazany pravnym posudenim skutkovych okolnosti vykonanym
vo vnutrostitnom trestnom konani. Dvor auditorov teda v tomto pripade nebol povinny pristipit
v nadvédznosti na rozsudok z 2. oktébra 2008 k aktom alebo postupom, ktorych sa dovolavala
odvolatelka.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy je potrebné prvy odvolaci dovod zamietnut ako neudinny.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom pani Nikolaou vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil zésadu
lojdlnej spoluprice upravend v clanku 4 ods. 3 ZEU, ktort bol povinny dodrziavat vo vztahu
k Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

V tejto suvislosti odvolatelka, odkazujic na uznesenie Zwartveld a i. (C-2/88, EU:C:1990:315, bod 17)
a na rozsudok Irsko/Komisia (C-339/00, EU:C:2003:545, body 71 a 72) tvrdi, Ze tito zdsada uklad4
nielen ¢lenskym $titom, ale aj institticidm Unie a rozirujico vietkym jej orgdnom vréitane jej stidnych
organov recipro¢né povinnosti lojalnej spoluprace.
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Po tomto spresneni tvrdi, ze Vseobecny sud rozsudok z 2. oktébra 2008 ani nerespektoval, ani ho
patri¢ne nezohladnil.

Vseobecny sud najskor v bodoch 44 a 45 napadnutého rozsudku pristipil k postdeniu skutkovych
okolnosti tykajtacich sa konania pani Nikolaouovej, ktoré bolo uplne odlisné od postdenia, ktoré
vykonal Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Dalej postidenie obsiahnuté v bode 35 napadnutého rozsudku, podla ktorého je riadenie akéhokolvek
systému dovoleniek zalozené na povinnosti hierarchického nadriadeného overit si pritomnost
zamestnancov pod jeho vedenim, zjavne v rozpore s Gvahami uvedenymi v rozsudku z 2. oktdébra
2008, podla ktorych neexistovala Ziadna povinnost ¢lenov kanceldrii viest register dovoleniek.

Napokon Vseobecny suid v bode 38 napadnutého rozsudku udajne rozhodol, ze ,nedostatocnost
systému zapisovania a dohladu nad dovolenkami Dvora auditorov, ktorad existovala v ¢ase skutkovych
okolnosti“, nemdze odovodnit upustenie od akéhokolvek vySetrovania alebo konania vo¢i Zalobkyni,
hoci prave uvedend nedostato¢nost systému spravy dovoleniek Dvora auditorov viedla k oslobodeniu
odvolatelky od obvineni zo strany Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Dvor auditorov v odpovedi na tieto tvrdenia uvddza, ze tento druhy odvolaci dovod spociva na
nespravnom chdpani prislusnych dloh dotknutych institacii, ako aj dosahu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

V sulade s judikatarou vyplyvajicou z rozsudku Komisia/Cresson (EU:C:2006:455) VSeobecny sud totiz
nespochybnil rozsudok z 2. oktébra 2008, ale jednoducho pristapil k samostatnému postudeniu urcitych
skutkovych okolnosti, ktoré uz boli analyzované v trestnom konani na vnutrostitnej irovni v ramci
skimania pripadnej mimozmluvnej zodpovednosti Dvora auditorov. Rozdiely v posudeni niektorych
skutkovych okolnosti teda vyplyvaja zo samostatnej povahy kazdého z tychto dvoch zacatych sidnych
konani.

Postidenie Sidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom pani Nikolaou vytyka Vseobecnému sidu, ze porusil zasadu
lojalnej spoluprace, ktort bol povinny dodrziavat vo vztahu k Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg, kedze urcité skutkové okolnosti posudil v bodoch 44 a 45, ako aj v bodoch 35 a 38
napadnutého rozsudku odliSnym sposobom v porovnani s tvahami uvedenymi v rozsudku
z 2. oktdbra 2008.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada lojalnej spoluprace, ktora bola pred nadobudnutim
ucinnosti Lisabonskej zmluvy obsiahnuta v ¢lanku 10 ES a ktord je v sdicasnosti zakotvena v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU, ukladd ¢lenskym 3tatom povinnost prijat vsetky opatrenia sposobilé zarucit dosah
a tc¢innost prava Unie a uklad4 jej institiciam vzdjomné povinnosti respektovania a pomdhania vo
vztahu k clenskym S$titom pri vykondvani uloh vyplyvajicich zo Zmlav (pozri v tomto zmysle
rozsudky First a Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, bod 49, a Irsko/Komisia, EU:C:2003:545, bod 71).

V ramci tychto uloh ¢lanok 235 ES v spojeni s ¢lankom 225 ods. 1 ES vyslovne priznava Sidnemu
dvoru a Vseobecnému stidu pravomoc rozhodovat o sporoch o ndhrade $kody podla ¢lanku 288
druhého odseku ES, ktorého predmetom je mimozmluvnd zodpovednost Spolocenstva. Podla ustilenej
judikatury je tito prdvomoc vylu¢nd, kedze stdy Spolocenstva musia overit, ¢i si splnené vsetky
kumulativne podmienky, konkrétne protipravnost konania, ktoré sa vytyka institicidm, skuto¢nd
existencia $kody a existencia pric¢innej suvislosti medzi vytykanym konanim a ddajnou $kodou, pricom
vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva je podmieneny sicasnym splnenim vsetkych tychto
podmienok (pozri rozsudok Komisia/Systran a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245,
bod 60 a citovand judikataru).
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Okrem toho, pokial ide o pritomnost prvej z tychto podmienok, Sidny dvor uz mnohokrat spresnil, Ze
musi byt preukdzané dostato¢ne zdvazné porusenie pravneho pravidla, ktorého cielom je priznanie prav
jednotlivcom (pozri rozsudok Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42),
spocivajuce v zjavnom a zdvaznom prekroCeni hranic pravomoci volnej tvahy zo strany dotknutej
institacie (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 55, a Komisia/CEVA a Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, bod 64).

Z tychto zasad tak vyplyva, ze Zaloba o ndhradu skody tykajica sa mimozmluvnej zodpovednosti
Spoloc¢enstva za konanie alebo nekonanie jeho institicii bola zavedena ako samostatny prostriedok
v porovnani s inymi sddnymi prostriedkami, ktory md svoju osobitni funkciu v rdmci systému
opravnych prostriedkov a ktory podlieha podmienkam vykonu stanovenym na tcely jej osobitného ciela
(pozri najma rozsudok Liitticke/Komisia, 4/69, EU:C:1971:40, bod 6, ako aj Unifrex/Rada a Komisia,
281/82, EU:C:1984:165, bod 11).

Preto, ako uviedol aj Dvor auditorov vo svojich pisomnych pripomienkach, hoci konstatovania uvedené
v trestnom konani tykajtuce sa rovnakych skutkovych okolnosti, ako su tie, ktoré boli skimané v ramci
konania podla ¢ldnku 235 ES, moze sud Spolocenstva, ktorému bol spor predlozeny, zohladnit, tento
sud nie je viazany pravnym posudenim uvedenych skutkovych okolnosti zo strany trestného sudu
a prindlezi mu v plnom rozsahu svojej volnej Gvahy samostatne ich analyzovat, aby preveril, ¢i su
splnené podmienky, ktorych sti¢asnym splnenim je podmieneny vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok Komisia/Cresson, EU:C:2006:455, body 120 a 121).

Vzhladom na tieto uvahy treba preto kons$tatovat, ze tvrdenia, ktorymi odvolatelka vytyka
Vseobecnému sudu, ze v bodoch 44 a 45, ako aj v bodoch 35 a 38 napadnutého rozsudku porusil
zasadu lojalnej spoluprace, st tplne nedévodné.

V uvedenych bodoch tohto rozsudku totiz Vseobecny siid neporusil povinnost respektovania institucii,
ktord mal vo vztahu k Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, tym, Ze sa vyjadril k urcitym
skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli analyzované v rozsudku z 2. oktébra 2008, a to len na tucely
toho, aby preveril zdkonnost opomenuti vytykanych Dvoru auditorov v rdmci sporu tykajiceho sa
mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva, a nie s cielom posudit dévodnost trestnopravnych
obvineni voci pani Nikolaouovej.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedovodny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dovodom pani Nikolaou tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je chybny z dovodu
nedostatku pravomoci Vseobecného sidu vzhladom na to, Ze tento sud rozhodoval o otdzkach
presahujucich pravomoci, ktoré mu pridelujd Zmluvy.

V prvom rade usudzuje, Ze Vseobecny sid v bode 45 tohto rozsudku rozhodoval ako ,,odvolaci trestny
sud“, ked z trestného hladiska hmotnopravne posudzoval, ,¢o vyplyva“ alebo ,¢o nevyplyva“ z dévodu
zbavenia obvineni ,zalozeného na pochybnostiach®, ktory bol uvedeny v rozsudku z 2. oktébra 2008.

V druhom rade odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud konal ako ,disciplindrny sid“ a okrem iného
potvrdil nespravne chdpanie pravomoci Dvora auditorov, ked v bode 47 napadnutého rozsudku
v suvislosti s pozndmkou uvedenou v liste z 13. mdja 2004 usudil, Ze ,nebolo neprimerané, ze
predseda Dvora auditorov zalobkyni ozndmil, Ze velkd vécSina clenov institicie povaz[ovala] jej
spravanie za neprijatelné®.
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V tejto suvislosti pani Nikolaou spresiuje, ze vzhladom na to, ze podla ¢lanku 247 ods. 7 ES je Stdny
dvor jedinou institiciou sposobilou rozhodnit o poruseni povinnosti disciplinarnej povahy vytykanom
¢lenovi Dvora auditorov, VSeobecny sid nebol opravneny ani vyjadrit sa na tieto ucely k spravaniu
vytykanému odvolatelke v uvedenom liste, ani uznat zdkonnost obsahu tohto listu.

Dvor auditorov tvrdi, Ze tento dévod musi byt zamietnuty ako ¢iasto¢ne nepripustny, kedZe predstavuje
len zopakovanie tvrdeni predlozenych v konani na prvom stupni tykajucich sa listu z 13. maja 2004,
a ako ciasto¢ne nedovodny, kedze Vseobecny sid nespochybnil rozsudok z 2. oktébra 2008, pretoze
posudenie rovnakého konania mohlo viest k odlisnym zédverom podla povahy prislusného sudneho
konania a podaného stidneho prostriedku.

Postdenie Sidnym dvorom

Tretim odvolacim dévodom pani Nikolaou tvrdi, ze VSeobecny sud porusil pravidla pravomoci
vyplyvajice zo Zmlav. V prvom rade v bode 45 napadnutého rozsudku hmotnopravne posudzoval
trestné obvinenia proti zalobkyni a dévod zbavenia obvineni uvedeny v rozsudku z 2. oktébra 2008.
V druhom rade v bode 47 tohto rozsudku Vseobecny sud nespravne analyzoval pozniamku
disciplindrnej povahy obsiahnutd v liste z 13. mdja 2004 a potvrdil zdkonnost obsahu tohto listu,
pricom prekrocil nielen hranice svojich pravomoci, ale aj pradvomoci Dvora auditorov.

Treba vsak konstatovat, ze tieto tvrdenia pochddzaja z nespravneho chdpania napadnutého rozsudku.

Pokial totiz ide o prva cast tohto odvolacieho dovodu, stac¢i uviest, ze Vseobecny sud v bode 45
uvedeného rozsudku neanalyzoval skutkové okolnosti predchddzajice trestnym obvineniam voci
Zalobkyni a dovod zbavenia obvineni uvedeny v rozsudku z 2. oktébra 2008 s cielom spochybnit jeho
kone¢ny vysledok alebo opédtovne obnovit trestné konanie vedené na vnutrostitnej Grovni.

Naopak, ako bolo uvedené v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku, Vseobecny sud sa v ramci hranic svojej
vylu¢nej pravomoci v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva obmedzil na odkaz na tie isté
skutkové okolnosti, ktoré boli zohladnené v uvedenom vndtro$titnom trestnom konani, len na tucely
toho, aby odpovedal na argumentdciu zalobkyne vychddzajicu z udajnej nezakonnosti opomenutia
Dvora auditorov prijat formdlne rozhodnutie, ktorym by bola zalobkyna zbavena vsetkych obvineni
v dosledku rozsudku z 2. oktébra 2008.

V bode 45 napadnutého rozsudku tak Vseobecny sud na rozdiel od tvrdenia odvolatelky nekonal ako
»odvolaci trestny sud”, ale zostal v ramci svojich pravomoci.

Pokial ide o druhu cast tretieho odvolacieho dévodu, treba na jednej strane spresnit, Ze ivaha uvedend
v bode 47 napadnutého rozsudku predstavuje aj odpoved na tvrdenie odvolatelky zalozené na poruseni
zdsady nestrannosti a povinnosti starostlivosti Dvorom auditorov vyplyvajicom z nezdvorilej
a nadbyto¢nej pozndmky obsiahnutej v liste z 13. maja 2004.

Vseobecny suid sa vykonanim analyzy takejto poznamky v ramci konania o zalobe o ndhradu $kody,
ktord nan bola podand, nevyjadril z disciplindrneho hladiska ku konaniu vytykanému zalobkyni
a neprekrocil hranice svojej pravomoci v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.

Na druhej strane, pokial ide o obsah listu z 13. mdja 2004, treba uviest, Ze ako zdoraznil aj generalny
advokat v bode 84 svojich navrhov, tento list sa sprdvne obmedzil na jednoduché oznamenie
vysledkov hlasovania ¢lenov Dvora auditorov, ktori zasadli, aby rozhodli o podani navrhu na zacatie
konania na Stidnom dvore podla ¢lanku 247 ods. 7 ES, a teda sa nevenoval disciplindrnemu postdeniu
konania vytykaného pani Nikolaouove;j.
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Kedze totiz bolo mozné legitimne rozhodnut o podani ndvrhu na zacatie konania na Sidnom dvore
v sulade so zdsadami vyplyvajicimi z judikatiry v danej oblasti, a to na zdklade predpokladanej
existencie ,nesplnenia povinnosti, ktoré ma urcity stupen zavaznosti“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Cresson, EU:C:2006:455, bod 72), Dvor auditorov mal moznost ozndmit, Ze jednomyselnost
potrebnd na tento Gcel v zmysle ¢ldnku 6 jeho vndtorného poriadku nebola dosiahnutd, hoci velka
vacsina jeho c¢lenov kritizovala konanie vytykané v bode i) uvedeného listu.

Napokon, ako potvrdili vSetci Gcastnici konania na pojedndvani pred Stidnym dvorom, poznamka
obsiahnutd v tom istom liste ostala vylu¢ne osobné a nebola nijakym spésobom zverejnend v tlaci.

Z tychto uvah vyplyva, ze Vseobecny sud rozhodnutim, Ze obsah listu z 13. mdja 2004 bol zdkonny,
nijako nepriznal Dvoru auditorov pravomoci v disciplindrnej oblasti, ktoré nemal, ani neporusil rozsah
svojich pravomoci, kedZe nekonal ako ,disciplindrny sad“.

Vzhladom na vys$ie uvedené dvahy treba treti odvolaci dévod v celom rozsahu zamietnut ako
neddévodny.

O Stvrtom doévode

Argumenticia acastnikov konania

Prvou castou svojho stvrtého odvolacieho dovodu pani Nikolaou tvrdi, Ze Vseobecny sid nespravne
vykladal a uplatnoval podmienky upravujice mimozmluvnd zodpovednost Spolocenstva. V bode 32
napadnutého rozsudku totiz pridal dodato¢nti podmienku nevyzadovand judikatirou, konkrétne
poziadavku, zZe dotknuta institicia musela konat ,v zlej viere®.

Druhou c¢astou uvedeného odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka VSeobecnému sudu, Ze pri vyklade
¢lanku 2 druhého odseku rozhodnutia 99/50 v spojeni s ¢lankom 4 prvym odsekom tohto rozhodnutia
sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Na jednej strane v bode 30 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nesprivne rozhodol, Zze nebolo
potrebné informovat Zalobkynu o zacati predbeiného vySetrovania, ktoré sa jej tykalo, a Ze listy z 8.
a 26. aprila 2002, ktoré zalobkynu informovali o zacati interného vySetrovania OLAF-u, splnali
poziadavky upravené v clanku 4 prvom odseku prvej vete tohto rozhodnutia. Na druhej strane
Vseobecny sid v bode 29 tohto rozsudku nespravne pripustil, ze opomenutie Dvora auditorov
spristupnit Zzalobkyni obsah spisu vytvoreného pri predbeznom vysetrovani alebo vypocut ju pred
postipenim tohto spisu OLAF-u nepredstavovalo ziadnu nezdkonnost v zmysle clanku 4 prvého
odseku druhej vety uvedeného rozhodnutia.

Podla Dvora auditorov musi byt tento odvolaci doévod vyhldseny za nepripustny, kedZe spociva
v jednoduchom zopakovani tvrdeni prednesenych na prvom stupni, a teda predstavuje navrh na
opatovné preskimanie skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

V kazdom pripade Vseobecny sid v bode 32 napadnutého rozsudku nepridal Ziadnu dodatoént
podmienku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva. Rovnako sa nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posudenia pri svojom vyklade ¢lanku 2 druhého odseku rozhodnutia 99/50
vzhladom na to, Ze toto ustanovenie neukladd povinnost informovat osobu podozrivd z nezrovnalosti
o zacati predbezného vySetrovania, ale len vyzaduje, aby generdlny tajomnik bezodkladne zaslal
OLAF-u informicie zhromazdené v ramci takéhoto vySetrovania.
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Postdenie Sidnym dvorom

Prvou castou S$tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, ze pri vyklade
podmienok mozného vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia tym, ze v bode 32 napadnutého rozsudku rozhodol, ze pripadné postipenie
dokumentu z 20. novembra 2001 pochadzajiceho od veduceho kanceldrie pani Nikolaouovej, na
ktorom bol pravdepodobne falosny podpis, OLAF-u alebo luxemburskym organom neznamenalo, Ze
Dvor auditorov konal v zlej viere, pokial ide o otdzku pravosti podpisu odvolatelky.

V tejto suvislosti staci uviest, ze VSeobecny sid dospel k tomuto zaveru len subsididrne po tom, ako
v prvom rade konstatoval, ze uvedeny dokument nebol obsiahnuty v spise z predbezného vysetrovania,
ktory Dvor auditorov posttipil OLAF-u, a nebol predlozeny ani luxemburskym organom.

Kedze v odvolani nebolo toto posudenie skutkovej povahy nijako spochybnené, prvd cast $tvrtého
odvolacieho dovodu sa musi zamietnut ako neucinna.

Druhou castou $tvrtého odvolacieho dévodu pani Nikolaou tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vykladal
¢lanok 2 druhy odsek rozhodnutia 99/50 v spojeni s ¢lankom 4 prvym odsekom tohto rozhodnutia,
kedZe na jednej strane v bode 30 napadnutého rozsudku usudil, ze listy z 8. a 26. aprila 2002, ktoré
informovali Zalobkynu o zacati interného vySetrovania OLAF-u a nie o predbeznom vySetrovani,
splnali poziadavky upravené v ¢lanku 4 prvom odseku prvej vete tohto rozhodnutia, a na druhej strane
v bode 29 tohto rozsudku usudil, Ze druhd veta prvého odseku clanku 4 uvedeného rozhodnutia
neukladala Dvoru auditorov povinnost spristupnit zalobkyni obsah spisu vytvoreného pri predbeznom
vySetrovani ani vypocut ju pred postipenim tohto spisu OLAF-u.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, Ze ¢ldnok 2 druhy odsek rozhodnutia 99/50 stanovuje, Ze
generalny tajomnik jednak ,bezodkladne oznidmi [OLAF-u] kazdd skuto¢nost, na zdklade ktorej
mozno predpokladat existenciu nezrovnalosti“, akymi su podvod, korupcia alebo akdkolvek ina
protiprdvna cCinnost, ktord poskodzuje finan¢né zaujmy Spolocenstiev, a jednak ,pristapi
k predbeznému vysetrovaniu bez toho, aby tym boli dotknuté interné vySetrovania vedené

[OLAF-om]“.

Vzhladom na to, Ze z tohto ¢ldnku nevyplyvaju explicitné informécie, si odpoved na prvé tvrdenie
uvedené na podporu druhej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu vyzaduje najprv urcit, ¢i sa informac¢nd
povinnost, na ktord odkazuje clinok 4 prvy odsek prva veta rozhodnutia 99/50, vztahuje aj na
predbezné vysetrovanie, dalej v pripade kladnej odpovede, akd je povaha tejto povinnosti, a napokon,
¢i bola odvolatelka v tomto pripade takto informovana.

Pokial ide o skimanie tychto bodov, treba konstatovat, Ze uvedeny ¢lanok 4 prvy odsek prva veta vobec
nespresiuje typoldgiu predmetného vysetrovania a jednoducho stanovuje, ze v pripade vzniku moznej
Ucasti ¢lena, uradnika alebo iného zamestnanca Dvora auditorov bude o tom ,urychlene” informovana
dotknuta osoba, pokial nehrozi riziko, Ze to ovplyvni vySetrovanie.

Z toho vyplyva, ze ak by sa aj pripustilo, Ze toto ustanovenie sa tyka aj predbezného vysetrovania, treba
uviest, ze jednak nestanovuje povinnost okamzitého informovania od zaciatku vysetrovania a jednak
tato povinnost zmiernuje poziadavkou ochrany tc¢innosti vysetrovania.

Pritom vsak treba konstatovat, ze v tomto pripade bola odvolatelka, na rozdiel od svojich tvrdeni,
listom z 26. aprila 2002 naozaj informovand nielen o zacati interného vysetrovania, ale aj o tom, ze
Dvor auditorov vykonal predbezné vySetrovanie a ze spis suvisiaci s tymto vySetrovanim odovzdal
generalny tajomnik OLAF-u.
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KedZe neboli predlozené tvrdenia odvolatelky namietajice pripadnii oneskorenost zaslania takéhoto
listu, treba usddit, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 96 svojich ndvrhov, Ze oznamenie
obsiahnuté v tomto liste uviedlo do suladu zdsadu urychleného informovania dotknutej osoby
s potrebou zabezpecit Gc¢innost predbezného vysetrovania a interného vySetrovania.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho privneho posudenia, ked v bode 30
napadnutého rozsudku usidil, Ze ozndmenia vykonané prostrednictvom listov z 8. a 26. aprila 2002
splnaju poziadavky upravené v ¢lanku 4 prvom odseku prvej vete rozhodnutia 99/50.

Po tomto spresneni treba na posuidenie dévodnosti druhého tvrdenia uvedeného na podporu druhej
Casti tohto odvolacieho dovodu este urcit, ¢i predbezné vySetrovanie v kazdom pripade podlieha
dodrzaniu informacnej povinnosti upravenej v ¢lanku 4 prvom odseku druhej vete tohto rozhodnutia,
podla ktorej sa ,po ukonceni vySetrovania nesmu robit zdvery uvadzajice meno clena... bez toho, aby
sa dotknutej osobe umoznilo vyjadrit svoje stanovisko ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej tykaju”,
a teda ¢i mala byt odvolatelka vypocutd pred ukon¢enim tohto vySetrovania a postipenim vytvoreného
spisu OLAF-u.

Na tieto dcely treba vzhladom na to, ze zo znenia tohto ¢lanku 4 prvého odseku druhej vety tohto
rozhodnutia nevyplyva ziadny jasny udaj, skimat osobitné charakteristiky predbezného vysetrovania.

Ako na pojednavani pred Sudnym dvorom vysvetlil Dvor auditorov, takéto vysSetrovanie predstavuje
predbeznu fizu zhromazdovania a hodnotenia informécii tykajacich sa tvrdeni o nezrovnalostiach,
ktoré prijal generdlny tajomnik, a jeho predmetom je preverenie vierohodnosti podkladov svedciacich
o tychto tvrdeniach predtym, ako sa zhromazdia do spisu a postdpia bud menovaciemu orgédnu na
ucely zacatia administrativneho vySetrovania, alebo OLAF-u na ucely urychlenia interného
vySetrovania.

Z toho vyplyva, Ze ako uviedol generdlny advokat v bode 93 svojich navrhov, predbezné vysetrovanie
nema4 viest k prijatiu zdverov vo¢i predmetnej osobe.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid v bode 29 napadnutého rozsudku nedopustil nespravneho
posudenia, ked analyzoval predmet tohto vySetrovania a usudil, ze povinnost vyplyvajuca z ¢lanku 4
prvého odseku druhej vety rozhodnutia 99/50 sa netyka aktov, ktoré uskutoc¢nil generalny tajomnik
v ramci tohto vySetrovania.

Preto treba druhu cast stvrtého odvolacieho dovodu zamietnut v celom rozsahu ako neddvodnu.

Vzhladom na predchddzajuce tGvahy treba $tvrty odvolaci dovod zamietnut ako ciastoéne neucinny
a Ciasto¢ne neddvodny a odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadkuy,
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, Sidny dvor ulozi ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Dvor auditorov navrhol uloZit pani Nikolaouovej povinnost nahradit trovy konania
a pani Nikolaou nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Pani Kalliopi Nikolaou je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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