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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 95/46/ES — Ochrana fyzickych os6b —

76

Spracovanie osobnych tdajov — Pojem ,vykon vylu¢ne osobnych alebo domdcich ¢innosti
Vo veci C-212/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceskd republika) z 20. marca 2013 a doruceny Stidnemu
dvoru 19. aprila 2013, ktory stvisi s konanim:
Frantisek Rynes
proti
Uradu pro ochranu osobnich udajt,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Ryne$, v zastGpeni: M. Salomoun, advokit,

— Utad pro ochranu osobnich tdajt, v zastdpeni: I. Némec, advokat, a J. Prokes,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastupeni: A. Posch a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, J. Faldyga a M. Kamejsza, splnomocneni zastupcovia,
— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a C. Vieira Guerra, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Martenczuk, P. Némeckova a Z. Maltskovd, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. jala 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clainku 3 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi panom Rynesom a Uiadem pro ochranu osobnich
udaju (dalej len ,Urad”) z dovodu rozhodnutia, v ktorom tento Urad konstatoval, Ze pan Ryne$ sa
dopustil viacerych priestupkov v savislosti s ochranou osobnych tdajov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 10, 12 a 14 az 16 smernice 95/46 uvadzaji:

»(10) ... cielom vnuatrostatnych pravnych predpisov o spracovani osobnych ddajov je chranit zdkladné
prava a slobody, najmé pravo na sukromie, ¢o sa respektuje tak v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj vo vseobecnych zdsadich prava
spolo¢enstva;... z toho doévodu aproximdci[a] tychto pravnych predpisov nesmie mat za
nasledok zniZenie ochrany, ktord poskytuji, ale naopak musi sa snazit zabezpecit vysoku
uroven ochrany v spolocenstve;

(12) ... [malo by sa] vylucit spracovanie udajov vykondvané fyzickou osobou pri uskuto¢novani aktivit,
ktoré st vylucne osobné alebo domaceho charakteru, ako je koreSpondencia a udrziavanie
zoznamov adries

(14) ... vzhladom na vyznam neustdleho vyvoja ¢innosti v rdmci informacénej spolo¢nosti, metdd
pouzivanych na zber, prenos, manipuldciu, zdznam alebo komunikovanie zvukovych
a obrazovych udajov vo vztahu k fyzickym osobam, by sa tito smernica mala tykat spracovania
vratane zahrnutia tychto tdajov;
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(15) ... tito smernica sa vztahuje na spracovanie tychto udajov iba vtedy, ak ide o automatizované
spracovanie, alebo ak spracované udaje st obsiahnuté, alebo existuje zamer, aby boli obsiahnuté
v registracnom systéme Struktirovanom podla $pecifickych kritérii vo vztahu k jednotlivcom tak,
aby umoznoval lahky pristup k prislusnym osobnym tdajom;

(16) ... spracovanie zvukovych a obrazovych udajov, ako je tomu v pripadoch sledovania s vyuzitim
videotechniky, nepatri do ramca tejto smernice, ak sa vykondva na Gcely verejnej bezpecnosti,
obrany, $tatnej bezpecnosti alebo v priebehu aktivit stitu vo vztahu k oblasti trestného prava,
alebo inych aktivit, ktoré nepatria do ramca prava spolocCenstva“.

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;adajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktora
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmd pomocou overenia... jedného alebo viacerych
faktorov s$pecifickych pre jeho fyzicku... identitu;

b) ,spracovanie osobnych tudajov’ (;spracovanie) znamend akidkolvek operdciu alebo [akykolvek]
komplex opericii, ktor[é] sa vykondva[ji] na osobnych udajoch, ¢i uz automatizovanymi
prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamendvanie, organizacia, uskladnenie, Gprava alebo
nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, S$irenie alebo
spristupnenie inym spésobom, upravenie alebo kombinicia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

c) ,registratny systém osobnych udajov’ (registracny systém‘) znamend akukolvek strukturovanu
zostavu osobnych ddajov, ktoré st pristupné podla konkrétnych kritérii, ¢i uz centralizované,
decentralizované, alebo rozptylené na funkcnej alebo geografickej baze;

d) kontrolér’ znamend fyzickd... osobu,... ktor[d] s[ama], alebo v spojeni s inymi, ur¢i ucely
a prostriedky spracovania osobnych tdajov...“

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Této smernica sa uplatinuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ciasto¢nych udajov
automatickymi prostriedkami [dplne alebo (¢iasto¢ne automatizované spracovanie osobnych
udajov — meoficidlny preklad], a na spracovanie osobnych udajov inymi... ako automatickymi
[automatizovanymi — neoficidlny preklad] prostriedkami, ktoré tvoria Cast registra¢ného systému alebo
urcenych pre to, aby tvorili ¢ast registracného systému.

2. Tato smernica sa neuplatiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo rozsahu zdkona spolocenstva, ako su tie, ktoré s uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej unii a v ziadnom pripade sa neuplatnuji na opericie
spracovania tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti §titu (vratane hospodarskej
prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zalezitosti bezpecnosti $tdtu) a cinnosti $tétu
v oblastiach trestného zakona,

— fyzickou osobou v priebehu osobnej ¢innosti, alebo ¢innosti tykajicej sa domdacnosti [fyzickou
osobou na vykon vylu¢ne osobnych alebo domadcich cinnosti — neoficidalny preklad)].”
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Clanok 7 tej istej smernice znie:
,Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujuca s udajmi [Gdajovy subjekt — meoficidlny preklad] poskyt[o]l svoj suhlas
jednoznacne; alebo

f)  spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana
alebo strany, ktorym st udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zdujmy s prevySené zaujmami
tykajucimi sa zdkladnych prav a slobdd osoby pracujiucej s udajmi [ddajového
subjektu — neoficidlny preklad], ktoré potrebuji ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1.

Clanok 11 smernice 95/46 stanovuje:

»1. Tam, kde sa tdaje od ddajového subjektu neziskali, clenské $taty zabezpecia, Ze kontrolér... musi

v Case zaznamendvania osobnych udajov... poskytnut tudajovému subjektu aspon nasledujice

informdcie, ak ich uz nema:

a) identita kontroléra...

b) Gcely spracovania;

c) akékolvek dalsie informacie, ako napriklad:

— kategorie idajov, ktorych sa to tyka,
— prijemcovia alebo kategdrie prijemcov,

— existencia prava pristupu k iidajom a pravo na skorigovanie tidajov, ktoré sa ho tykaju,

pokial su takéto dalSie informdcie potrebné, so zretefom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa
udaje spracovavaju, aby sa zabezpecilo spravne spracovanie pokial ide o dajovy subjekt.

2. Odsek 1 sa neuplatinuje najmd tam, kde pre spracovanie na Statistické tcely alebo na ucely
historického alebo vedeckého vyskumu, sa poskytnutie takychto informacii ukazalo ako nemozné,
alebo by mohlo znamenat vyvinutie neprimeraného usilia, alebo ak zaznamenanie alebo odhalenie je
vyslovne stanovené zdkonom. V takychto pripadoch zabezpecia ¢lenské $taty primerané bezpecnostné
opatrenia.”

Clanok 13 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych

v ¢lank[u]... 11 ods. 1..., ked takéto obmedzenie vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie Gdajov
o:

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie;

g) ochrane... prav a slobod ostatnych.”
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Podla ¢ldnku 18 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské §taty zabezpecdia, Ze kontrolér... musi upovedomit dozorny organ... pred vykonanim
akejkolvek celkovej alebo c¢iasto¢nej operdcie automatického spracovania [akéhokolvek uplne alebo
Ciasto¢ne automatizovaného spracovania — neoficidlny preklad] alebo suboru takychto operacii
uréenych na to, aby slazili jednému alebo niekolkym vzdjomne prepojenym dcelom.”

Ceské prdavo

§ 3 ods. 3 zdkona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajia a o zméné nékterych zdkont (dalej len
»zakon ¢. 101/2000%) stanovuje:

»Tento zakon sa nevztahuje na spracovanie osobnych udajov, ktoré uskutoc¢nuje fyzicka osoba vylucne
pre osobnu potrebu.”

§ 44 ods. 2 uvedeného zikona upravuje zodpovednost spravcu osobnych tudajov, ktory sa dopusti
priestupku tym, Ze spracovava osobné udaje bez sthlasu subjektu tdajov, neposkytne subjektu udajov
ndlezité informdacie a nesplni si oznamovaciu povinnost voci prislusnému organu.

Podla § 5 ods. 2 pism. e) uvedeného zdkona moéze spravca spracovivat osobné tdaje v zésade len so
suhlasom dotknutej osoby. Bez tohto stihlasu ich moze spracovavat, ak je to nevyhnutné na ochranu
prav a pravom chranenych zdujmov spravcu, prijemcu alebo inej dotknutej osoby. Takéto spracovanie
osobnych tdajov vSak nesmie byt v rozpore s pravom dotknutej osoby na ochranu jej sikromného
a osobného zivota.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V obdobi od 5. oktébra 2007 do 11. aprila 2008 pouzival pan Ryne$ bezpecnostni kameru
nainstalovand pod rimsou strechy svojho rodinného domu. Této kamera bola pevne zabudovand, bez
moznosti otdcania, a snimala vstup do tohto domu, verejnd ulicu a vstup do protilahlého domu.
Systém umoznoval len obrazovy zdznam, ktory sa ukladal do nahravacieho zariadenia, na ktorom sa
zaznam priebezne nahraval na harddisk. Pri naplneni jeho kapacity sa opédtovne premazdval novym
zdznamom. Nahravacie zariadenie nemalo zZiadny monitor, takze si obraz nebolo mozné bezprostredne
prehliadat. K systému a jeho ddtam mal priamy pristup len pan Rynes.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze jedinym dévodom, pre ktory pan Ryne$ tto kameru nainstaloval,
bola ochrana majetku, zdravia a zivota pana Ryne$a a jeho rodiny. Stalo sa tak po tom, ako neznama
osoba niekolko rokov opakovane uto¢ila na neho osobne, ako aj na ¢lenov jeho rodiny a nepodarilo sa
ju vypétrat. V rokoch 2005 az 2007 boli navyse na dome jeho rodiny opakovane rozbité okna.

V noci zo 6. na 7. oktébra 2007 doslo k dalsiemu rozbitiu okna na dotknutom rodinnom dome
vystrelom z praku. Vdaka predmetnému kamerovému systému sa podarilo identifikovat dve podozrivé
osoby. Zaznam bol odovzdany policajnym organom a ndasledne bol pouzity ako ddkazny materidl
v trestnom konani.

Jeden z podozrivych podal podnet na preverenie zékonnosti prevddzky kamerového systému péna
Rynesa a Urad v rozhodnuti zo 4. augusta 2008 dospel k zaveru, ze pan Ryne§ spachal priestupky
podla zdkona ¢. 101/2000 tym, Ze:

— ako sprdvca osobnych udajov zhromazdoval prostrednictvom kamerového systému instalovaného

na svojom dome osobné udaje osob pohybujtucich sa po ulici pred domom a vstupujicich do
domu na druhej strane ulice, a to bez ich suhlasu,
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— dotknuté osoby ziadnym spdésobom neinformoval o tomto spracovani osobnych tdajov ani o tom,
v akom rozsahu a na aky ucel sa budi osobné tdaje spracovavat, kto a akym sposobom bude
osobné udaje spracovavat a komu moézu byt osobné udaje spristupnené,

— ako sprdvca osobnych tdajov si pan Ryne$ nesplnil oznamovaciu povinnost o tomto spracovani voci
Utadu.

Zaloba pina Rynesa proti tomuto rozhodnutiu bola rozsudkom Méstského soudu v Prahe z 25. aprila
2012 zamietnutd. Pan Ryne$ podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na sud, ktory
podal navrh na prejudicidlne konanie.

Za tychto podmienok Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je mozné prevddzkovanie kamerového systému umiestneného na rodinnom dome na tcely ochrany
majetku, zdravia a zivota majitefov domu zaradit pod spracovanie osobnych udajov ,fyzickou osobou
na vykon vylu¢ne osobnych alebo domdcich cinnosti’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46..., hoci
takyto systém monitoruje aj verejné priestranstvo?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldanok 3 ods. 2 druhd zarazka smernice
95/46 vykladat v tom zmysle, ze prevadzkovanie kamerového systému, ktory umoznuje obrazovy
zdaznam os6b ukladany do nahravacieho zariadenia, na ktorom sa zdznam priebezne nahriva na
harddisk, ktory je umiestneny fyzickou osobou na jej rodinnom dome na ucely ochrany majetku,
zdravia a zivota majitefov domu, pri¢om tento systém snima tiez verejné priestranstvo, predstavuje
spracovanie udajov na vykon vylu¢ne osobnych alebo domadcich ¢innosti v zmysle tohto ustanovenia.

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice sa tito smernica uplatfiuje na ,uplne alebo
CiastoCne automatizované spracovanie osobnych tdajov, a na spracovanie osobnych tdajov inymi ako
automatizovanymi prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych preto, aby
tvorili cast registracného systému”.

Pojem ,o0sobné udaje“ pouzity v tomto ustanoveni znamend podla definicie uvedenej v ¢ldnku 2
pism. a) smernice 95/46 ,akékolvek informécie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby*. Identifikovatelnd osoba je ,osoba, ktort mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo,
najméd pomocou overenia... jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre jeho fyzicka... identitu®.

Obraz osoby zaznamenany prostrednictvom kamery teda predstavuje osobny tidaj v zmysle ustanovenia
citovaného v predchidzajicom bode, lebo umoznuje identifikovat dotknutt osobu.

V stislosti s pojmom ,spracovanie osobnych tidajov” treba poukazat na to, Ze je definovany v ¢lanku 2
pism. b) smernice 95/46 ako ,ak[d]kolvek operici[a] alebo [akykolvek] komplex operdicii, ktor[é] sa
vykonava[ji] na osobnych udajoch..., ako je zber, zaznamenadvanie,... uskladnenie®.

Ako vyplyva najmd z odovodneni 15 a 16 smernice 95/46, tito smernica sa na dohlad pomocou
kamerového systému vztahuje v zasade len vtedy, ak predstavuje automatizované spracovanie.

Monitorovanie prostrednictvom obrazového zdznamu osdb, k akému dochddzalo vo veci samej,

ukladaného do nahravacieho zariadenia, na ktorom sa zdznam priebezne nahrdva na harddisk, pritom
predstavuje v silade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 95/46 automatizované spracovanie osobnych tdajov.

6 ECLLEU:C:2014:2428
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Vndtrostatny sud si kladie otazku, ¢i takéto spracovanie nie je v takej situdcii, akou je situdcia dotknuta
vo veci samej, vyluc¢ené z posobnosti tejto smernice, lebo by mohlo ist o spracovanie vykonavané ,na
vykon vylu¢ne osobnych alebo domécich ¢innosti® v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazky uvedenej
smernice.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 a odovodnenia 10 smernice 95/46, icelom tejto smernice je zabezpecit vysoku
uroven ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osdb, a najma ich pravo na stikromie v stvislosti so
spracovanim osobnych tdajov (pozri rozsudok Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 66).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikattirou si ochrana zékladného prava na
sukromny zivot zarucend v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie vyzaduje, aby vynimky
a obmedzenia v sutvislosti s ochranou osobnych tdajov nepdsobili nad rdmec toho, ¢o je prisne
nevyhnutné (pozri rozsudky IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 39, ako aj Digital Rights Ireland a i,
C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 52).

Kedze ustanovenia smernice 95/46 sa majd v rozsahu, v akom upravuji spracovanie osobnych ddajov,
ktoré moze viest k poruseniu zdkladnych slobdd a predovsetkym prava na sukromny zivot, nevyhnutne
vykladat s prihliadnutim na zdkladné prava, ktoré st zapisané v uvedenej Charte (pozri rozsudok
Google Spain a Google, EU:C:2014:317, bod 68), vynimku stanovent v ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazke
tejto smernice treba vykladat restriktivne.

Tento restriktivny vyklad mé oporu aj v samotnom zneni tohto ustanovenia, podla ktorého sa smernica
95/46 nevztahuje na spracovanie udajov na vykon nie jednoducho len osobnych alebo domaécich
¢innosti, ale ,vylu¢ne“ osobnych alebo domécich ¢innosti.

Vzhladom na uvedené Gvahy treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokit v bode 53 svojich
navrhov, Ze na spracovanie osobnych udajov sa vynimka uvedend v ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazke
smernice 95/46 vztahuje len vtedy, ked sa uskutoc¢nuje vo vylu¢ne osobnej alebo domdcej sfére osoby,
ktord toto spracovanie vykonava.

Pokial ide o fyzické osoby, korespondencia a udrziavanie zoznamov adries predstavuje vzhladom na
odovodnenie 12 smernice 95/46 ,¢innosti vylu¢ne osobné alebo doméce®, hoci sa tieto ¢innosti tykaja
alebo médzu tykat sukromného zivota inych os6b.

V rozsahu, v akom taky kamerovy systém, ako systém dotknuty vo veci samej, snima, hoci len
CiastoCne, verejné priestranstvo, a smeruje mimo sikromnd sféru osoby, ktord jeho prostrednictvom
spracovava Udaje, nemozno ho povazovat za vylu¢ne ,osobntd ¢i domédcu“ ¢innost v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 druhej zarazky smernice 95/46.

Zarovenn mozno pri uplatiiovani tejto smernice pripadne zohladnit, najmd v sdlade s ¢lankom 7
pism. f), ¢lankom 11 ods. 2, ako aj ¢lankom 13 ods. 1 pism. d) a g) uvedenej smernice, opravnené
zauyjmy kontroléra, ktoré spocivaju najmi, ako v dotknutej veci, v ochrane majetku, zdravia a Zivota
tohto kontroléra a jeho rodiny.

V dosledku toho treba na polozent otdzku odpovedat, ze ¢lanok 3 ods. 2 druhd zardzka smernice 95/46
sa ma vykladat v tom zmysle, ze prevadzkovanie kamerového systému umiestneného fyzickou osobou
na jej rodinnom dome na dcely ochrany majetku, zdravia a Zivota majitelov domu, ktory umoziuje
obrazovy zaznam os6b ukladany do nahrdvacieho zariadenia, na ktorom sa zdznam priebezne nahrava
na harddisk, pricom tento systém snima tiez verejné priestranstvo, nepredstavuje spracovanie udajov
na vykon vylu¢ne osobnych alebo domadcich cinnosti v zmysle tohto ustanovenia.

ECLILEU:C:2014:2428 7



36

ROZSUDOK Z 11. 12. 2014 — VEC C-212/13
RYNES

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 2 druha zardzka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra
1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze prevadzkovanie kamerového systému umiestneného fyzickou
osobou na jej rodinnom dome na tucely ochrany majetku, zdravia a zZivota majitefov domu, ktory
umoziuje obrazovy zaznam osob ukladany do nahravacieho zariadenia, na ktorom sa zaznam
priebezne nahrava na harddisk, pricom tento systém snima tiez verejné priestranstvo,
nepredstavuje spracovanie udajov na vykon vylu¢ne osobnych alebo domaicich ¢innosti v zmysle
tohto ustanovenia.

Podpisy
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