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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 6. marca 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie —
Vseobecné zasady prava Unie — Vykonanie prava Unie — Posobnost prava Unie —
Dostatoc¢nd stvislost — Neexistencia — Nedostatok pravomoci Sidneho dvora“

Vo veci C-206/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Taliansko) zo 14. februara 2013
a doruceny Stiidnemu dvoru 18. aprila 2013, ktory savisi s konanim:
Cruciano Siragusa
proti
Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory E. Juhdsz, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a D. Svaby,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIac¢il, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“) a zdsady proporcionality.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Siragusom a Regione Sicilia — Soprintendenza
Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Regién Sicilia — Urad pre dohlad nad pamiatkovym fondom
a zivotnym prostredim v Palerme) vo veci rozhodnutia, v ktorom bolo pénovi Siragusovi uloZené, ze
m4 uviest svoj pozemok do pévodného stavu.

Pravny ramec

Vnutrostatny sid uvadza, Ze vlastnik pozemku patriaceho do oblasti ochrany krajiny na nom nemdze
bez povolenia prislusného organu vykonat nijaky zasah.

Clanok 146 ods. 1 a 2 legislativneho dekrétu ¢. 42 z 22. janudra 2004 [Codice dei beni culturali e del
paesaggio (zédkon o kultrnom dedi¢stve a krajine), dalej len ,legislativny dekrét ¢. 42/04“] v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje, ze vlastnik nehnutelnosti chrinenej
zdkonom, ju nemdze odstranit ani pozmenit spésobom poskodzujicim krajinné hodnoty, ktoré su
predmetom ochrany. Pred realiziciou zmien musi poziadat o predchddzajice povolenie. Ak vlastnik
nehnutelnosti vykond zmeny bez povolenia, spridvny orgin ich moze povolit dodatocne, ak je
zhotovené dielo zlucitelné s chrdnenymi zdujmami, v sulade s ¢ldnkom 167 ods. 4 a 5 tohto dekrétu.

Clanok 167 legislativneho dekrétu ¢. 42/04 stanovuje dosledky nedodrzania povinnosti ulozenych tymto
dekrétom. Clanok 167 ods. 4 tohto dekrétu uvadza, ze prislusny spravny orgdn preskima zlucitelnost
predmetnych prac s pravidlami ochrany krajiny v nasledujicich pripadoch:

»a) prace uskutocnené bez povolenia alebo v rozpore s tymto povolenim, ktoré neviedli k vzniku
uzitkovych ploch alebo objemov alebo k nirastu ploch alebo objemov realizovanych v stlade
s povolenim®.

V pripade, Ze nejde o prace, ktoré viedli k vzniku azitkovych ploch alebo objemov, alebo k narastu
ploch alebo objemov realizovanych v sulade s povolenim a ak sa zdsahy povazuji za zlucitelné
s pravidlami ochrany krajiny, porusitelovi moze byt ulozena peniaznd sankcia.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otiazka

Zalobca vo veci samej je vlastnikom nehnutelnosti nachddzajticej sa v oblasti ochrany krajiny. Na tejto
nehnutelnosti vykonal zmeny, ktoré neboli vopred povolené, a poziadal Comune di Trabia o vydanie
stavebného povolenia s cielom tento stav uviest do stladu so zdkonom, s vyhradou predchddzajuceho
schvdlenia zo strany Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo.

Tento posledny uvedeny organ prijal 4. aprila 2011 uznesenim opatrenie, ktorym mu nariadil uviest
tento pozemok do pdvodného stavu, a to odstrdnenim vsetkych pric vykonanych v rozpore so
zdkonom v lehote 120 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia. Toto uznesenie je oddvodnené
skuto¢nostou, ze predmetné price nemozno preskimat z hladiska ich zlucitelnosti s pravidlami
ochrany krajiny v zmysle ¢ldnkov 167 a 181 legislativneho dekrétu ¢. 42/04, kedZze viedli k ndrastu
objemu.

Zalobca vo veci samej podal na vnutrostatny sud zalobu proti uvedenému uzneseniu.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze v prave Unie nie je ochrana krajiny samostatnou oblastou, ani koncep¢ne
odlisnou od ochrany zivotného prostredia, ale jej sicastou. V tejto savislosti cituje:

— ¢ldnok 2 ods. 3 pism. a) Dohovoru o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zilezitostiach zivotného prostredia, uzatvoreného v mene
Eurépskeho spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124,
s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®),

— nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdacidm, acasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia na institicie a organy
Spoloc¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13),

— ¢lanok 2 bod 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003
o pristupe verejnosti k informédcidm o zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375), a

— ¢lanky 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie
(U.v. EU L 26, 2012, s. 1).

Vnitrodtitny sud okrem toho pripomina, Ze oblast zivotného prostredia patri do pravomoci Eurépskej
Gnie v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 ZEU a ¢ldnku 21 ods. 2 pism. f) ZEU, ako aj cldnku 4 ods. 2 pism. e)
ZFEU a ¢lankov 11 ZFEU, 114 ZFEU a 191 ZFEU.

Podla vnutro$titneho sddu nespocivaji obmedzenia sikromnej cinnosti v rdmci reZimu ochrany
krajiny nevyhnutne v uplnom zékaze stavebnej ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze nie kazda stavebna ¢innost,
ktord moze teoreticky viest aj k ndrastu objemu, vzdy a v kazdom pripade zasahuje do zaujmov
chranenych predmetnou pravnou upravou.

Posudenie zluditelnosti a ndslednd moznost dodato¢ného povolenia po zaplateni penaznej sankcie sa
moéze uplatinovat v konkrétnych pripadoch, ak legislativny dekrét ¢. 42/04 nestanovuje prisnu
a abstraktni prezumpciu vylicenia diel, ktoré vedu ,k vzniku uzitkovych ploch alebo objemov, alebo
k narastu ploch alebo objemov realizovanych v stulade s povolenim®. Aj v takomto pripade by totiz
mohla byt ochrana krajiny po vykonani posidenia v konkrétnom pripade zlucitelnd so zachovanim
diela.

Vnutrostitny sid sa teda pyta, ¢i ¢lanok 167 legislativneho dekrétu ¢. 42/04, kedZe na zdklade
prezumpcie vylu¢uje kategériu pridc z moznosti posudenia ich zlucitelnosti s ochranou krajiny
a automaticky stanovuje sankciu odstranit dielo, moze predstavovat nedovodny a neproporcionalny
zédsah do vlastnickeho prava, ktoré zarucuje clanok 17 Charty, keby sa mala Charta vykladat v tom
zmysle, ze obmedzenia vlastnickeho prava sa mézu vykonat iba po postdeni skutoCnej, a nie iba
abstraktnej existencie protichodného zdujmu. Uvddza aj zdsadu proporcionality ako vSeobecnu zdsadu
prava Unie.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia rozhodol o preruseni konania
a polozil Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Je v rozpore s ¢lankom 17 [Charty] a zdsadou proporcionality ako véeobecnou zasadou prava Unie...
uplatnenie vnutrostitneho pravneho predpisu, ktory tak ako ¢lanok 167 ods. 4 pism. a) legislativneho
dekrétu ¢. 42/2004 vylucuje moznost vydat, s ciefom uvedenia do sdladu so zdkonom, povolenie
vyzadované v ramci ochrany krajiny na vsetky zdsahy cloveka vedice k nédrastu plochy alebo objemu,
a to nezavisle od konkrétneho posudenia zlucitelnosti tychto zasahov s hodnotami ochrany krajiny
v ramci osobitne dotknutého tzemia?“
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O pravomoci Sudneho dvora

Vndtrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md clanok 17 Charty a zdasada
proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je ustanovenie vnutro$titnej pravnej
upravy, akym je ¢lanok 167 ods. 4 pism. a) legislativheho dekrétu ¢. 42/04.

Vsetky dotknuté strany predlozili pripomienky, v ktorych tvrdili, Ze Stdny dvor nemd pravomoc
odpovedat na prejudicialnu otazku, kedZze tu chyba dostato¢ny prvok spéjajuci ttto vec s pravom Unie.
Okrem toho pripominaji, ze prave vnutrostitny sud md vysvetlit, aky je stvis medzi ustanoveniami
prava Unie, ktorych vykladu sa doméhajt, a ¢ldnkom 167 ods. 4 pism. a) legislativneho dekrétu
¢. 42/04.

Eurépska komisia vSak skimala rézne texty uvadzané vnuitrostaitnym sidom, pricom uviedla vo vztahu
ku kazdému z nich toto:

— rozhodnutie 2005/370 len zabezpecuje, aby sa Aarhusky dohovor zaclenil do prdvneho poriadku
Unie a predstavuje opatrenie Unie, ktoré si nevyzaduje, aby ¢lenské $taty prijali predpis na jeho
prebratie,

— nariadenie ¢. 1367/2006 nie je adresované clenskym §$titom, ale institiciam Unie, a nemd ziadnu
suvislost so skutkovymi okolnostami vo veci samej, ani a fortiori s legislativnym dekrétom ¢. 42/04,

— to isté plati pre smernicu 2003/4 o pristupe verejnosti k informdcidm o zivotnom prostredi,

— zo spisu nevyplyva, Ze smernica 2011/92 by bola relevantnd na tcely sporu vo veci samej, kedze
v pripade prac vykonanych panom Siragusom nevznika zjavne ziadna otdzka tykajica sa dodrzania
tejto smernice, stivisiaca s neposudenim dosahu prac na zivotné prostredie,

— ¢lanok 3 ods. 3 ZEU a ¢lanok 21 ods. 2 pism. f) ZEU st adresované Unii a nie ¢lenskym tatom,

— ¢lanok 4 ods. 2 pism. e) ZFEU sa tyka rozdelenia pravomoci medzi ¢lenské $taty a Uniu a nachadza
sa v Casti venovanej zdsadam,

— ¢lanok 11 ZFEU je adresovany takisto Unii,
— ¢ldnok 114 ZFEU je adresovany institticidm zriadenym v Unii a nie ¢lenskym $titom a

— g keby platilo, ze vnutrostitna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, patrila do posobnosti
prava Unie z dovodu odkazu na ¢ldnok 191 ZFEU, Sddny dvor uz rozhodol, Ze kedZe sa
¢lanok 191 ZFEU venuje ¢innosti Unie, nemozu sa nan ako taky odvoldvat fyzické osoby na téely
vylicenia uplatnenia vnutrostatnej pravne) upravy v oblasti patriacej do politiky Zivotného
prostredia, ked sa neuplatiuje ziadna pravna uprava Unie, prijatd na zaklade ¢lanku 192 ZFEU,
tykajica sa konkrétne dotknutej situicie (rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i, C-378/08, Zb.
s. 1-1919, bod 46).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s ¢lankom 94 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania musi obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa
vnutrodtatny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie,
ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sid vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou uUpravou
uplatnitelnou vo vnutro$titnom konani. Toto uvedenie doévodov ako zhrnutie relevantnych skutkovych
okolnosti vyzadovanych ¢lankom 94 pism. a) uvedeného rokovacieho poriadku musi umoznit Sidnemu
dvoru preskimat okrem pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jeho prdvomoc
odpovedat na polozenu otazku.
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Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jej ustanovenia sa vztahuji na c¢lenské staty vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Unie. Clanok 6 ods. 1 ZEU, takisto ako ¢lanok 51 ods. 2 Charty, stanovuje, Ze
ustanovenia tejto Charty neroz$iruji v ziadnom pripade pravomoc Unie tak ako st definované
v Zmluvich. Teda, Sidny dvor méa podat vyklad prava Unie vzhladom na Chartu v hraniciach
pravomoci, ktoré mu boli zverené (rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, Zb.
s. I-11315, bod 71 a citovana judikatdra).

Sudny dvor uz pripomenul, Ze vzhladom na Chartu nemoéze posddit vnutro$titnu pravnu dpravu, ktord
nepatri do rdmca prava Unie. Na druhej strane, pokial takidto pravna tprava spada do pésobnosti prava
Unie, je Stidny dvor v rdmci prejudicidlneho konania povinny poskytndt vnitrostitnemu stdu vsetky
podklady pre V}’fklad potrebné na to, aby vnutrostatny sid mohol posudit stlad tejto pravnej Gpravy so
zdkladnymi préavami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor (pozri rozsudok z 26. februdra
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19 a citovant judikattru).

Toto vymedzenie rozsahu posobnosti zékladnych prav Unie ma oporu vo vysvetleniach k ¢lanku 51
Charty, ktoré sa v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty
musia zohladnit pri jej vyklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
Zb. s. 1-13849, bod 32). Podla uvedenych vysvetleni povinnost respektovat zikladné priva vymedzené
v rdmci Unie je pre ¢lenské $taty zdvizna vyluéne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu pdsobnosti prava
Unie.

Podla opisu poskytnutého vnutrostatnym sudom sa konanie vo veci samej tyka uznesenia, ktorym bolo
panovi Siragusovi nariadené odstranenie prac Vykonanych v rozpore so zakonom o ochrane kultirnych
pamiatok a krajiny. Takyto postup suvisi s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia, kedze ochrana
krajiny, uvedend v predmetnom vnutro$taitnom zakone, je sdicastou ochrany zivotného prostredia.
Vndtrostatny sud v tejto stvislosti cituje rézne ustanovenia prava Unie v oblasti Zivotného prostredia.

Treba vsak pripomentit, Ze pojem ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle ¢ldnku 51 Charty vyzaduje
existenciu suvisu urcitého stupna, presahujiceho podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy
jednej z oblasti na int (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. mdja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb.
s. 1-2629, bod 16).

Na urcenie, ¢i vnutro$titna pravna Uprava predstavu)e vykoname prava Unie v zmysle ¢lanku 51
Charty, treba spomed21 1r1ych kritérii preskumat, ¢i je jej ciefom Vykoname ustanovenia prava Unie,
aka je povaha te)to pravne) upravy, a Ci tito pravna Uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahffa pravo
Unie, hoci moéze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie
v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Annibaldi,
C-309/96, Zb. s. 1-7493, body 21 az 23; z 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, bod 79, ako aj z 8. mdja
2013, Ymeraga a i, C-87/12, bod 41).

Sadny dvor najmi dospel k ziveru, ze nie je mozné uplatnit zdkladné prava Unie vo vztahu
k vnuitro$titnej pravnej tprave z dévodu, Ze ustanovenia Unie v danej oblasti nestanovuji ziadnu
povinnost ¢lenskym $tdtom, pokial ide o situdciu, o ktord ide vo veci samej (pozri rozsudok z 13. juna
1996, Maurin, C-144/95, Zb. s. 1-2909, body 11 a 12).

Ako tvrdia dotknuti Géastnici konania, ktori predlozili pripomienky, ani ustanovenia Zmliv o EU
a o FEU uvedené vnutroétitnym stidom, ani pravna Gprava tykajica sa Aarhuského dohovoru, ani
smernice 2003/4 a 2011/92 nestanovuju clenskym $titom konkrétne povinnosti s ciefom ochrany
krajiny, ako to robi talianske pravo.

Ciele tychto pravnych tuprav a legislativneho dekrétu ¢. 42/04 nie su tie isté, hoci krajina je jednym
z prvkov zohladnenych na posudenie dosahu projektu na Zivotné prostredie v stlade so smernicou
2011/92 a je sucastou prvkov zohladnenych v informdcidich o Zivotnom prostredi, o ktoré ide
v Aarhuskom dohovore, nariadeni ¢. 1367/2006 a smernici 2003/4.
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Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Annibaldi, na ktory odkazuja vysvetlivky tykajice sa ¢lanku 51
Charty, rozhodol, Ze samotnd okolnost, Ze vnutrostitne pravo modze mat nepriamy dosah na
fungovanie spolo¢nej organizicie polnohospodérskych trhov, neméze predstavovat dostato¢nd spojitost
(rozsudok Annibaldi, uz citovany, bod 22; pozri tiez rozsudok Kremzow, uz citovany, bod 16).

V tejto stvislosti ziadny prvok neumoznuje dospiet k zdveru, Ze ustanovenia legislativneho dekrétu
¢. 42/04, relevantné vo veci samej, patria do posobnosti prava Unie. Tieto ustanovenia totiz
nepredstavuju vykonanie noriem prava Unie, ¢o odliSuje situdciu vo veci samej od situdcie, ktora viedla

k vydaniu rozsudku z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10), na ktory odkazuje vnutrostatny sad.

Okrem toho treba zohladnit ciel ochrany zékladnych prav v prave Unie, ktorym j je dbat na to, aby tieto
prava neboli porusené v oblastiach cinnosti Unie, ¢i uz z dévodu ¢innosti Unie alebo z dovodu
vykonania prava Unie ¢lenskymi $tatmi.

Sledovanie tohto ciela je odévodnené potrebou vyhnut sa tomu, aby ochrana zakladnych prav, ktord sa
moze menit v zavislosti od jednotlivych dotknutych vnatrostatnych poriadkov, nartisala jednotu,
prednost a Gc¢innost prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 3, a z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, bod 60).
Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu nevyplyva, ze by takéto riziko existovalo vo veci same;j.

Zo vsetkych tychto vys$sie uvedenych prvkov vyplyva, ze pravomoc Sudneho dvora poskytnut vyklad
¢lanku 17 Charty nie je zalozena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Omalet,
C-245/09, Zb. s. 1-13771, bod 18; uznesenia z 1. marca 2011, Chartry, C-457/09, Zb. s. I-819, body 25
a 26; z 10. mdja 2012, Corpul National al Politistilor, C-134/12, bod 15; zo 7. februdra 2013, Pedone,
C-498/12, bod 15, ako aj zo 7. novembra 2013, SC Schuster & Co Ecologic, C-371/13, bod 18).

Pokial ide o zdsadu proporcionality, je sticastou vseobecnych zisad prava Unie, ktoré musi dodrzat
vnutrodtatna pravna tprava, ktord patri do pdésobnosti prava Unie alebo ho vykondva (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. februara 1982, Zuckerfabrik Franken, 77/81, Zb. s. 681, bod 22; zo 16. mdja
1989, Buet a EBS, 382/87, Zb. s. 1235, bod 11; z 2. juna 1994, Exportslachterijen van Oordegem,
C-2/93, Zb. s. 1-2283, bod 20, ako aj z 2. decembra 2010, Vandorou a i, C-422/09, C-425/09
a C-426/09, Zb. s. 1-12411, bod 65).

KedZze vnutrostatny sid nepreukazal existenciu dostato¢nej suvislosti, a tym teda to, Ze ¢lanok 167
ods. 4 pism. a) legislativneho dekrétu ¢. 42/04 patri do posobnosti prava Unie alebo ho vykondva,
pravomoc Stdneho dvora poskytndt vyklad zdsady proporcionality v predmetnom pripade nie je
zaloZena.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na otizku polozentd
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Sidny dvor Eurépskej unie nema pravomoc odpovedat na otizku polozenu Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Taliansko).

6 ECLILEU:C:2014:126
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