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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. marca 2014*

»Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Ramcovd dohoda o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP — Univerzity — Externi profesori — Opakovane uzatvirané pracovné zmluvy
na dobu urciti — Dolozka 5 bod 1 — Opatrenia zamerané na predchddzanie zneuzivaniu zmlav
na dobu urciti — Pojem ,objektivne dovody* odovodnujiice uzatvorenie takychto zmlav —
Dolozka 3 — Pojem ,pracovna zmluva na dobu neurc¢itd® — Sankcie — Narok na odstupné —
Rozdielne zaobchadzanie so stalymi pracovnikmi“

Vo veci C-190/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanielsko) zo 4. aprila 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 15. aprila 2013, ktory stvisi s konanim:
Antonio Marquez Samohano
proti
Universitat Pompeu Fabra,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory C. G. Fernlund, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca) a E. Jarasitnas,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Universitat Pompeu Fabra, v zastipeni: E. Arranz Serrano, abogado,
— S$panielska vlada, v zastupeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu doloziek 3 a 5 ramcovej dohody o praci na
dobu urcitt uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,ramcova dohoda“), ktord sa nachddza v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Mairquezom Samohanom a jeho
zamestnavatelom Universitat Pompeu Fabra (dalej len ,,UPF“) vo veci kvalifikdcie pracovnych zmluv,
ktoré medzi sebou uzavreli.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z odovodnenia 14 smernice 1999/70, ktoré vychadza z c¢lanku 139 ods. 2 ES, vyplyva, Ze signatirske
strany ramcovej dohody uzatvorenim tejto dohody vyjadrili zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcita
uplatnovanim zdsady nediskrimindcie a vytvorit rdmec, ktorym by sa zamedzilo zneuzivaniu, ku
ktorému dochadza vyuzivanim na seba nadvidzujucich pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urdita.

Podla ¢ldnku 1 smernice 1999/70 je jej ucelom ,uviest do ucinnosti rdmcovd dohodu..., ktord...
uzavreli vseobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe®.

Druhy a treti odsek preambuly rdmcovej dohody zneja takto:

»Strany tejto dohody uznédvajd, ze pracovné zmluvy na dobu neurcitd predstavuji a nadalej budd
predstavovat vSeobecnd formu pracovnopravneho vztahu medzi zamestndvatelmi a zamestnancami.
Takisto uznavaju, ze pracovné zmluvy na dobu urciti za uréitych podmienok zodpovedaji potrebam
zamestndvatelov, ako aj zamestnancov.

Tato dohoda urcuje vseobecné zasady a minimélne poziadavky v suvislosti s pracou na dobu urciti
a uznava, ze pri ich uplatiiovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnitrostatne,
rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny ramec na
zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu wurcitd ich ochranou pred
diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urcitd vyuZivali na principe prijatelnom pre
zamestndvatelov aj pracovnikov.“

Body 8 a 10 vseobecnych hladisk ramcovej dohody stanovuju:

,8. kedze v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych ¢innostiach je pre pracovnoprdvne vztahy
prizna¢né uplatiiovanie pracovnych zmliv na dobu uréitd, ¢o vyhovuje zamestndvatelom
i pracovnikom;

10. kedze tito dohoda ponechdva na clenské $tity a socidlnych partnerov, aby sa dohodli na
uplatnovani vseobecnych zdsad, minimdalnych poziadaviek a ustanoveni v nej obsiahnutych za
ucelom zohladnenia situdcie priznacnej pre jednotlivé c¢lenské Staty, ako aj podmienky
v jednotlivych rezortoch a povolaniach, vratane ¢innosti sezénnej povahy*.
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Podla dolozky 1 rdmcovej dohody, nazvanej ,Ucel”, je tc¢elom tejto ramcovej dohody jednak zvysit
kvalitu price na dobu urciti zabezpecenim uplatiiovania zasady nediskrimindcie a jednak vytvorit
rdmec na zamedzovanie zneuzivania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych
zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urdita.

Dolozka 2 ramcovej dohody s ndazvom ,Pdsobnost® v bode 1 stanovuje, ze tito dohoda sa vztahuje na
pracovnikov na dobu ur¢itd, ktori majd uzavretd pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla
zakona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych statoch.

Dolozka 3 ramcovej dohody s ndzvom , Vymedzenia“ stanovuje:

»1 Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnit zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urcitym ditumom, splnenim
urcitej tlohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom
podniku, kde vykonava stdle rovnakd alebo podobnu pracu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikdcia a odborna prax.

V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stély pracovnik, porovniva sa na
zéklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platnd kolektivna dohoda neexistuje, tak v stlade
s prislusnym vnuatrostitnym pravom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

Dolozka 4 ramcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskrimindcie“ v bode 1 stanovuje:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmu byt voc¢i porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuju objektivne dovody*.

Dolozka 5  ramcovej dohody, nazvand  ,Opatrenia  proti  nezdkonnému  konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad)®, znie:

»1. 'V usili zabranit nezdkonnému konaniu [zneuzivaniu — neoficidlny preklad], ku ktorému dochadza
pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdity,
Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vndatro$titnymi pravom,
kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri... v pripade, Ze
neexistuju  ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania
[zneuzivania — neoficidlny preklad], prijma spésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych
rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na ziklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

ECLILEU:C:2014:146 3
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2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok s povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcita [sa
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd povazuja za — neoficidlny preklad):

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neur¢itd.”
Spanielske prdvo

Pravna uprava tykajica sa univerzit

Clanok 48 organického zikona ¢. 6/2001 o univerzitich (Ley Organica 6/2001 de Universidades)
z 21. decembra 2001 (BOE ¢. 307 z 24. decembra 2001, s. 49400) v zneni organického zakona
¢. 7/2007 z 12. aprila 2007 (BOE ¢. 89 z 13. aprila 2007) (dalej len ,zdkon ¢. 6/2001“) stanovuje:

»1. Univerzity mo6zu zamestnat pedagogickych a vyskumnych pracovnikov v zmluvnom rezime v stlade
s osobitnymi podmienkami zamestndvania zmluvnych zamestnancov v univerzitnom sektore, ktoré
upravuje tento zdkon, alebo na zdklade pravidiel stanovenych v $tatite zamestnancov (Estatuto de los
Trabajadores) na zastupovanie pracovnikov s ndrokom na zachovanie ich pracovného miesta. Takisto
mozu zamestnat vyskumnych, technickych alebo inych pracovnikov na zdklade pracovnej zmluvy
o vykonani konkrétnej dlohy alebo sluzby s cielom uskutoc¢nit vedecko-vyskumné alebo technické

projekty.

Univerzity moézu okrem toho vymenovat emeritnych vysokoskolskych profesorov v stlade
s podmienkami vyplyvajticimi z tohto zakona.

2. Osobitnymi podmienkami zamestnavania zmluvnych zamestnancov v univerzitnom sektore su
podmienky, ktoré sa tykaju postavenia asistenta, profesora pracujiceho na plny uvédzok na dobu urcita
(Profesor Ayudante Doctor), profesora pracujuceho na plny uvdzok na dobu neurcitd (Profesor
Contratado Doctor), externého profesora (Profesor Asociado) a hostujiceho profesora (Profesor
Visitante).

Rezim uvedenych podmienok zamestndvania zmluvnych zamestnancov je stanoveny v tomto zakone
a v jeho vykonavacich predpisoch; okrem toho sa uplatnia ustanovenia prepracovaného znenia zédkona

o Statute zamestnancov (Ley del Estatuto de los Trabajadores), schvaleného kralovskym legislativnym
dekrétom ¢. 1/1995 z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), a jeho vykondvacie

predpisy.

[
Clanok 53 zékona ¢. 6/2001 s ndzvom ,.Externi profesori“ stanovuje:
»Zamestnavanie externych profesorov sa vykondva v sulade s tymito ustanoveniami:

a) do zamestnania mozno prijat odbornikov s uznanou kvalifikdciou, ktori preukdzu, Ze svoju
odbornu ¢innost vykondvaji mimo akademickej obce;

b) cielom prijatia do zamestnania je plnit ulohy vzdeldvania, prostrednictvom ktorych uplatniuja na
univerzite svoje odborné vedomosti a skdsenosti;

¢) prijatie do zamestnania je doCasné a na Ciasto¢ny avazok;
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d) trvanie uvizku je vymedzené trimestrom, semestrom alebo akademickym rokom a moze sa
predlzit o rovnakd dobu, pokial sa preukize, Zze odbornd cinnost sa nadalej vykondva mimo
akademickej obce.”

Clanok 20 kralovského dekrétu ¢&. 898/1985 o rezime zamestndvania vysokoskolskych ucitelov (Real
Decreto 898/1985 sobre el régimen del profesorado universitario) z 30. aprila 1985 (BOE ¢. 146
z 19. juna 1985, s. 18927), v zneni, ktoré sa uplatiuje na skutkové okolnosti veci samej, stanovuje:

,Clanok 20. Externi profesori

1. Univerzity mézu za podmienok uvedenych v ich stanovich a s ohladom na odhadovany rozpocet
zamestnat na dobu urcitii na plny alebo ciasto¢ny uvédzok externych profesorov z kruhu odbornikov
s uznanou kvalifikaciou, ktori svoju odbornu ¢innost obvykle vykonavaji mimo univerzitnej pody.

2. Na ucely predchadzajuceho odseku sa pod obvyklym vykonom odbornej ¢innosti mimo univerzitnej
pddy rozumie akdkolvek odbornd cinnost vykondvand za odplatu na zdklade diplomu udeleného
dotknutej osobe pocas najmenej troch rokov za poslednych pit rokov pred prijatim tejto osoby
univerzitou na miesto externého profesora.

Bez ohladu na ustanovenie predchddzajuceho odseku a za podmienok pripadne uvedenych v stanovéch
mozu univerzity prijat do zamestnania osoby s uznanou kvalifikaciou.

9. Stanovy univerzit upravia maximalnu dizku tychto pracovnych zmlav, moznost alebo nemoznost ich
obnovenia, v pripade potreby podmienky, za ktorych mozno tieto zmluvy opakovane obnovit,
a maximalny pocet obnoveni.

10. Uplynutim doby dohodnutej v zmluve sa tito zmluva automaticky skonc¢i bez potreby
predchadzajiicej vypovede, ak sa strany vopred nedohodli na predlzeni zmluvy o dobu vyplyvajicu zo
stanov univerzity alebo o kratsiu dobu.

11. Zanik zmluvy externého profesora po uplynuti dohodnutej doby nezakladd nirok na odstupné,
pokial nie je v stanovich univerzity uvedené inak.

15. Zmluvy externych profesorov zanikajui nielen za podmienok stanovenych v odseku 10 tohto ¢lanku,
ale aj v pripade, ked zamestnany pedagég dosiahne dochodkovy vek, ako aj v inych pripadoch
uvedenych v stanovach univerzity, ktoré nepredstavuja zneuzitie prava.”

Zakon ¢. 1/2003 o katalanskych univerzitich (Ley 1/2003 de Universidades de Cataluna) z 19. februdra
2003 (BOE ¢. 60 z 11. marca 2003, s. 9404) stanovuje:

,Clanok 43. ZloZenie

1. Pedagogicky zbor univerzity tvoria univerzitni ucitelia a zamestnanci prijati do zamestnania na dobu
neurcitd alebo na dobu urcita podla kategérii uvedenych v tomto zdkone.

2. Pri vykone svojich pravomoci st univerzity povinné zabezpecit rovnaké prava pre zamestnancov

prijatych do zamestnania na dobu neur¢itii a pre univerzitnych ucitelov, pricom ustanovenia $tdtnych
zakonov tym nie st dotknuté.
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Clanok 44. Vyucujuci prijati do zamestnania

1. Vyucujuicimi prijatymi do zamestnania na dobu neurcit st profesori, docenti a stili odborni
asistenti.

2. Za vyucujucich prijatych do zamestnania na dobu urcitt sa povazuju prednasajuci profesori, odborni
asistenti, externi profesori, hostujici profesori a emeritni profesori.

Clanok 50. Externi vyucujuci

Externi vyucujuci su prijimani do zamestnania na ciasto¢ny uvdzok na dobu urcitd a ako zmluvni
zamestnanci z kruhu odbornikov s uznanou kvalifikiciou, ktori preukdzu, Ze svoju odbornd cinnost
obvykle vykonavaji mimo univerzitnej pddy, aby plnili vzdeldvacie tlohy na univerzite. V rdmci svojej
posobnosti maji moznost vyucovat v rdmci denného $tudia.”

Stanovy Universitat Pompeu Fabra, schvilené dekrétom ¢. 209/2003 z 9. septembra 2003 (BOE ¢. 266
zo 6. novembra 2003, s. 39397), v zneni dohody GOV/203/2010 z 9. novembra 2010 stanovuju:

»,Oddiel 6. Pedagogicki pracovnici

Kapitola 2. Pedagogicky zbor
Clanok 93. Pravny rezim

93.1. Pedagogicky zbor [UPF] sa spravuje zdkonom [¢. 6/2001] a jeho vykondvacimi predpismi,
vetkymi predpismi prijatymi Generalitat de Catalufia, vSeobecnym zdkonom o uradnikoch, tymito
stanovami a ich vykondavacimi predpismi.

93.2. Vyucujuci prijati do zamestnania sa spravuju ustanoveniami zdkona [6/2001], zdkona [1/2003
z 19. februdra 2003,] o katalanskych univerzitich a ich vykondvacimi predpismi; subsididrne sa uplatni
$tatut zamestnancov a jeho vykondvacie predpisy, tieto stanovy a prislu$na kolektivna zmluva.

Oddiel 1. Vyuéujdci prijati do zamestnaniaClanok 101. Kategérie a trvanie zmltv

101.3. Externi profesori st prijati do zamestnania v rdmci pracovného pomeru na ¢iastocny uvéazok
a na dobu urcitd z odbornikov s uznanou kvalifikiciou, ktori preukdzu, ze svoju odbornt cinnost
vykondvaji mimo univerzitnej pody, aby plnili osobitné vzdeldvacie tlohy. Pracovné zmluvy sa
uzatvaraji na dobu stanovent v zdkone [¢. 6/2001] a mozno ich predlzit o rovnakd dobu za
predpokladu, Ze podmienky vykonu odbornej ¢innosti ostant zachované.”
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Clanok 16 ods. 3 kolektivnej zmluvy tykajicej sa pedagogickych a vyskumnych pracovnikov verejnych
kataldnskych univerzit na obdobie od 10. oktébra 2006 do 31. decembra 2009 stanovuje:

»Pokial ide o podmienku zaloZent na vykondvani odbornej Cinnosti tykajicu sa prava zacastnit sa na
vyberovom konani pre externych profesorov, povazuje sa za splnend, ak kandidati preukazu, ze pocas
poslednych styroch rokov vykondvali najmenej dva roky odbornt ¢innost na tcet inej osoby alebo na
vlastny ucet alebo v akejkolvek inej obdobnej forme, ktord méze kazdd univerzita stanovit po dohode
s prislusnou zamestnaneckou radou.”

Vseobecnd prdvna uprava platnd pre pracovnikov na dobu urcitd

Clanok 15 ods. 3 a 5 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/1995, ktorym sa schvaluje konsolidované
znenie zdkona o $tatdte zamestnancov v zneni krdlovského zdkonného dekrétu ¢. 10/2010, ktorym sa
prijimaji mimoriadne opatrenia na reformu trhu prace (Real Decreto-ley 10/2010, de medidas
urgentes para la reforma del mercado de trabajo), zo 16. juna 2010 (BOE ¢. 147 zo 17. juna 2010,
s. 51699, dalej len ,Statut zamestnancov®), platny a Gé¢inny od 18. jana 2010, stanovuje:

»3. Zmluvy na dobu urcitd uzatvorené in fraudem legis sa povazuji za zmluvy uzatvorené na dobu
neurcitd.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1 pism. a) a odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku, pracovnici,
ktori boli s prerusenim alebo nepretrzite zamestnani pocas viac nez 24 z 30 mesiacov na vykonavanie
rovnakého alebo iného pracovného miesta v tom istom podniku alebo skupine podnikov na zdklade
najmenej dvoch pracovnych zmliv uzatvorenych na dobu urcitd, ¢i uz priamo, alebo na zdklade
docasného pridelenia agentirou docasného zamestndvania, s rovnakymi alebo odlisSnymi zmluvnymi
podmienkami ako v pripade zmlav na dobu neurcitd, ziskavaju status stileho zamestnanca.

“«

Patnaste dodatkové ustanovenie Stattu zamestnancov s nazvom ,Uplatnenie ¢asového obmedzenia na
pracovnd zmluvu uzavret na vykonanie konkrétnej tlohy alebo sluzby a na opakovane uzatvarané
zmluvy vo verejnej sprave“, zmenené a doplnené clankom 1 ods. 6 zdkona ¢. 35/2010 zo
17. septembra 2010, ktorym sa prijimaji mimoriadne opatrenia na reformu trhu prace (BOE ¢. 227
z 18. septembra 2010, s. 79326), ktory nadobudol G¢innost 19. septembra 2010, znie:

,1. Ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) tohto zikona tykajiceho sa maximélnej dizky zmluvy
uzavretej na vykonanie konkrétnej ulohy alebo sluzby a ¢lanku 15 ods. 5 tohto zdkona tykajuceho sa
obmedzeni v pripade opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav sa uplatnia na organy verejnej spravy
a verejné organy, ktoré st s nimi prepojené alebo od nich zavisia, bez toho, aby boli dotknuté tstavné
zésady rovnosti, zdsluh a spdsobilosti, pokial ide o pristup k zamestnaniu vo verejnej sprave, a teda
nepredstavuju prekdzku pre pravomoc obsadit predmetné pracovné miesta v beznom vyberovom
konani v sulade s ustanoveniami prislusnej pravnej Gpravy.

Z tohto hladiska si pracovnik zachovéva svoje pracovné miesto, ktoré zastdval, az do jeho obsadenia na
zdklade vyssie uvedenych konani, ¢o vedie k zaniku pracovného pomeru, okrem pripadu, ak uvedeny
pracovnik ziska zamestnanie vo verejnej sprave na zdklade tdspe$ného absolvovania prislusného
vyberového konania.
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3. Na ucely uplatnenia obmedzenia vztahujiceho sa na postupne uzatvarané pracovné zmluvy
upraveného v clanku 15 ods. 5 sa do uvahy berd len zmluvy uzatvorené v pdsobnosti kazdého
z organov verejnej spravy, pricom su v tejto stvislosti vylicené verejné organy, agentury a iné subjekty
verejného prava s pravnou subjektivitou, ktoré sd s tymito organmi prepojené alebo od nich zavisia.
V kazdom pripade sa ustanovenia predmetného ¢léanku 15 ods. 5 neuplatnia, pokial ide o osobitné
podmienky pracovnej zmluvy uvedené v zdkone [¢. 6/2001] alebo v akejkolvek inej norme so silou
zékona.”

Na zdklade kréalovského zdkonného dekrétu ¢. 3/2012, ktorym sa prijimajd mimoriadne opatrenia na
reformu trhu price (Real Decreto-Ley 1/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado
laboral), z 10. februdra 2012 bola tG¢innost ¢lanku 15 ods. 5 $tatdtu zamestnancov pozastavena do
31. decembra 2012.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Marquez Samohano uzavrel s UPF pracovnd zmluvu na miesto externého profesora na ciastocny
uvizok na obdobie od 30. septembra 2008 do 29. septembra 2009. Tato zmluva bola trikrat obnovens,
najskor do 21. septembra 2010, potom do 21. septembra 2011 a napokon do 28. jula 2012. Pocas
trvania pracovnopravneho vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej, sa mu v poslednej
pracovnej zmluve zmenil pracovny ¢as na 6 hodin tyzdenne.

Dna 29. juna 2012 UPF zalobcovi vo veci samej oznamila, ze 28. jula 2012 dojde ku skonceniu jeho
pracovného pomeru.

V tento den uvedeny zalobca poziadal o obnovenie svojej pracovnej zmluvy.

Dna 29. jala 2012 rektor UPF informoval pana Marqueza Samohana, ze pracovnopravny vztah zanikol
v ten isty den, pretoze jeho pracovnd zmluva na dobu urcitd zanikla uplynutim doby, na ktora bola
uzavretd, v sulade s ustanovenim ¢lanku 53 zdkona ¢. 6/2001, ako aj ¢lanku 20 krélovského dekrétu
¢. 898/1985, a ze neexistuju nijaké nezrovnalosti ani v suavislosti s jeho prijatim do prace, ani so
zanikom tejto pracovnej zmluvy.

Vndtrostatny sud spresnuje, ze zalobca pri uzatvarani svojej prvej pracovnej zmluvy podpisal
vyhlasenie, v zmysle ktorého zamyslal zosuladit svoju pracu externého profesora s odbornou ¢innostou
v stkromnom sektore. Pan Mdarquez Samohano neskor iné vyhlasenia nepodpisal a nikdy mu v tejto
suvislosti nebola polozena nijakd otazka. Okrem toho svojich nariadenych informoval, Ze praca, ktora
vykondva na univerzite, predstavuje jeho hlavnu ¢innost.

Dna 13. septembra 2012 podal zalobca vo veci samej na Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona zalobu
proti UPF, ktorou sa domdhal zrusenia jeho prepustenia a subsididarne vyhldsenia jeho ned6vodnosti.
Uvedeny zalobca v podstate zastdva ndzor, ze jeho pracovnad zmluva a jej nasledujiice obnovenia nie st
v stlade so zdkonom a boli uzatvorené in fraudem legis jednak preto, Ze neboli splnené zikonné
poziadavky na jeho zamestnanie ako externého profesora, a jednak preto, Ze nenastali okolnosti
predvidané vo vnutrostatnej pravnej Uprave na uzavretie pracovnej zmluvy na dobu urcita.

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze na rozdiel od vSeobecnej
pravnej upravy pracovnych zmliv na dobu urcitd pravna uprava tykajica sa univerzit, najma
¢lanok 53 zdkona ¢. 6/2011, v savislosti so zamestndvanim externych profesorov neobsahuje nijaké
ekvivalentné zdkonné opatrenie na zamedzenie zneuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych
zmlGv na dobu urcitd. Tdto prévna Gprava ani nestanovuje nijaké objektivne dovody na obnovenie
takychto zmliv, ani neupravuje maximalnu dlzku ¢i pocet obnoveni uvedenych zmlav. Predovsetkym
¢lanok 15 ods. 5 Statitu zamestnancov, v zmysle ktorého pracovnici, ktori boli poc¢as 30 mesiacov
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zamestnani dlhsie ako 24 mesiacov, mézu za urcitych podmienok ziskat pracovnd zmluvu na dobu
neurcitd, sa v tejto veci neuplatni. Zd4 sa teda, ze vnutrostatna pravna uprava, ktord sa uplatni na
univerzity, je nezlucitelnd s dolozkou 5 ramcovej dohody.

Vnutrostatny sud okrem toho zdoéraziiuje, ze v sikromnom sektore zamestndvatel v pripade, ak je
zmluva na dobu urcitd v rozpore so zakonom, ¢i uz z dévodu zneuzivania opakovaného uzatvarania
pracovnych zmlav, alebo z dévodu obchddzania zdkona, co mé v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 a 5 Statatu
zamestnancov za nasledok, ze takato zmluva sa povazuje za zmluvu uzavreti na dobu neurcitd, moze
skoncit pracovnopravny vztah len vypovedou, s ktorou je spojené vyplatenie zdkonného odstupného.
Na rozdiel od toho v podobnej situdcii vo verejnom sektore mozno s ohladom na ustavné zdsady
rovnosti, zasluh a sposobilosti, ktoré sa uplatnia na pristup k zamestnaniu vo verejnej sprave, takto
zalozeny pracovnopravny vztah na dobu neurcitd podla ¢lanku 1 ods. 2 pétnasteho dodatkového
ustanovenia §tatitu zamestnancov ukondit bez vyplatenia akéhokolvek odstupného z dévodu, ze
pracovné miesto dotknutého pracovnika bolo obsadené alebo zrusené. Okrem toho vo verejnom
sektore nemozno pracovnikov ,na dobu neurcitd“ (por tiempo indefinido) stotoznit so ,stalymi“
pracovnikmi (fijjos) v tomto sektore, ktori boli prijati do zamestnania ako pracovnici bez c¢asového
obmedzenia, ktori maji v suvislosti s ucinkami zaniku pracovnej zmluvy rovnaké naroky ako stdli
pracovnici v sikromnom sektore. S prvymi z tychto pracovnikov, ktori sa posudzuju ako ,pracovnici
na dobu neur¢itd, ktori nie st stalymi pracovnikmi®, sa teda zaobchadza rovnako ako s pracovnikmi
na dobu urcita.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze tento pojem ,pracovnik na dobu neurcitd, ktory nie je stalym
pracovnikom” nezodpovedd definicii ,stidleho pracovnika® podla dolozky 3 rdmcovej dohody, pretoze
pracovnoprévny vztah s takymto pracovnikom zanikd, ked nastane konkrétna udalost. Vznikd preto
otdzka, ¢i sa md s pracovnikom, na ktorého sa vztahuje tento pojem, v suvislosti s ndrokom na
poskytnutie odstupného v pripade jednostranného skoncenia pracovného pomeru zamestndvatelom
zaobchddzat rovnako ako so stilym pracovnikom vo verejnom sektore alebo ako so
stalym pracovnikom v sukromnom sektore.

Za tychto podmienok sa Juzgado de lo Social n’ 3 de Barcelona rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa dolozka 5 ramcovej dohody... vykladat v tom zmysle, Ze brani takym ustanoveniam
vnuatrostatneho prava, akymi sa clanky 48 a 53 zdkona [¢. 6/2001], ktoré nestanovuju ziadne
Casové obmedzenie pre opakovane uzatvdrané pracovné zmluvy, ak vo vnutrostitnom prave
neexistuje ziadne zakonné opatrenie zamerané na predchddzanie zneuzivaniu opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav na dobu urciti pre profesorov na univerzite?

2. Ma sa pojem ,stily pracovnik’ pouzity v dolozke 3 rdmcovej dohody... vykladat v tom zmysle, ze
definicia tohto pojmu brani pravnej Gprave, akou je odsek 1 druhy pododsek pitnasteho
dodatkového ustanovenia $tatiitu zamestnancov, ktory stanovuje, Ze zamestndvajuci spravny organ
moze ukoncit pracovny pomer zamestnanca, ak obsadi dané pracovné miesto?

3. Ak je vo vnutrostitnom prive primeranym opatrenim na uGcely predchddzania zneuzivaniu
docasnych pracovnych zmlav v stkromnom sektore a jeho sankcionovania pravo stalych
pracovnikov na odstupné v pripade ukoncenia pracovného pomeru z ddévodov, ktoré nesuvisia
s ich osobou, a ak vo verejnom sektore neexistuje ziadne ekvivalentné opatrenie, je primeranym
opatrenim podla dolozky 5 rdmcovej dohody... to, ak sa stanovi rovnaké privo na vyplatenie
odstupného vyplyvajiceho zo zdkona tak pre stalych pracovnikov v sikromnom sektore, ako aj
pre stalych pracovnikov vo verejnej sprave?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md dolozka 5 rdamcovej dohody
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora
univerzitim umoznuje opakovane uzatvarat pracovné zmluvy na dobu urciti s externymi profesormi
bez akéhokolvek obmedzenia, pokial ide 0 maximélnu dlzku a pocet obnoveni takychto zmlav.

Spanielska vlada tvrdi, ze tito otdzka je nepripustna z dvoch dévodov.

Po prvé tito otdzka vobec nesdvisi s predmetom sporu vo veci samej. Zalobca vo veci samej sa totiz
v navrhu predlozenom vnutrostitnemu sidu obmedzuje len na tvrdenie, Ze pracovné zmluvy na dobu
urcita boli uzavreté in fraudem legis v zmysle clanku 15 ods. 3 $tatitu zamestnancov z ddvodu, ze
neboli splnené zikonné poziadavky, ktoré by umoznovali jeho zamestnanie na pozicii externého
profesora, a Ze nenastali okolnosti predvidané zdkonom, v pripade ktorych by bolo mozné uzavriet
pracovnd zmluvu na dobu uréitd. Navyse obchddzanie zakona nepatri do posobnosti ramcovej
dohody.

Po druhé sa ramcova dohoda neuplatni na pracovné zmluvy na dobu urcitd uzatvorené s externymi
profesormi. V prejedndvanej veci totiz neexistuje nijaky porovnatelny stily pracovnik v zmysle dolozky
4 uvedenej rdmcovej dohody. NavySe pracovnd zmluva na dobu urciti uzatvorend s externymi
profesormi nemdze byt uz na zéklade svojej povahy predmetom zneuzivania v zmysle dolozky 5
rdmcovej dohody. Kedze cinnost takéhoto profesora ma doplnkovii povahu k externej cinnosti
odbornika s uznanou kvalifikiciou, vyuzitie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcita
v ziadnom pripade nemoéze postavit dotknutd osobu do nevyhodného postavenia.

Treba pripomentt, 7e podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajicich sa vykladu priava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud
vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnutrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nu odpoved na otéazky, ktoré
sa mu polozili (pozri najmi rozsudky z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb.
s. [-5667, bod 27 a citovant judikatdru, ako aj z 11. aprila 2013, Della Rocca, C-290/12, bod 29).

V prejedndvanej veci teda staCi konstatovat, Ze jednak bez ohladu na znenie ndvrhu predlozeného
vnutrostitnemu stdu zalobcom vo veci samej z dokumentov predlozenych vnutrostitnym stidom
jednoznaéne vyplyva, ze Zalobca opakovane uzatvoril niekolko pracovnych zmlav na dobu urcitd, ktoré
vyslovne patria do pdsobnosti dolozky 5 ramcovej dohody. Vyklad tejto dolozky teda zjavne moze byt
uzito¢ny na rozhodnutie sporu vo veci samej. Jednak namietka, v zmysle ktorej externy profesor, akym
je zalobca, nepatri do posobnosti ramcovej dohody, sa tyka vecnej odpovede na polozenu prejudicidlnu
otazku, a nie jej pripustnosti.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze prva prejudicidlna otdzka je pripustna.

Co sa tyka veci samej, treba predovietkym pripomenut, ze zo samotného znenia dolozky 2 bodu 1
rdmcovej dohody vyplyva, Ze jej posobnost je koncipovana Siroko, pretoze sa vo vseobecnosti vztahuje
na ,pracovnikov na dobu urd¢itd, ktori maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah
podla zékona, kolektivinych dohod alebo spoésobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych $tatoch®.
Okrem toho definicia pojmu ,pracovnici na dobu urcitd“ v zmysle ramcovej dohody, uvedend v jej
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dolozke 3 bode 1, zahfna vsetkych pracovnikov a nerozliSuje medzi verejnopravnym alebo
sukromnopravnym postavenim zamestndvatela, s ktorym uzavreli zmluvu (rozsudky zo 4. jula 2006,
Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 56, ako aj Della Rocca, uz citovany, bod 34).

Z toho vyplyva, Ze pracovnik, akym je externy profesor, ktorého pracovnd zmluva sa podla ustanoveni
vnutrostatneho prava mala nevyhnutne uzavriet na dobu urcitd, patri do posobnosti ramcovej dohody.

V tomto ohlade nie je podstatné, v rozpore s tvrdenim $panielskej vlady, Ze pre takéhoto pracovnika
neexistuje porovnatelny stily pracovnik alebo ze takyto pracovnik nemoéze byt predmetom
zneuzivajucich opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd. Takéto uvahy su totiz
relevantné len na zistenie pripadného porusenia doloziek 4 a 5 ramcovej dohody, ktoré sa tykaja
dodrziavania zdsady nediskrimindcie medzi pracovnikmi na dobu ur¢itd a stdlymi pracovnikmi, ako aj
opatreni, ktorymi sa ma zamedzit zneuzivanie opakovaného uzatvarania pracovnych zmliv na dobu
urcitd. Tieto zavery naopak nie sd relevantné na stanovenie pdsobnosti ramcovej dohody, ktora je
definovana v dolozke 2 bode 1 v spojeni s dolozkou 3 bodom 1 tejto ramcovej dohody.

Treba pripomenut, ze dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody ma za ciel uplatnit jeden z cielov sledovanych
touto rdmcovou dohodou, a to ohrani¢it opakované vyuzivanie pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, povazované za mozny zdroj zneuzivania pracovnikov,
tak, Ze sa stanovi urcity pocet minimalnych ochrannych opatreni uréenych na zabrinenie neistote
v postaveni pracovnikov (pozri rozsudky Adeneler a i, uz citovany, bod 63; z 23. aprila 2009,
Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 73, ako aj z 26. janudra 2012, Kiciik,
C-586/10, bod 25).

Okrem toho toto ustanovenie ramcovej dohody v usili predist zneuzivaniu opakovaného uzatvarania
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd uklada ¢lenskym $tdtom povinnost
ucinne a zavdzne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré si v nom uvedené, ak ich vnutrostitne pravo
neobsahuje rovnocenné zdkonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v bode 1 pism. a) az c) tejto
dolozky sa tykaju objektivnych d6vodov na obnovovanie takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov, maximadlnej dlzky platnosti takychto zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov a poctu ich obnoveni (pozri rozsudky Angelidaki a i, uz citovany, bod 74, a Kicik, uz
citovany, bod 26).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze pravna Uprava, ktord sa uplatni v pripade zalobcu vo veci same;j,
najmé stanovy UPF, neobsahuje Ziadne ekvivalentné zikonné opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1
ramcovej dohody a nestanovuje celkovii maximalnu dlzku ani pocet obnoveni pracovnych zmlav na
dobu urd¢itd uzatvorenych medzi univerzitami a externymi profesormi v zmysle uvedenej dolozky 5
bodu 1 pism. b) a c).

Za tychto podmienok treba preskimat, za akych okolnosti mozno obnovenie takychto pracovnych
zmlav objektivne oddvodnit v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody.

Podla judikatdry sa pojem ,objektivne dovody“ musi chépat tak, ze oznacCuje presné a konkrétne
okolnosti charakterizujuce urcent ¢innost, a preto v tomto osobitnom kontexte moéze odovodnit
pouzitie opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti mézu vyplyvat
najmd z osobitného charakteru dloh, na ktorych plnenie boli takéto zmluvy uzatvorené,
a z charakteristickych vlastnosti, ktoré su s nimi spojené, pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky clenského $tatu (rozsudky Angelidaki a i, uz citovany, bod 96, ako aj Kiiciik, uz
citovany, bod 27).
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Naopak vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze vSeobecne a abstraktne na zdklade
zédkonnej alebo podzikonnej normy povoluje vyuzZitie opakovane uzatvdaranych pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd, nie je v stlade s poziadavkami, ktoré st spresnené v predchddzajicom bode tohto
rozsudku (rozsudky Angelidaki a i, uz citovany, bod 97 a citovand judikatdira, ako aj Kiciik, uz
citovany, bod 28).

Takéto ustanovenie, ktoré je Cisto formdlne, totiz neumoziuje zistit objektivne a transparentné kritéria
s cielom overit, ¢i obnovenie takychto zmlav vskutku zodpoveda skuto¢nej potrebe, ¢i je spdsobilé
dosiahnut sledovany ciel a je nevyhnutné na tento ucel. Takéto ustanovenie obsahuje reédlne riziko
zneuzivania tohto typu zmldv, a preto nie je zlucitelné s cielom a potrebnym u¢inkom rdmcovej
dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky Angelidaki a i., uz citovany, body 98 a 100, ako aj citovand
judikataru, a Kiictk, uz citovany, bod 29).

Zo spornej vnutrostatnej pravnej Gpravy, tak ako ju uvadza rozhodnutie vnutrostitneho sidu, vyplyva,
ze uzavretie a obnovenie pracovnych zmliv na dobu urcitd univerzitami s externymi profesormi, akym
je zalobca vo veci samej, st odévodnené potrebou zverit ,odbornikom s uznanou kvalifikdciou®, ktori
vykonavaji odbornd c¢innost mimo univerzitnej pddy, plnenie osobitnych vzdeldvacich uloh na
CiastoCny avdzok, aby tak tieto osoby na univerzite uplatnili svoje vedomosti a odborné skusenosti, na
zdklade ¢oho vznikne spolupriaca medzi prostredim univerzitného vzdeldavania a odbornymi kruhmi.
Podla tejto pravnej Gpravy takyto externy profesor musi na zdklade diplomu, ktory ziskal, vykonavat
odbornu ¢innost za odplatu najmenej niekolko rokov pocas urcitého obdobia pred jeho prijatim do
zamestnania na univerzite. Okrem toho predmetné pracovné zmluvy sa uzatvoria a obnovia len
v pripade, ak sd nadalej splnené podmienky tykajuce sa vykondvania odbornej ¢innosti, a zaniknd, ked
externy profesor dosiahne déchodkovy vek.

S vyhradou preskiimania, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sidu, kedze len tento sud md
pravomoc vykladat vnutrostitne pravo, sa zdd, Ze uvedend prdvna Udprava stanovuje presné
a konkrétne okolnosti, za akych mozno uzavriet a obnovit pracovné zmluvy na dobu urcita tykajtice
sa zamestnania externych profesorov, a ze zodpoveda skuto¢nej potrebe.

Predovsetkym z povahy tychto zmliv na dobu urcitd vyplyva, ze ich ciefom je v konkrétnych oblastiach
obohatit univerzitné vzdeldvanie o skusenosti uznivanych odbornikov, kedze takéto zmluvy umoznuja
zohladnit jednak vyvoj kvalifikdcie dotknutych osob v prislu§nych oblastiach, ako aj potreby univerzit.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze hoci pracovné zmluvy na dobu neurditd predstavuju vseobecnt
formu pracovnopravneho vztahu, samotnd ramcovd dohoda uzndva, ako vyplyva z druhého a tretieho
odseku jej preambuly a bodov 8 a 10 jej vseobecnych ustanoveni, zZe v urcitych rezortoch, povolaniach
a pri niektorych cinnostiach je pre pracovnoprdvne vztahy priznacné uplatnovanie pracovnych zmlav
na dobu ur¢itd (pozri v tomto zmysle rozsudky Adeneler a i, uz citovany, bod 61; z 15. aprila 2008,
Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 86, a z 15. marca 2012, Sibilio, C-157/11, bod 38).

Okrem toho s ohladom na skuto¢nost, Ze na prijatie do zamestnania na miesto externého profesora
musi dotknutd osoba nevyhnutne vykondvat odbornt ¢innost mimo univerzitnej pddy a zZe svoje
vzdeldvacie Glohy moze vykondvat len na ciasto¢ny tvdzok, nie je pravdepodobné, ze takdto pracovna
zmluva na dobu urcitd by mohla sama osebe ohrozit ciele rdmcovej dohody, ktorymi je ochrana
zamestnancov pred neistotou v zamestnani.

Treba preto konstatovat, ako tvrdili vSetky dotknuté osoby, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pisomné
pripomienky, Ze vnutro$tatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktord univerzitim umoziuje
obnovit opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcita s externymi profesormi, je s vyhradou
preskiimania, ktoré vykonat prindlezi vnutrostitnemu sudu, pravdepodobne v sulade s dolozkou 5
bodom 1 ramcovej dohody.

12 ECLILEU:C:2014:146
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Treba vsak zdoraznit, Ze hoci objektivny dovod stanoveny vnutrostitnou pravnou upravou, akou je
pravna Gprava vo veci samej, v zdsade mozno prijat, prislusné organy musia dbat na to, aby konkrétne
uplatnenie tejto vnutro$titnej pravnej Gpravy bolo vzhladom na osobitosti danej ¢innosti a podmienky
jej vykonu v stlade s poziadavkami rdmcovej dohody. Pri uplatnovani prislusného ustanovenia
vnutrostitneho prdva musia byt tieto orgdny schopné stanovit objektivne a transparentné kritérid
s cielom overit, ¢i obnovenie takychto zmlav vskutku zodpovedd skutocnej potrebe a ¢i je spdsobilé
dosiahnut sledovany ciel a nevyhnutné na tento ucel (pozri rozsudok Kiiciik, uz citovany, bod 34).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze obnovovanie zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd s cielom pokryt potreby, ktoré v skuto¢nosti nemaji docasnu, ale naopak, trvali a dlhodobu
povahu, nie je odévodnené v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody (pozri najméi
rozsudok Kiiciik, uz citovany, bod 36).

Takéto pouzivanie pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urciti by totiz bolo
priamo v rozpore s predpokladom, z ktorého vychddza rdmcovd dohoda, podla ktorého pracovné
zmluvy na dobu neurcitd predstavuju vSeobecnt formu pracovnopravnych vztahov, hoci pracovné
zmluvy na dobu urcita sd charakteristickou vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a priznacné
pre urcité zamestnania a ¢innosti (pozri rozsudky Adeneler a i, uz citovany, bod 61, a Kiicik, uz
citovany, point 37).

Samotna skutocnost, ze pracovné zmluvy na dobu urcitd uzatvorené s externymi profesormi st
obnovené s cielom pokryt docasné alebo dlhodobé potreby univerzit v danej oblasti a Ze takdto
potrebu mozno uspokojit v rdmci zmluvy na dobu neurcitd, vsak nemodze vylucit existenciu
objektivneho doévodu v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej zmluvy, pokial predmetnd vzdeldvacia
¢innost a vlastnosti, ktoré ju charakterizuji, moézu v tomto kontexte oddvodnit pouzitie pracovnych
zmliv na dobu urcitd. Aj ked pracovné zmluvy na dobu urciti uzatvorené s externymi profesormi
pokryvaja trvald potrebu univerzit, pricom externy profesor vykondva na zdklade takejto pracovnej
zmluvy na dobu urciti presne konkretizované tlohy, ktoré patria k obvyklej ¢innosti univerzit, stale
plati, Ze potreba zamestnania externych profesorov ostava docasnd, ak sa predpoklads, ze takyto
profesor po skonceni jeho zmluvy zac¢ne opéit vykondvat svoju odbornd c¢innost na plny tvidzok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kiiciik, uz citovany, body 38 a 50).

Naproti tomu pracovné zmluvy na dobu urcitd, o aké ide vo veci samej, nemozno, a to ani na ¢iastocny
uvidzok, obnovit na dcely poskytovania stileho a dlhodobého plnenia vzdeldvacich tuloh, ktoré patria
k obvyklym cinnostiam pedagogickych pracovnikov.

Kazdému organu prislusného clenského $tatu, vratane vnutrostatnych sudov, preto prindlezi v ramci
svojich prislusnych pravomoci zabezpecit dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdamcovej dohody
tak, Ze konkrétne overia, Ze opakované obnovovanie pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitd uzatvorenych s externymi profesormi md za ciel len pokrytie doc¢asnych potrieb
a ze takd pravna uprava, o akd ide vo veci samej, sa v skuto¢nosti nepouziva na uspokojenie trvalych
a dlhodobych potrieb univerzit v oblasti zamestndvania vzdeldvacich pracovnikov (pozri analogicky
rozsudky Angelidaki a i., uz citovany, bod 106, a Kiiciik, uz citovany, bod 39).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze dolozka 5 rdmcovej
dohody sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej,
ktord univerzitdim umoziuje obnovovat pracovné zmluvy na dobu urciti opakovane uzatvorené
s externymi profesormi bez akéhokolvek obmedzenia, pokial ide 0 maximélnu dlzku a pocet obnoveni
takychto zmluav, pokial je uzavretie tychto zmluv objektivne oddévodnené v zmysle bodu 1 pism. a) tejto
dolozky, ¢o prindlezi preskimat vnutro$tatnemu sidu. Tomuto sudu vsak tiez prindlezi konkrétne
overit, ze v konani vo veci samej ma predmetné obnovovanie opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav na dobu urdéit za ciel pokryt docasné potreby a Ze takd pravna uprava, o aku ide vo veci same;j,
sa v skutocnosti nepouzila na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb univerzit v oblasti
zamestndvania pedagogickych pracovnikov.
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O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 3
rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej dprave, ako je uvedend
v odseku 1 druhom pododseku patnasteho dodatkového ustanovenia Statdtu zamestnancov, v zmysle
ktorej pracovnici vo verejnom sektore prijati do zamestnania na zdklade pracovnych zmliv na dobu
urcitd presahujucu maximélnu dlzku stanovent v c¢lanku 15 ods. 5 tohto Statutu podliehaju
osobitnému rezimu pracovnikov ,na dobu neurcitd, ktori nie su stalymi pracovnikmi“, podla ktorého
v pripade, ak zamestndvatel obsadi pracovné miesto vo vyberovom konani, ich pracovnopravny vztah
automaticky zanikne bez toho, aby mali takito pracovnici nirok na poskytnutie odstupného, pricom
stali pracovnici v sukromnom sektore, ako aj stdli pracovnici vo verejnom sektore maji v obdobnom
pripade pravo na poskytnutie odstupného z dévodu vypovede.

Treba konstatovat, Ze tak ako sa domnievaju vsetky dotknuté osoby, ktoré Sidnemu dvoru predlozili
pripomienky, tieto otdzky nie st relevantné na rozhodnutie sporu vo veci samej, pretoze maja
hypotetickt povahu.

Ak by sa totiz aj pripustilo, Ze vo veci samej mozno konstatovat zneuzivanie opakovaného uzatvirania
pracovnych zmldv na dobu urditd, vnitrostatny sid vo svojom rozhodnuti sdm uviedol, ako vyplyva
z bodov 27 a 43 tohto rozsudku a ako sa uvadza v zneni prvej prejudicidlnej otazky, Ze zmena tychto
zmlav na pracovné zmluvy na dobu neurditd, ako stanovuje ¢lanok 15 ods. 5 $tatiitu zamestnancov, sa
neuplatni na externych profesorov, akym je zalobca vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze v stulade s judikatirou pripomenutou v bode 35 tohto rozsudku st druha a tretia
otazka nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcita uzavretej 18. marca 1999, ktora sa nachadza
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urdcity,
ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora univerzitim umoznuje obnovovat pracovné
zmluvy na dobu uréiti opakovane uzatvorené s externymi profesormi bez akéhokolvek
obmedzenia, pokial ide 0 maximdlnu dlzku a pocet obnoveni takychto zmluv, pokial je uzavretie
tychto zmlav objektivhe oddovodnené v zmysle bodu 1 pism. a) tejto dolozky, Co prinalezi
preskumat vnutrostatnemu studu. Tomuto sudu vsak tiez prindlezi konkrétne overit, Ze v konani
vo veci samej ma predmetné obnovovanie opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav na dobu
urc¢itu za ciel pokryt docasné potreby a Ze takd pravna uprava, o aka ide vo veci samej, sa
v skuto¢nosti nepouzila na uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb univerzit v oblasti
zamestnavania pedagogickych pracovnikov.

Podpisy
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