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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. jula 2014*

,Dane — DPH — Smernica 77/388/EHS — Clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. ¢) — Clanok 19 —
Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Lizingové operacie — Tovary a sluzby na tcely zmiesaného
pouzivania — Met6dy vypoctu vysky odpoctu DPH, ktoré sa maji uplatnit — Odchylny rezim —

Podmienky*“

Vo veci C-183/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) zo 16. januara 2013 a doruceny

Stidnemu dvoru 12. aprila 2013, ktory stvisi s konanim:

Fazenda Publica

proti

Banco Mais SA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,

vykondvajici funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky (spravodajca)

a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 6. marca 2014,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a R. Laires, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipenti: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastdpeni: J. Beeko a V. Kaye, splnomocnené zéstupkyne, za préavnej
pomoci O. Thomas a R. Hill, barristers,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Afonso a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 17 smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, U. v. ES
L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Fazenda Ptblica (Statna pokladnica) a lizingovou
spolo¢nostou Banco Mais SA (dalej len ,Banco Mais“) vo veci metddy vypoctu, ktord sa mé uplatnit
na urcenie prdva na odpocet splatnej alebo zaplatenej dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") pri
obstardvani tovarov alebo sluzieb pouzivanych stcasne na acely plneni, pri ktorych vznikd pravo na
odpocet dane a pri ktorych pravo na odpocet nevznikd (dalej len ,tovary a sluzby na ucely zmiesaného
pouzivania“).

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 17 siestej smernice, nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpocet”, v odsekoch 2 a 5 stanovuje:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivajd na tucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane, ktortt ma zaplatit:

a) [DPH] ktor4 je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo

maju byt dodané v tuzemsku inou osobou podlichajucej dani [inou zdanitelnou
osobou — neoficidlny preklad)],

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika [zdanitelnej osoby — neoficidlny preklad] obe
plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpocitatelnd [DPH] a pri plneniach, kde [DPH] nie je
odpocitatelnd, je povolené odratat iba tu cast [DPH], ktord sa tyka prvych plneni.

Této cast sa ur¢i v sulade s clankom 19 za vsetky plnenia realizované danovnikom [zdanitelnou
osobou — neoficidlny preklad).

Clenské staty vsak maja pravo:

a) splnomocnit danovnika [zdanitelni osobu — neoficidlny prekiad], aby urcil pomernd ¢ast za kazda
oblast svojej podnikatelskej ¢innosti s tym, ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny ucet,

b) nutit danovnika [zdanitelnd osobu — neoficidlny preklad), aby uréil Cast za kazdy sektor svojej
podnikatelskej ¢innosti a viedol samostatné ucty za kazdy sektor,

c) splnomocnit alebo nutit danovnika [zdanitelnd osobu — neoficidlny prekiad), aby robil odpocet
dane z pridanej hodnoty na zdklade pouzitia vsetkého alebo casti tovarov a sluzieb,
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d) splnomocnit alebo nutit danovnika [zdanitelnd osobu — neoficidlny prekiad), aby robil odpocet
podla pravidla uvedeného v prvom pododseku v stvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu
definovanych plneniach,

e) v pripade, ked ide o [DPH], ktord sa danovnikovi [zdanitelnej osobe — neoficidlny preklad)
neodpocita, tto je nesignifikantna a treba ju povazovat za nulu.”

Clanok 19 ods. 1 $iestej smernice s nazvom ,Vypocet odpocitatelnej ¢iastky” stanovuje:
,Ciastka odpo¢itatelnd podla prvého pododseku ¢ldnku 17 ods. 5 sa vypocita podla vzorca, kde:

— ako citatel sa uvddza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno [DPH]
znizit podla ¢ldnku 17 ods. 2 a 3,

— ako menovatel sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do Citatela
a za plnenia, kde sa [DPH] neznizuje. Clenské $tity moézu do menovatela zahrniat aj sumu podpory
(subvencie), ktord nie je uvedend v ¢lanku 11 A ods. 1, pism. a).

Této cast sa ur¢i z rocného zdkladu ako percento so zaokrthlenim na ¢islicu neprevy$ujicu dalsiu
jednotku.”

Portugalské prdvo

Clanok 23 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) v zneni
uplatnitelnom na zdanitelné obdobie 2004 (dalej len ,,CIVA*) stanovuje:

»1. Ak zdanitelnd osoba pri vykone svojej ¢innosti uskuto¢niuje dodavky tovarov alebo poskytuje
sluzby, pri ktorych casti nevznikd pravo na odpocet, moze si dan zaplatend pri ndkupe odpocitat len
v percentualnom pomere zodpovedajicom roc¢nej sume plneni, pri ktorych vznikd pravo na odpocet.

2. Bez ohladu na znenie predchédzajiceho odseku zdanitelnd osoba moze vykonat odpocet podla
skutocného urcenia vsetkych pouzitych tovarov a sluzieb alebo ich casti za predpokladu, Zze o tom
vopred informuje generdlne danové riaditelstvo bez toho, aby tym bola dotknutd moznost generdlneho
danového riaditelstva stanovit tejto zdanitelnej osobe osobitné podmienky alebo pozastavit tento
postup v pripade zistenia, Ze zdanenie bolo znacne skreslené.

3. Danovy trad méze ulozit zdanitelnej osobe povinnost postupovat podla predchddzajiceho odseku:
a) ak zdanitelnd osoba vykondva odlisné hospodarske ¢innosti;
b) ak uplatnenim postupu uvedeného v odseku | bude zdanenie znac¢ne skreslené.

4. Percentudlny pomer odpoctu stanoveny v odseku 1 sa vypocita ako zlomok, kde v citateli sa uvadza
celkova suma ro¢ného obratu bez dane dodavok tovarov a poskytnutych sluzieb, pri ktorych je pravo
na odpocet podla ¢ldnku 19 a ¢lanku 20 ods. 1, a v menovateli sa uvadza celkova suma ro¢ného
obratu bez dane vSetkych plneni uskuto¢nenych zdanitelnou osobou vritane plneni oslobodenych od
dane alebo nepodliehajucich dani, zvlast dotacii nepodliehajicich dani inym ako podpordm na
vybavenie.

5. Na uacely vypoctu uvedeného v predchadzajicom odseku vsak presuny imobilizovanych aktiv, ktoré

boli pouZité v ramci podnikania, a finan¢né plnenia a plnenia s nehnutelnostami, ktoré maja vedlajsi
charakter vzhladom na ¢innost uskuto¢niovant zdanitelnou osobou, nie st zahrnuté.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Banco Mais je banka, ktora vykondva cinnosti v oblasti lizingového financovania pre
automobilové odvetvie, ako aj iné finan¢né cinnosti.

Zo spisu, ktorym disponuje Studny dvor, vyplyva, Ze Banco Mais v ramci vykonu svojich ¢innosti
realizuje plnenia, pri ktorych vznikd pravo na odpocet, ako aj plnenia, pri ktorych pravo na odpocet
nevznikd. V tejto suvislosti Banco Mais vyuziva tovary a sluzby stvisiace vylu¢ne s jednym alebo
druhym plnenim, ako aj tovary a sluzby na Gcely zmieSaného pouzivania, na ktorych obstardvanie
musi zaplatit DPH.

Banco Mais si za zdanitelné obdobie 2004 v plnom rozsahu odpocitala DPH zaplatend pri kupe tovaru
a sluzieb pouzivanych vylu¢ne na tucely realizicie plneni, pri ktorych vznikd pravo na odpocet, medzi
ktorymi sa nachddzali kupy vozidiel pre potreby lizingovych ¢innosti vykonavanych touto bankou.

Pokial ide o tovary a sluzby na tcely zmie$aného pouzivania, Banco Mais si vypocitala pomernu
odpocitatelntt ¢iastku na zdklade zlomku uvadzajiceho v (itateli prijmy dosiahnuté z finanénych
operdcii, pri ktorych vznikda pravo na odpocet, ku ktorym bol pripocitany obrat dosiahnuty z plneni
tykajacich sa leasingu, pri ktorych vznikd prdavo na odpocet, a v menovateli prijmy dosiahnuté zo
vSetkych finan¢nych opericii, ku ktorym bol pripocitany obrat dosiahnuty zo vsetkych plneni
tykajucich sa leasingu. V praxi sa Banco Mais na zdklade tejto metédy domnievala, Ze je mozné
odpocitat 39 % splatnej alebo zaplatenej DPH v pripade tychto tovarov a sluzieb.

V nadvédznosti na danovi kontrolu uskuto¢nent v roku 2007 a tykajicu sa zdanitelného obdobia za rok
2004, bola Banco Mais rozhodnutim Fazenda Publica zo 7. februara 2008 dodatoc¢ne vyrubend DPH
spolu s kompenza¢nymi drokmi z dévodu, ze metdda vypoctu, ktord tito spoloc¢nost uplatnila na
ucely urcenia jej prava na odpocet, vazne skreslila stanovenie vysky splatnej dane.

V tomto rozhodnuti Fazenda Publica nespochybnila moznost Banco Mais vypocitat odpocitatelnt
¢iastku, pokial ide o jej uverové operdcie, ktoré nie sd lizingovymi operaciami, v podstate ide
predovietkym o dosiahnuté prijmy z plneni, pri ktorych vznikid pravo na odpocet. Co sa tyka
lizingovych operdcii, naopak sa domnievala, ze skuto¢nost, ze ako kritérium bola uplatnend ciastka
z obratu vyplyvajica z plneni, pri ktorych vznikd prdvo na odpocet, pricom z tohto obratu nebola
odpocitand ciastka leasingovych splatok predstavujuca ndklady na kipu vozidiel, mala za nésledok
skreslenie vypocCtu pomernej odpocitatelnej Ciastky.

Banco Mais zalobou zo 6. mdja 2008 napadla na Tribunal tributdrio de Lisboa rozhodnutie Fazenda
Publica zo 7. februara 2008.

Tento sud Zalobe podanej spolo¢nostou Banco Mais vyhovel z dévodu, ze danovy trad uplatnil vyklad
¢lanku 23 ods. 4 CIVA contra legem, pretoze toto ustanovenie bez toho, aby bolo potrebné urobit
vynimku, pokial ide o lizingové ¢innosti, stanovuje, Ze pomernd cCiastka sa v pripade tovarov a sluzieb
na ucely zmieSaného pouzivania vypocita uvedenim ciastky z obratu vyplyvajicej z plneni, pri ktorych
vznikd pravo na odpocet. V stlade s tymto ustanovenim malo byt spolo¢nosti Banco Mais umoznené
zohladnit vsetky splatky, ktoré jej zaplatili osoby splacajice leasing.

Fazenda Publica sa obrétila na vnatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
s odvolanim proti rozsudku prvostupniového sidu v podstate s tvrdenim, Ze spor sa netyka vykladu
odseku 4 clanku 23 CIVA, ktory upravuje metédu odpoctu stanovenud v odseku 1 tohto c¢lanku, ale
moznosti danového tradu pozadovat od zdanitelnej osoby, aby vymedzila rozsah svojho préva na
odpocet podla vyuzitia dotknutého tovaru a sluzieb s cielom napravit vazne skreslenie zdanenia.
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Metéda, ktort uplatnila Banco Mais spocivajuca v tom, Ze sa v Citateli a menovateli zlomku, ktory jej
sliazil na stanovenie odpocitatelnej Ciastky, uvedu vsetky splatky zaplatené zdkaznikmi v rdmci ich
lizingovej zmluvy, totiz vedie k takému skresleniu, pretoze najmé cast splatok, ktora predstavuje
nahradu za kapu vozidiel, neodraza skuto¢nu ciastku vydavkov spojenych s tovarmi a sluzbami na
ucely zmiesaného pouzivania, ktord mozno uplatnit v pripade zdanitelnych plneni.

Za tychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa splatky platené zakaznikom na zaklade lizingovej zmluvy, ktoré sa skladaju z finan¢nych
odpisov, urokov a inych nékladov, v celom rozsahu zahrnit do menovatela pomernej casti, alebo sa
maju naopak brat do uvahy len troky, kedZe predstavuji odmenu alebo prijem dosiahnuty v ramci
bankovej ¢innosti na zaklade uvedenej lizingovej zmluvy?“

O prejudicialnej otazke

Zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktorym disponuje Stidny dvor, vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka
zdkonnosti rozhodnutia Fazenda Publica, ktorym sa spolo¢nosti Banco Mais ukladd povinnost
prepocitat pravo na odpocet v suvislosti s tovarmi a sluzbami na ucely zmie$saného pouzitia podla
metddy odpoctu stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 CIVA.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia v spojeni s ¢lankom 23 ods. 3 CIVA méze pritom byt
zdanitelnej osobe v pripade vdzneho skreslenia v zdaneni, ulozend povinnost vykonat odpocet DPH
v zavislosti od skuto¢ného vyuzitia vsetkych alebo casti vyuzitych tovarov a sluzieb.

Uvedené ustanovenie tak v podstate prebera metédu na urcenie prava na odpocet uvedenu v ¢lanku 17
ods. 5 tretom pododseku pism. c) Siestej smernice, ktory predstavuje odchylne ustanovenie v porovnani
s metddou stanovenou v ¢lanku 17 ods. 5 prvom pododseku a clanku 19 ods. 1 tejto smernice.

Z toho dovodu treba povazovat clanok 23 ods. 2 CIVA za ustanovenie preberajuce ¢lanok 17 ods. 5
treti pododsek pism. c) Siestej smernice do vnutrostitneho prava, ako to potvrdila aj portugalska vlada
na pojedndvani.

Za tychto podmienok treba polozent otazku chédpat v podstate tak, ze sa nou vnutrostatny sud pyta, ¢i
sa ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu,
aby clensky $tat za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ukladal banke, ktord vykondva najma lizingové
¢innosti, povinnost uviest v citateli a menovateli zlomku, ktory slizi na stanovenie jednej a tej istej
pomernej ciastky odpoctu pre vsetky jej tovary a sluzby na tGcely zmiesaného pouzivania, len cast
splatok, ktoré splacaju zdkaznici v ramci ich lizingovych zmlav, ktora zodpoveda trokom.

Podla ustalenej judikatudry je potrebné pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit jeho znenie, ako aj
jeho kontext a ciele, ktoré sleduja pravne predpisy, ktorych je sucastou (rozsudok SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 34).

V prejednavanej veci ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice stanovuje, ze ¢lensky $tat
moze splnomocnit alebo nitit zdanitelni osobu, aby robila odpocet DPH na zdklade pouzitia vSetkého

alebo casti tovarov a sluzieb.

Vzhladom na znenie tohto ustanovenia ¢lensky $tit moze zo zdkona stanovit metédu odpoctu, ktord
zohladnuje osobitné pouzitie vsetkého alebo casti dotknutych tovarov alebo sluzieb.

ECLIL:EU:C:2014:2056 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-183/13
BANCO MAIS

V pripade neexistencie akéhokolvek iného ustanovenia v Siestej smernici tykajaceho sa metod, ktoré
mozno uplatnit v tejto suvislosti, prindlezi clenskym S$titom, aby takéto ustanovenia prijali (pozri
v tomto zmysle rozsudky Royal Bank of Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, bod 25, a Crédit
Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, bod 31).

Na jednej strane, ako totiz jasne vyplyva zo znenia ¢lanku 17 ods. 5 a ¢lanku 19 ods. 1 Siestej smernice,
toto posledné uvedené ustanovenie odkazuje vylu¢ne na pomerné odpocitanie uvedené v ¢lanku 17
ods. 5 prvom pododseku tejto smernice a podrobnejsiu metédu vypoctu stanovuje teda len
v konkrétnom pripade uvedenom v tomto ¢ldnku 17 ods. 5 prvom pododseku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, bod 22).

Na druhej strane, hoci druhy pododsek ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice stanovuje, ze tito metdda
vypoctu sa uplatinuje na vsetky tovary a sluzby na uGcely zmieSaného pouzivania obstardvané
zdanitelnou osobou, treti pododsek tohto ¢lanku 17 ods. 5, ktory obsahuje tiez pismeno c), za¢ina
vyrazom ,v$ak®, ktory predstavuje existenciu odchylky od uvedenej metédy (rozsudok Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, bod 23).

Pri vykone moznosti, ktord dava ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice, spocivajucej
v uplatneni odchylky od metédy vypoctu stanovenej touto smernicou, st vsak c¢lenské staty povinné
respektovat tcel a $truktiru uvedenej smernice, ako aj zdsady, na ktorych spociva spolo¢nym systém
DPH (rozsudky BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, bod 22, a Crédit Lyonnais, EU:C:2013:541,
bod 52).

V tejto stvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze metéda odpo¢tu ma za ciel v plnej miere zmiernit zataz,
ktort pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho
hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje uplna danovi neutralitu
véetkych hospodérskych ¢innosti bez ohladu na ich ucel alebo ich vysledky pod podmienkou, Ze samy
osebe v zasade podliehaji DPH (rozsudok Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, bod 15).

Sudny dvor navyse rozhodol, Ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice mé za ciel umoznit
¢lenskym $tdtom zohladnit $pecifické vlastnosti ¢innosti zdanitelnej osoby, aby mohli pri stanoveni
rozsahu prava na odpocet dojst k presnejsim vysledkom (pozri v tomto zmysle rozsudky Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, bod 24, a BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, body 23 a 24).

Z predchédzajacich dvah vyplyva, Ze vzhladom po prvé na ¢ldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c)
Siestej smernice, po druhé na kontext, do ktorého spada toto ustanovenie, po tretie na zasady danovej
neutrality a proporcionality a po $tvrté na ucel ¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku tejto smernice
kazdy clensky stat, ktory uplatni moznost dand c¢lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom pism. c) Siestej
smernice, musi dbat o to, aby metddy vypoctu prava na odpocet umoznovali ¢o najpresnejsie stanovit
pomernd c¢ast DPH, ktord savisi s plneniami, pri ktorych vznikd pravo na odpocet (pozri v tomto
zmysle rozsudok BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, bod 23).

Zasada neutrality charakterizujica spolo¢ny systém DPH vyzaduje, aby metédy vypoctu odpoctu
objektivne odrézali skuto¢nd pomernu cast vydavkov vynalozenych pri obstardvani tovarov a sluzieb
na ucely zmiesaného pozivania, ktord mozno uplatnit v pripade plneni, pri ktorych vznikd pravo na
odpocet (pozri v tomto zmysle rozsudok Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 37).

Na tieto ucely Siesta smernica nebrdni tomu, aby clenské §taty v pripade urcitého plnenia uplatnili
metédu alebo klu¢ rozdelenia, ktory je odlisny od metddy zaloZenej na obrate, pod podmienkou, ze
taito metéda zarudi presnejsie stanovenie pomernej odpocitatelnej ¢iastky DPH zaplatenej na vstupe,
nez to, ktoré vyplyva z pouzitia metddy zalozenej na obrate (pozri v tomto zmysle rozsudok BLC
Baumarkt, EU:C:2012:689, bod 24).

6 ECLIL:EU:C:2014:2056
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ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-183/13
BANCO MAIS

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci realizacia lizingovych operacii bankou pre automobilové odvetvie,
o aké ide vo veci samej, si moze vyzadovat pouzivanie niektorych tovarov alebo sluzieb na ucely
zmie$aného pouzivania, ako su budovy, spotreba elektriny alebo niektoré prierezové sluzby,
najcastejsie sa toto pouzivanie uskuto¢nuje predovsetkym financovanim a spravou zmlav uzavretych
medzi lizingovou spolo¢nostou a zdkaznikom, a nie poskytnutim vozidiel. Vnutrostitnemu sidu
prislicha, aby sa ubezpecil, ze je to tak v pripade veci samej.

Za tychto podmienok vypocet prava na odpocet na zdklade metddy zaloZenej na obrate, ktora
zohladnuje sumy predstavujuce splatky, ktoré spldcaja zdkaznici a ktorymi sa kompenzuje poskytnutie
vozidiel, vedie k menej presnému stanoveniu pomernej odpocitatelnej ciastky DPH zaplatenej na
vstupe, ako v pripade metddy, ktord uplatnila Fazenda Publica a ktord sa zakladd len na casti splatok
zodpovedajicej urokom predstavujicim odplatu za ndklady spojené s financovanim a spravou zmlav
vynalozené lizingovou spolo¢nostou, kedze tieto posledné dve uvedené tlohy uskuto¢niuja podstatu
pouzitia tovarov a sluzieb na ucely zmiesaného pouzivania s cielom realizovat lizingové operacie pre
automobilové odvetvie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozent prejudicidlnu otdzku odpovedat, zZe
¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice sa ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby
Clensky stat za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ulozil banke, ktord vykondva najmé lizingové
¢innosti, povinnost uviest v Citateli a menovateli zlomku, ktory slizi na stanovenie jednej a tej istej
pomernej ciastky odpoctu pre vsetky jej tovary a sluzby na tGcely zmiesaného pouzivania, len cast
splatok, ktoré splacaju zdkaznici v radmci ich lizingovych zmlav, ktora zodpoveda turokom, ak sa
pouzivanie tychto tovarov a sluzieb uskuto¢nuje predovsetkym financovanim a spravou tychto zmlav,
pri¢om vnutrostatnemu stdu prislicha overit tato skutoc¢nost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby
clensky Stat za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ulozil banke, ktora vykonava najmi lizingové
¢innosti, povinnost uviest v Citateli a menovateli zlomku, ktory slizi na stanovenie jednej a tej
istej pomernej ciastky odpoctu pre vsetky jej tovary a sluzby na ucely zmiesaného pouzivania,
len cast splatok, ktoré splicaju zdkaznici v ramci ich lizingovych zmluav, ktora zodpoveda
urokom, ak sa pouzivanie tychto tovarov a sluzieb uskutoc¢nuje predovsetkym financovanim
a spravou tychto zmluav, pricom vnutrostitnemu sudu prislacha overit tato skutocnost.

Podpisy
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