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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. februdra 2016 *

»Odvolanie — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Boj proti Sireniu jadrovych zbrani —

Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov

iranskej banky — Povinnost odévodnenia — Postup prijimania aktu — Zjavne nespravne posudenie”
Vo veci C-176/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
9. aprila 2013,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: S. Boelaert a M. Bishop, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: L. Christie a S. Behzadi-Spencer,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci S. Lee, barrister,

dalsi ic¢astnici konania:

Bank Mellat, so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastipeni: M. Brindle, QC, R. Blakeley a V. Zaiwalla,
barristers, ako aj Z. Burbeza, P. Reddy, S. Zaiwalla a F. Zaiwalla, solicitors,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Gauci a M. Konstantinidis, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnik konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia D. Svaby, A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz
a C. Vajda,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2014,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 26. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Rada Eurdpskej unie ziada, aby Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sidu
Eurdpskej tnie z 29. janudra 2013, Bank Mellat/Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym VSeobecny sud v rozsahu, v akom sa tykaju Bank Mellat, zrusil:

— bod 4 tabulky B prilohy II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych
opatreniach voci Irdnu a o zruseni spoloc¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39),

— bod 2 tabulky B prilohy vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jtla 2010, ktorym sa
vykondva cldnok 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu
(U. v. EU L 195, s. 25),

— bod 4 tabulky B v hlave I prilohy rozhodnutia Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa
meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP (U. v. EU L 281, s. 81),

— bod 4 tabulky B prilohy VIII nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktdbra 2010 o restriktivnych
opatreniach voci Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1),

— rozhodnutie Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
2010/413/SZBP (U. v. EU L 319, s. 71),

— vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie
(EU) ¢. 961/2011 (U. v. EU L 319, s. 11),

— bod 4 tabulky B hlavy I prilohy IX nariadenia Rady (EU) ¢ 267/2012 z 23. marca 2012

o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢ 961/2010
(U.v.EUL 88, s. 1),

v rozsahu, v akom sa ndzov Bank Mellat uvadza na zoznamoch os6b, subjektov a organov, na ktoré
sa uplatnuju restriktivne opatrenia prijaté na zdklade tychto aktov (dalej spoloc¢ne len ,sporné

akty”).

Pravny ramec a okolnosti predchadzajace sporu

Bezpec¢nostnd rada Organizicie Spojenych ndrodov (dalej len ,Bezpecnostnd rada“), znepokojend
mnohymi sprdvami generédlneho riaditela Agentary pre atémovu energiu (MAAE) a rezoliciami Rady
guvernérov. MAAE tykajucimi sa jadrového programu Irdnskej islamskej republiky, prijala
23. decembra 2006 rezoltciu 1737 (2006), ktorej bod 12 v spojeni s jej prilohou vymenuva rad oso6b
a subjektov zucastnujucich sa na $ireni jadrovych zbrani, ktorych financné prostriedky a hospodarske
zdroje sa mali zmrazit.

Rada Eurdpskej tnie s cielom vykonat rezoldciu 1737 (2006) v Eurdpskej Gnii prijala 27. februara 2007
spolo¢nu poziciu 2007/140/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 61, s. 49).

Clanok 5 ods. 1 spolo¢nej pozicie 2007/140 stanovoval zmrazenie vietkych finanénych prostriedkov

a hospodarskych zdrojov urcitych kategérii osob a subjektov uvedenych v pismenich a) a b) tohto
ustanovenia. Pismeno a) tohto ¢lanku 5 ods. 1 sa tak tykalo osob a subjektov uvedenych v prilohe
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k rezolucii 1737 (2006), ako aj dal$ich os6b a subjektov, ktoré urcila Bezpe¢nostnad rada alebo vybor
Bezpecnostnej rady vytvoreny podla ¢lanku 18 rezolucie 1737 (2006). Zoznam tychto osob a subjektov
je obsiahnuty v prilohe I spolo¢nej pozicie 2007/140. Pismeno b) uvedeného c¢lanku 5 ods. 1 sa tykalo
0s6b a subjektov, na ktoré sa nevztahuje tato priloha I, ktoré sa podielaji najma na cinnostiach
Iranskej islamskej republiky v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani, sd s nimi
priamo spojené alebo ich podporuju. Zoznam tychto osob a tychto subjektov je uvedeny v prilohe II
uvedenej spolo¢nej pozicie.

V rozsahu, v akom boli dotknuté pravomoci Eurépskeho spolocenstva, bola rezoltcia 1737 (2006)
vykonand nariadenim (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach voci Irdnu
(U. v. EU L 103, s. 1), prijatym na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, ktoré sa tyka spolo¢nej pozicie
2007/140 a ktorého obsah je v podstate podobny obsahu uvedenej spoloc¢nej pozicie, pretoze
v prilohe IV tohto nariadenia tykajicej sa osob, subjektov a orgdnov oznacenych Bezpec¢nostnou radou
alebo vyborom pre sankcie a v prilohe V uvedeného nariadenia tykajicej sa inych osob, subjektov
a organov nez uvedenych v tejto prilohe IV sa uvadzaji rovnaké mend subjektov a fyzickych osob.

Cléanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 423/2007 znel takto:

»Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe V alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maji v drzbe alebo
kontroluju, sa zmrazia. Priloha V zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, na ktoré sa
nevztahuje priloha IV a ktoré boli v stlade s clankom 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie
2007/140/SZBP oznacené za osoby, subjekty alebo organy:

a) ktoré sa podielaju na Cinnostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia, si s nimi
priamo spojené alebo ich podporujt...“

Bezpecnostna rada, ktord konstatovala, ze Irdnska islamskd republika pokracovala vo svojej ¢innosti
spocivajucej v obohacovani jadrového materidlu a nespolupracovala s MAAE, prijala 3. marca 2008
rezoltciu 1803 (2008). V bode 10 tejto rezoltcie Bezpecnostnd rada:

,Ziada véetky $tity, aby boli obozretné, pokial ide o ¢innosti vykonavané finanénymi intitdciami
nachadzajicimi sa na ich tzemi vo vztahu k vsetkym bankdm usadenym v Irdne, predovsetkym pokial
ide o banky Melli a Saderat, ako aj vo vztahu k ich organiza¢nym zlozkdm a pobockam v zahranici, aby
sa zabradnilo tomu, aby tieto cinnosti prispeli k c¢innostiam predstavujucim nebezpecenstvo S$irenia
jadrovych zbrani alebo k zhotovovaniu nosi¢ov jadrovych zbrani, ako sa uvadza v rezoldcii 1737
(2006)“.

Bezpecnostna rada prijala rezoliiciou 1929 (2010) z 9. juna 2010 prisnejsie opatrenia a rozhodla najmé
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov réznych finan¢nych subjektov. V bode 21 uvedenej rezolicie
Bezpecnostnd rada okrem iného vyzvala $taty k tomu, ,aby zabranili poskytovaniu finan¢nych sluzieb
na svojom Uzemi vratane poistenia a zaistenia alebo prevodu vsetkych finan¢nych prostriedkov, inych
aktiv alebo hospodarskych zdrojov cez svoje uzemie, alebo z neho, alebo na ich statnych prislusnikov
alebo subjekty podliehajace ich pravu (vratane pobociek v zahranic¢i) alebo na osoby ¢i finan¢né
institicie na ich dzemi, ¢i prostrednictvom nich, pokial maju k dispozicii informdcie, na zéklade
ktorych maji opodstatneny dévod domnievat sa, Ze tieto sluzby, aktiva alebo zdroje by mohli prispiet
k ¢innostiam Irdnu v jadrovej oblasti citlivym z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo vyvoja nosic¢ov
jadrovych zbrani, a to najmd tym, ze zmrazia finan¢né prostriedky, iné aktiva alebo hospodarske
zdroje, ktoré sa nachddzaju alebo budd nachiddzat na ich tGzemi alebo ktoré podliehaju ¢i budd
podliehat ich pravu, a ktoré suvisia s tymito programami a ¢innostami, a tym, Ze vykonajui zvySené
monitorovanie, aby sa predi$lo takymto transakcidam po dohode so svojimi vnutrostitnymi organmi
a v stlade so svojimi vnutro$tatnymi predpismi®.
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Bank Mellat je uvedend v bode 6 prilohy I rezoltcie 1929 (2010) v oddvodneni zapisu First East Export
Bank plc (dalej len ,FEE®) do tejto prilohy:

»Tato banka je vo vlastnictve alebo pod kontrolou Bank Mellat alebo kond v mene Bank Mellat. Pocas
uplynulych siedmich rokov Bank Mellat zabezpecila v rdmci transakcii stovky miliénov doldrov pre
iranske jadrové, raketové a obranné subjekty.”

Eurépska rada vo vyhldseni pripojenom k svojim zaverom zo 17. juna 2010 zddéraznila svoje
prehlbujice sa obavy v suvislosti s iranskym jadrovym programom, privitala prijatie rezolticie 1929
(2010) Bezpecnostnou radou, zobrala na vedomie poslednt spravu MAAE z 31. mdja 2010 a ozndmila
zavedenie novych restriktivnych opatreni tykajicich sa najma finan¢ného sektora.

Rozhodnutim 2010/413 prijatym 26. jula 2010 Rada vykonala uvedené vyhldsenie, pricom zrusila
spolo¢nu poziciu 2007/140 a prijala v porovnani s touto poziciou dodatocné restriktivne opatrenia.
V oddvodneniach 17 az 20 rozhodnutia 2010/413 tykajucich sa finan¢nych cinnosti sa spominaji
rozhodnutia Bezpecnostnej rady v rezoldcii 1929 (2010), ako aj vyhlasenie Eurdpskej rady zo 17. jina
2010. Kapitola 2 rozhodnutia 2010/413 sa venuje finan¢nému sektoru. Clanok 10 ods. 1 tohto
rozhodnutia stanovuje, ze s cielom predchadzat poskytovaniu finanénych sluzieb, alebo prevodu
akychkolvek finan¢nych alebo inych aktiv alebo zdrojov, ktoré by mohli prispiet na cinnosti Irdnu
v jadrovej oblasti citlivé z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo na vyvoj nosi¢ov jadrovych zbrani,
na Uzemie clenskych $titov, cez toto tGzemie, alebo z neho, alebo na statnych prislusnikov ¢lenskych
statov alebo subjekty podliehajice ich pravu (vratane pobociek v zahrani¢i), alebo osoby alebo
finan¢né institicie na uzemi clenskych $tatov, alebo prostrednictvom nich, clenské staty vykondvaja
zvy$ené monitorovanie vsetkych cinnosti finanénych instittcii v ramci ich pravomoci s bankami so
sidlom v Irdne, s pobockami a dcérskymi spolo¢nostami alebo so subjektmi, ktoré podliehaja ich
kontrole.

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finanénych prostriedkov viacerych
kategorii osob a subjektov. Pismeno a) tohto ¢lanku 20 ods. 1 sa tyka osdb a subjektov oznacenych
Bezpec¢nostnou radou, ktoré su uvedené v prilohe I tohto rozhodnutia. Pismeno b) uvedeného
¢lanku 20 ods. 1 sa tyka ,o0s6b a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré su zapojené do
¢innosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo do vyvoja nosic¢ov
jadrovych zbrani alebo st s tymito ¢innostami a vyvojom priamo spojené alebo ich podporuji, a to aj
prostrednictvom zapojenia do obstaravania zakdzanych poloziek, tovaru, zariadeni, materidlu
a technoldgie, alebo 0sob alebo subjektov, ktoré konaji v ich mene alebo podla ich pokynov, alebo
subjektov, ktoré vlastnia alebo kontrolujg, a to aj nezdkonnymi prostriedkami, ako aj osob a subjektov,
ktoré pomahali oznacenym osobam alebo subjektom pri obchddzani alebo porusovani ustanoveni
rezoliucii BR OSN 1737 (2006), rezolicie BR OSN 1747 (2007), rezoltcie BR OSN 1803 (2008)
a rezolicie BR OSN 1929 (2010) alebo tohto rozhodnutia, ako aj dal$ich najvyssich prislusnikov
a subjektov IRGC a spolo¢nosti IRISL a subjektov, ktoré vlastnia alebo kontroluju alebo ktoré konaja
v ich mene, ako sa uvadzaju v prilohe II*

V prilohe II rozhodnutia 2010/413 st uvedené viaceré financ¢né subjekty alebo skupiny takychto
subjektov. Bank Mellat je zapisana v bode 4 casti I, B tejto prilohy. Oddvodnenie je nasledujice:

»Bank Mellat je irdnska $tatna banka. Bank Mellat sa angazuje v takych ¢innostiach, ktoré podporuja
iransky jadrovy program a program balistickych rakiet a napomdha im. Poskytovala bankové sluzby
subjektom ozna¢enym OSN a [Uniou] alebo subjektom, ktoré konajd v ich mene alebo na zéklade ich
pokynov, alebo subjektom, ktoré st nimi vlastnené alebo kontrolované. Je materskou bankou [FEE],
ktord bola oznacend v rezolucii BR OSN 1929.
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Obchodné meno Bank Mellat, uvedené v bode 2 casti I, B prilohy vykonavacieho nariadenia
¢. 668/2010 prijatého 26. jula 2010 na vykonanie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007, bolo
doplnené do zoznamu pravnickych osob, subjektov a orgidnov uvedenych v tabulke
I prilohy V nariadenia ¢. 423/2007.

Doévody zapisu Bank Mellat na uvedeny zoznam su takmer totozné s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
2010/413.

Listom z 27. jula 2010 Rada informovala Bank Mellat o zaradeni jej mena do zoznamu v prilohe II
rozhodnutia 2010/413 a v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007.

Listami zo 16. a 24. augusta 2010 a z 2. a 9. septembra 2010 Bank Mellat vyzvala Radu, aby jej
oznamila skuto¢nosti, z ktorych vychddzala pri prijati restriktivnych opatreni voc¢i nej.

V odpovedi na ziadosti Bank Mellat o pristup k spisu jej Rada listom z 13. septembra 2010 dorucila
képie dvoch navrhov na prijatie restriktivnych opatreni, ktoré predlozili clenské staty. Tiez jej
stanovila lehotu na predlozenie svojich pripomienok tykajtcich sa prijatia restriktivnych opatreni voci
nej, ktord uplynula 25. septembra 2010.

Priloha II rozhodnutia 2010/413 bola revidovand a zmenend rozhodnutim 2010/644 prijatym
25. oktébra 2010. V oddvodneni 2 tohto rozhodnutia Rada uviedla, ze zohladnila pripomienky, ktoré
jej predlozili dotknuté strany.

Obchodné meno Bank Mellat bolo prebraté do bodu 4 zoznamu subjektov uvedenych v tabulke
I prilohy II rozhodnutia 2010/413, ako vyplyva z rozhodnutia 2010/644. V od6vodneni sa uz neuvadza,
ze ide o $tatnu banku, vo zvy$nej Casti je vSak rovnaké ako odovodnenie v rozhodnuti 2010/413.

Nariadenie ¢. 423/2000 bolo zrusené a nahradené nariadenim ¢. 961/2010 prijatym 25. oktébra 2010.
Podla ¢ldnku 16 ods. 2 tohto nariadenia:

»2. Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobdam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe VIII alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo
kontroluju, sa zmrazia. Priloha VIII zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy... ktoré boli
v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia... 2010/413... oznacené za osoby, subjekty alebo
organy:

a) ktoré sa podielaji na ¢innostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, s s nimi priamo spojené alebo ich podporuju, alebo ktoré sa podielaja na vyvoji nosi¢ov
jadrovych zbrani Irdnom, s s nim priamo spojené alebo ho podporuji, a to aj prostrednictvom
zapojenia sa do obstaravania zakdzaného tovaru a technoldgii, alebo ktoré s vo vlastnictve alebo
pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo organu, a to aj nezakonnym spdésobom, alebo konaja
v ich mene alebo na ich pokyn;

b) ktoré sa fyzickymi alebo pravnickymi osobami, subjektmi alebo organmi, ktoré pomdhaja osobe,
subjektu alebo organu uvedenym na zozname obist alebo porusit ustanovenia tohto nariadenia,
rozhodnutia... 2010/413... alebo rezolucii... ¢. 1737 (2006), ¢. 1747 (2007), ¢. 1803 (2008)
a ¢. 1929 (2010);

Rada zapisala obchodné meno Bank Mellat do bodu 4 zoznamu pravnickych osob, subjektov a organov
uvedenych v prilohe VIII, B nariadenia ¢. 961/2010. Dévody tohto zapisu st takmer zhodné s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti 2010/413, tak ako vyplyva z rozhodnutia 2010/644.

ECLILEU:C:2016:96 5



23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 18. 2. 2016 — VEC C-176/13 P
RADA/BANK MELLAT

Dna 31. mija 2011 Rada oznamila Bank Mellat v prilohe k duplike predlozenej v ramci zaloby
o neplatnost vo veci, v ktorej bol vyhlidseny napadnuty rozsudok, dokument Rady z 27. mdja 2011
tykajici sa vynatku z tretiecho navrhu zapisania Bank Mellat do zoznamu subjektov, na ktoré sa
vztahujd restriktivne opatrenia (dalej len ,treti ndvrh®).

Dna 1. decembra 2011 Rada po vykonani preskiimania rozhodla prostrednictvom rozhodnutia
2011/783 ponechat Bank Mellat na zozname rozhodnutia 2010/413 a prostrednictvom vykonavacieho
nariadenia Rady ¢. 1245/2011 na zozname nariadenia ¢. 961/2010.

Rada s odkazom na zdvery Eurépskej rady z 9. decembra 2011 prijala nové opatrenia prostrednictvom
rozhodnutia 2012/35/SZBP z 23. januéara 2012, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2010/413
(U.v. EU L 19, s. 22).

Dna 23. marca 2012 prijala nové opatrenia prostrednictvom nariadenia ¢. 267/2012, ktoré zru$uje

a nahradzuje nariadenie ¢. 961/2010. Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov je
upravené v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 267/2012. Clanok 23 ods. 2 teda znie:

»Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a organom
uvedenym v prilohe IX alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo
kontroluja, sa zmrazia. Priloha IX zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, ktoré boli
v stlade s clankom 20 ods. 1 pism. b) a c¢) rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP oznacené za osoby,
subjekty alebo orgéany:

a) ktoré sa podielaji na ¢innostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, s s nimi priamo spojené alebo ich podporuju, alebo ktoré sa podielaja na vyvoji nosi¢ov
jadrovych zbrani Irdnom, st s nim priamo spojené alebo ho podporuji, a to aj prostrednictvom
zapojenia sa do obstaravania zakdzaného tovaru a technoldgii, alebo ktoré st vo vlastnictve alebo
pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo organu, a to aj nezdkonnym sposobom, alebo konajt
v ich mene alebo na ich pokyn;

b) ktoré sa fyzickymi alebo pravnickymi osobami, subjektmi alebo orgdnmi, ktoré pomdhaji osobe,
subjektu alebo organu uvedenym na zozname obist alebo porusit ustanovenia tohto nariadenia,
rozhodnutia [2010/413] alebo rezoldcii... ¢. 1737 (2006), ¢. 1747 (2007), ¢. 1803 (2008) a ¢. 1929
(2010);

d) iné osoby, subjekty a orgny, ktoré podporuju irdnsku vladu, a osoby a subjekty, ktoré st s nimi
spojené, Ci uz poskytovanim materidlnej, logistickej alebo financnej podpory;

Bank Mellat je zapisand v bode 4 tabulky B hlavy I prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012. Dévody tohto
zapisu su takmer zhodné s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti 2010/413, tak ako vyplyva z rozhodnutia
2010/644.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 7. oktébra 2010 Bank Mellat podala Zzalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu 2010/413 a vykondvaciemu nariadeniu ¢. 668/2010. Nasledne rozsirila
svoje navrhy o zruSenie rozhodnutia 2010/644, nariadenia ¢. 961/2010, rozhodnutia 2011/783,

vykondvacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty
tykaja.
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Vseobecny suid v prvom rade zamietol argumentdciu Rady a Komisie, podla ktorej Bank Mellat nebola
opravnena odvolavat sa na ochranu a zaruky spojené so zakladnymi pravami.

Dalej preskiimal zalobu podant Bank Mellat. Bank Mellat uvédzala tri Zalobné dovody. Prvy Zalobny
dovod bol zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia, na poruseni jej prava na obhajobu a jej prava
na G¢innd sidnu ochranu. Druhy Zalobny dovod bol zalozeny na zjavne nespravnom posudeni, pokial
ide o prijatie restriktivnych opatreni voci nej. Treti zalobny doévod bol zalozeny na poruseni jej
vlastnickeho prava a zdsady proporcionality.

V ramci prvého zalobného dévodu zalozeného na poruseni povinnosti odovodnenia, na poruseni jej
prava na obhajobu a jej prdva na Gcinnd sidnu ochranu Vseobecny sud posudil kazdy z dévodov
tykajucich sa Bank Mellat, ktoré sa nachddzali v spornych aktoch a v navrhoch na prijatie
restriktivnych opatreni. Rozhodol, Ze Rada, pokial ide o niektoré doévody, porusila povinnost
odovodnenia z dovodu nedostatku presnosti. Z doévodu tohto nedostatku presnosti bolo, pokial ide
o tieto dovody, porusené pravo Bank Mellat na sidnu ochranu. Toto priavo bolo okrem toho
porusené, pokial ide o rozhodnutie 2010/413, vykondvacie nariadenie ¢. 668/2010, rozhodnutie
2010/644 a nariadenie ¢. 961/2010 z dovodu oneskoreného ozndmenia treticho ndvrhu na prijatie
restriktivnych opatreni. Napokon sa Vseobecny sid domnieval, Ze preskimanie rozhodnutia 2010/413
a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010 trpi vadou, lebo spis neobsahoval Ziaden nepriamy dokaz,
z ktorého by vyplyvalo, Ze Rada overila relevantnost a doévodnost skutocnosti tykajucich sa Bank
Mellat. V doésledku toho Vseobecny sud, pokial ide o rozhodnutie 2010/413, vykondvacie nariadenie
¢. 668/2010, rozhodnutie 2010/644 a nariadenie ¢. 961/2010, vyhovel prvému zalobnému ddvodu.

Vseobecny sid potom preskumal druhy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nesprdvnom posuideni,
pokial ide o prijatie restriktivnych opatreni vo¢i Bank Mellat. Toto preskimanie sa tykalo dévodov,
ktoré boli povazované za dostato¢ne presné a ktoré neporusovali povinnost odévodnenia. Kedze ziaden
z tychto dovodov uvedenych Radov proti zalobkyni neoddvodnoval prijatie restriktivnych opatreni,
ktoré sa jej tykali, VSeobecny sud vyhovel druhému zalobnému dévodu a zrusil sporné akty v rozsahu,

v akom sa tykali zalobkyne bez toho, aby bolo potrebné preskimat treti zalobny dovod zalozeny na
poruseni zasady proporcionality.

Navrhy ucastnikov konania
Rada navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s konec¢nou platnostou vo veci a zamietol Zalobu podanti Bank Mellat proti spornym
aktom,

— zaviazal Bank Mellat na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila Rada v konani na prvom stupni
a v ramci tohto odvolania.

Bank Mellat navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a zaviazal Radu na ndhradu trov konania.
Komisia v plnom rozsahu podporuje navrhy predlozené Radou v jej odvolani.

Spojené kréalovstvo Velkej Britanie a Severného Irska navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel odvolaniu,
zru$il napadnuty rozsudok a zamietol zalobu podand Bank Mellat proti spornym aktom.
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O odvolani

O ndmietke nepripustnosti odvolania

Tvrdenia tcastnikov konania

Bank Mellat tvrdi, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty. Tvrdi, Ze nemozno uplatnit lehotu
z dovodu vzdialenosti stanoventt v Rokovacom poriadku Sudneho dvora, lebo kedZze Rada komunikuje
so Sudnym dvorom elektronicky, nie je od neho vzdialena.

Rada pripomina ¢lanok 51 rokovacieho poriadku, podla ktorého su lehoty z dovodu vzdialenosti
pausélne.

Postdenie Stidnym dvorom

Ako zdoraznila generdlna advokatka v bodoch 32 a 33 svojich navrhov, hoci terminolégia pouzitd na
oznacenie lehot stanovenych v ¢lanku 51 rokovacieho poriadku pripomina, Ze tcelom tychto lehot
bolo kompenzovat ¢as vyzadovany v suvislosti s postovymi sluzbami v zavislosti od vzdialenosti od
Sudneho dvora, tieto lehoty st od zmeny Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z 28. novembra 2000
(U. v. ES L 322, s. 1) pausalne (pozri v tomto zmysle rozsudok Gbagbo a i./Rada, C-478/11 P az
C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 63).

Z toho vyplyva, Ze hoci Rada a Sadny dvor komunikovali medzi sebou elektronicky,
¢lanok 51 rokovacieho poriadku sa v prejedndvanej veci uplatiioval. V dosledku toho bolo odvolanie
podané v stanovenej lehote a ndmietku nepripustnosti treba zamietnut.

O veci samej

Rada tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je poznaceny viacerymi nespravnymi pravnymi posudeniami.
O namietke nepripustnosti dovodov zalozenych na poruseni zakladnych prav

— Napadnuty rozsudok

Vseobecny sid v bode 46 napadnutého rozsudku zamietol argumentdciu Rady a Komisie, podla ktorej
Bank Mellat nebola opriavnena odvoldvat sa na ochranu a zaruky spojené so zdkladnymi pravami.
V bode 41 tohto rozsudku rozhodol, Ze pravo Unie neobsahuje pravidlo, ktoré by zabranovalo
pravnickym osobdm predstavujicim institicie tretich $tatov odvolavat sa vo svoj prospech na ochranu
a zaruky spojené so zakladnymi pravami a v bode 42 uvedeného rozsudku, ze v kazdom pripade Rada
a Komisia neuviedli skuto¢nosti umoznujuce preukdzat, ze Zzalobkyna bola skutoc¢ne institaciou
iranskeho $tatu.

— Tvrdenia ucastnikov konania

V prvom rade Rada kritizuje body 35 az 41 napadnutého rozsudku. Domnieva sa, ze Vieobecny sud sa
dopustil nespridvneho pravneho postadenia, ked dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze bolo
preukdzané, ze Bank Mellat je institGciou irdnskeho $tatu, mohla sa vo svoj prospech odvolavat pred
sidom Unie na ochranu a zaruky spojené so zakladnymi pravami.

8 ECLILLEU:C:2016:96



44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDOK Z 18. 2. 2016 — VEC C-176/13 P
RADA/BANK MELLAT

Rada svoje tvrdenie opiera o ¢lanok 34 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), ktory vyluCuje prijimanie staznosti
na Eurdpsky sud pre Iudské prava podavanych vladnymi organiziciami alebo podobnymi subjektmi,
a tiez o iné podobné ustanovenia, ako je ¢ldnok 44 Amerického dohovoru o Iudskych pravach
z 22. novembra 1969. Ratio legis spociva v tom, Ze $tit samotny nemoéze byt nositelom zékladnych
prav. Aj keby Zmluvy Unie a Charta zakladnych prdv Eurépskej tnie neobsahovali rovnaké
ustanovenia ako ¢lanok 34 EDLP, uplatnuje sa rovnaka zasada.

Domnieva sa tiez, ze VsSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia aj tym, Ze sa
domnieval, Ze neexistuje ziaden dokaz, ktory by umoznoval preukazat, ze Bank Mellat predstavuje
vladnu organizaciu. V tejto stvislosti Rada uvadza:

— judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské priva, ktord sved¢i o tom, Ze je potrebné dosledne posadit
konkrétne skutkové a pravne okolnosti s cielom urcit, ¢i je uréity subjekt vlddny alebo mimovladny,

— prace Komisie Organizacie Spojenych nirodov pre medzindrodné pravo a najmd komentdre
tykajuce sa ¢lanku 2 pism. b) Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o jurisdikénych imunitach
$tatov a ich majetku z 2. decembra 2004, podla ktorych moze koncept ,ustanovizni, institacii $tdtu
alebo inych subjektov” zahfnat stitne podniky alebo iné subjekty zalozené $tatom, ktoré vykondvaju
obchodné transakcie, a

— judikatiru Stdneho dvora v oblasti $titnej pomoci (Rozsudok Franctzsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, bod 55).

Vseobecny sud sa teda nesprdavne domnieval, ze vzhladom na to, Ze Bank Mellat vykondva obchodné
¢innosti, ktoré sa spravuju vSeobecnou pravnou upravou, tieto ¢innosti nemozno oznacit za ,verejna
sluzbu®, hoci st potrebné na fungovanie $tatneho hospoddarstva. Véeobecny sid teda riadne nezohladnil
vplyv, ktory irdnska vldda vykondva na Bank Mellat, hoci tento $tit md v tejto banke 20 % podiel
a zvysok akcii je rozptyleny.

Bank Mellat nesuihlasi s argumentéaciou Rady.

— Postdenie Stdnym dvorom

Treba uviest, Ze Zaloba podand Bank Mellat patri do rdmca ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU
(rozsudok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
bod 50).

Bank Mellat uplatnuje zalobné dovody zalozené na poruseni jej prdva na obhajobu a jej prava na
uc¢inni sudnu ochranu. Na takéto prava sa moze odvolavat kazdd fyzickda osoba alebo akykolvek
subjekt, ktory podava zalobu na sid Unie.

To isté plati aj v pripade Zalobnych doévodov zalozenych na poruseni podstatnych formalnych
nalezitosti, akou je povinnost odévodnenia aktu.

Pokial ide o zalobné dovody zalozené na zjavne nespravnom posudeni alebo na poruseni vseobecnej
zdsady proporcionality, treba konstatovat, ze otazka, ¢i sa na ne mdzu odvolavat Statne subjekty, je
otazkou, ktord stuvisi s podstatou sporu (rozsudok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 51).

S ohladom na tieto skuto¢nosti treba zamietnut odvolaci dévod Rady bez toho, aby bolo potrebné

preskimat tvrdenie zaloZzené na pochybeni Vseobecného sudu, ked rozhodol, Ze nebolo preukdzané, ze
Bank Mellat bola statnym subjektom, pretoze toto tvrdenie je netcinné.
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O povinnosti oddvodnenia, prave na obhajobu, prave na uc¢innt sidnu ochranu a pristup k spisu

— Napadnuty rozsudok

Vseobecny sud pripomenul v bodoch 49 az 51 napadnutého rozsudku judikatiru tykajacu sa
povinnosti odévodnit akty stanovenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU. V bodoch 42 az 55 tohto
rozsudku pripomenul judikatiru tykajucu sa prdv na obhajobu a povinnosti ozndmit skutoc¢nosti
zohladnené v neprospech dotknutého subjektu, aby tento subjekt mohol t¢inne vyjadrit svoj ndzor na
tieto skuto¢nosti.

V bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku Vseobecny std dospel k zaveru, Ze na posudenie dodrzania
povinnosti odévodnenia a povinnosti ozndmit Bank Mellat skuto¢nosti zohladnené v jej neprospech
treba vziat do uvahy okrem odovodnenia uvedeného v spornych aktoch aj dva ndvrhy o prijati
restriktivnych opatreni ozndmené Radou Bank Mellat listom z 13. septembra 2010, ako aj treti navrh
pripojeny Radou k jej duplike predloZenej 31. méja 2011. Podla Vseobecného sidu boli tieto névrhy
predlozené delegiciam clenskych $tatov v ramci prijatia restriktivnych opatreni tykajucich sa Bank
Mellat a v dosledku toho predstavuju skutocnosti, na ktorych st tieto opatrenia zalozené.

V bode 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol:

»... j& pravda, ze treti ndvrh bol [Bank Mellat] doruceny po podani Zzaloby, ako aj po tprave navrhov,
ktord nasledovala po prijati rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010. Nemoze teda platne
doplnit oddévodnenie rozhodnutia 2010/413, vykondavacieho nariadenia ¢. 668/2010, rozhodnutia
2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010. Moze vsak byt zohladneny v rdmci posddenia zdkonnosti
neskorsich aktov, t. j. rozhodnutia 2011/783, vykondvacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia
¢. 267/2012.°

V bodoch 66 az 76 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskiimal kazdy z dévodov uvedenych
v spornych aktoch a v navrhoch na prijatie restriktivnych opatreni. V bodoch 66 az 69 uviedol:

»66. V [spornych] aktoch st uvedené tieto $tyri dovody, ktoré sa tykaju [Bank Mellat]:

— podla rozhodnutia 2010/413 a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 je [Bank Mellat] $tatnou
bankou (dalej len ,prvy dovod’),

— [Bank Mellat] sa angazuje v takych cinnostiach, ktoré podporuji iransky jadrovy program
a program balistickych rakiet, a napoméha im (dalej len ,druhy dévod’),

— [Bank Mellat] poskytuje bankové sluzby subjektom oznadenym OSN a [Uniou] alebo
subjektom, ktoré konaju v ich mene alebo na zdklade ich pokynov, alebo subjektom, ktoré su
nimi vlastnené alebo kontrolované (dalej len ,treti dovod’),

— [Bank Mellat] je materskou spolo¢nostou banky [FEE], ktord bola oznacena v rezolucii... 1929
(2010) (dalej len ,$tvrty dovod)).

67 Prvy z dvoch navrhov na prijatie restriktivnych opatreni, ktory bol doruceny 13. septembra 2010,
sa sCasti prekryva s druhym dévodom uvedenym v [spornych] aktoch. Doplnuje tieto dévody:

— [Bank Mellat] poskytuje bankové sluzby Irdnskej organizicii pre atomovu energiu (dalej len

,AEOI) a Novin Energy Company (dalej len ,Novin), na ktoré sa vztahuju restriktivne
opatrenia prijaté Bezpe¢nostnou radou... (dalej len ,piaty dovod’),
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— [Bank Mellat] spravuje ucty vysokopostavenych predstavitelov Organizdcie pre letecky
a kozmicky priemysel a irdnskeho zdstupcu zodpovedného za nakup (dalej len ,Siesty dovod’).

68 Druhy néavrh, ktory bol doruceny 13. septembra 2010, sa v podstatnej casti prekryva
s odovodnenim [spornych] aktov. Dopliuje jediny dévod, podla ktorého Zalobkyna uz
prinajmensom od roku 2003 umoznila presun miliénov dolérov na irdnsky jadrovy program (dalej
len ,siedmy dévod’).

69 Treti navrh na prijatie restriktivnych opatreni, ktory je pripojeny k duplike, neobsahuje dodatoc¢né
skutoc¢nosti vo vztahu k [spornym] aktom a k dvom ndavrhom, ktoré boli dorucené 13. septembra
2010.“

V bode 77 Vseobecny sud rozhodol, ze Rada porusila povinnost oddvodnenia, ako aj povinnost
oznamit Bank Mellat skutoc¢nosti zohladnené v jej neprospech, pokial ide o druhy, treti, Siesty
a siedmy dovod, pretoze boli nepresné, ale pokial ide o ostatné dovody, tieto povinnosti boli dodrzané.

Pokial ide o pristup k spisu, VSeobecny sid v bode 81 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo
skuto¢nosti uvedenych v spise nevyplyvalo, Ze Rada pri prijimani napadnutych aktov vychadzala
z inych skuto¢nosti nez z troch navrhov, ktoré predlozili ¢lenské $taty voci Bank Mellat. V bode 82
tohto rozsudku vsak konstatuje, Ze treti ndvrh bol zalobkyni ozndmeny len v prilohe k duplike Rady,
teda po uplynuti lehoty, ktord Rada stanovila Bank Mellat na predlozenie svojich pripomienok
v nadvdznosti na prijatie rozhodnutia 2010/413 a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010, po podani
zaloby, ako aj po prijati rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010.

V bode 84 uvedeného rozsudku Vseobecny stid zamietol tvrdenie Rady, ze ozndmila tento névrh, hned
ako ziskala sthlas ¢lenského statu, od ktorého pochddzal. Vieobecny std rozhodol, ze ak totiz Rada pri
prijati restriktivnych opatreni voci subjektu zamysla vychddzat zo skuto¢nosti poskytnutych ¢lenskym
$tatom, je povinnd sa pred ich prijatim ubezpecit, ze predmetné skuto¢nosti mézu byt dotknutému
subjektu ozndmené v pozadovanom case, aby subjekt mohol Gc¢inne vyjadrit svoj ndzor. Vieobecny sud
dospel v bode 85 rovnakého rozsudku k zaveru, ze Rada neposkytla véas pristup k tejto skutocnosti vo
svojom spise, o je v rozpore s pravom na obhajobu.

Vseobecny sud, pokial ide o moznost Bank Mellat dcinne vyjadrit svoje stanovisko, v bode 89
napadnutého rozsudku uviedol, Ze dostala prilezitost ucinne vyjadrit svoje stanovisko, avs$ak
s vynimkou jednak druhého, tretieho, Siesteho a siedmeho dévodu uvedeného Radou, ktoré boli prilis
neurcité, a jednak navrhu na prijatie restriktivnych opatreni, ktory bol doruceny v prilohe k duplike
Rady za predpokladu, Ze ho nemala k dispozicii v okamihu predlozenia pripomienok.

V bode 90 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze z listov Rady vyplyva, Ze Rada
zohladnila pripomienky Bank Mellat. V bode 91 tohto rozsudku tiez uviedol, Ze Rada opravila
poznamku, ktorej spravnost Bank Mellat napadla, Ze Bank Mellat je $taitnou bankou.

V bode 96 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze pravo Bank Mellat na tc¢innd stidnu
ochranu bolo poru$ené vzhladom na neurcitd povahu druhého, tretieho, Siesteho a siedmeho dévodu
a oneskorené dorucenie jedného z navrhov na prijatie restriktivnych opatreni. Naopak, toto pravo
nebolo porusené, pokial ide o prvy, stvrty a piaty déovod uvedeny Radou.

— Tvrdenia ucastnikov konania

V prvom rade pod nadpisom ,Povinnost oddvodnenia“ Rada uvddza, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia tym, ze kazdy zo zalobnych dovodov posudil samostatne namiesto
toho, aby ich posudil ako celok. Je zjavné, ze tieto zalobné dovody spolu stvisia. Osobitne treti dovod
predstavuje konkrétnejsi opis spravania uvedeného v druhom dévode. Okrem toho Vseobecny sud
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dospel v bode 73 napadnutého rozsudku k nesprdvnemu zaveru, Ze tieto dva dovody uvedené ako
posledné ,nespresnuju vytykané spravanie“. Hoci tento treti dovod neuvddzal ndzov subjektov
uvedenych na zozname Organizécie Spojenych nirodov a Unie, ktorym Bank Mellat poskytuje bankové
sluzby, Bank Mellat mala porovnat uvedené subjekty s jej zoznamami klientov a spochybnit uvedeny
dovod, ak ziaden z jej klientov nebol uvedeny na zoznamoch Organizécie Spojenych nérodov alebo
Unie.

Pokial ide o siesty dovod spocivajuci v ndvrhu zépisu predloZzenom ¢lenskym $tdtom a uvadzajicom, Ze
Bank Mellat spravuje Gcty predstavitelov Organizicie pre letecky a kozmicky priemysel a zdstupcu
zodpovedného za nakup, Rada sa domnieva, zZe Vieobecny sud prijal nespravny zaver, ze tento dovod
nebol dostato¢ne urcity. Vzhladom na to, ze informdicie o klientoch banky obsahujui meno ich
zamestnavatela, Bank Mellat mohla overit, ¢i niektory z klientov nebol zamestnany v tejto organizacii
alebo nebol zastupcom zodpovednym za nakup. Tento zalobny dévod teda zodpovedd poziadavkdm
definovanym judikatirou, pretoze poskytuje dostatok informdcii na urcenie, ¢i sporné akty boli
odovodnené.

Komisia tvrdi, Ze stanovisko prijaté Vseobecnym stidom v bode 77 napadnutého rozsudku, podla
ktorého je zaloba o neplatnost vo vztahu k niektorym Zalobnym dévodom d6vodn4, zatial ¢o vo vztahu
k inym Zalobnym dévodom je neddvodn4, nie je udrzatelné. Nemozno dospiet k zdveru, ze Rada sa voci
Bank Mellat dopustila poru$enia povinnosti odévodnenia a povinnosti ozndmenia, pokial ide o kazdy
doévod samostatne.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania Spojené kradlovstvo tiez spochybnuje zaver
Vseobecného stdu, podla ktorého je druhy dovod prili§ neurcity, hoci tento dovod treba vykladat
v spojeni s nasledujicimi zalobnymi dévodmi.

V druhom rade Rada pod nadpisom ,Pristup k spisu“ spochybnuje rozhodnutie VSeobecného sudu
v bode 63 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,na posudenie dodrziavania povinnosti odévodnenia
a povinnosti ozndmit dotknutému subjektu skuto¢nosti zohladnené v jeho neprospech treba okrem
ddévodov uvedenych v spornych aktoch zohladnit aj tri ndvrhy na prijatie restriktivnych opatreni, ktoré
Rada dorucila [Bank Mellat].”

Tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne uplatnil judikatdru, ktorud cituje v bode 54 napadnutého rozsudku,
ktora bola vydana v kontexte prvych veci tykajacich sa terorizmu, hoci nebol predlozeny ziaden dévod
odovodnujuci zépis do zoznamu o0sdb, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia
a Ze za tychto okolnosti st pojmy ,doévody”* a ,skuto¢nosti“ zamenitelné. V prejednavanej veci akty
obsahovali ddévody, takze ni¢ neodovodnovalo ozndmenie navrhov na prijatie restriktivnych opatren,
ktoré v kazdom pripade nemali ziadnu pridand hodnotu.

Pokial ide o skutocnosti, ktoré neboli uvedené v odévodneni Rady, ani tieto skuto¢nosti nebolo
potrebné oznamovat samostatne, pretoze sa nemozno ex offo domnievat, ze Rada ich pouzila ako
odovodnenie alebo ako dokazny materidl. Podla Rady mal Vseobecny sdid uplatnit judikattru, ktord
citoval v bode 55 napadnutého rozsudku, podla ktorej v pripade, Ze odévodnenie je dostato¢ne presné,
Rada je povinnd umoznit pristup ku vSetkym administrativnym dokumentom tykajicim sa dotknutého
opatrenia, ktoré nemaju dovernd povahu, iba na Ziadost dotknutého subjektu (rozsudok Bank Melli
Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97).

Spojené kralovstvo s odkazom na bod 11 rozsudku Komisia a i/Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518) uplatniuje, Ze pokial ide o zoznamy subjektov, na ktoré sa
vztahuju restriktivne opatrenia, spristupnené by malo byt len od6vodnenie zapisu do tychto zoznamov
a nie navrhy na zapis danych subjektov.
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Bank Mellat sthlasi s argumentaciou Vseobecného sidu. Tvrdi, ze ani po spolo¢nom postdeni nie je
druhy a treti ddvod dostato¢ne presny, pretoze treti dovod, idajne presnejsi, bol spravne oznaceny za
»prili§ neurcity”. Pokial ide o Siesty dovod, Bank Mellat tvrdi, ze Rada nepredlozila zZiaden ddkaz
o tom, ze informécie banky o jej klientoch obsahovali meno ich zamestnavatela. Pokial ide o siedmy
dovod, Rada ho v rdmci odvolania neobhajuje.

Bank Mellat tvrdi, ze Rada bola povinnd poskytnut navrhy zdpisov do uvedenych zoznamov k datumu
tohto zdpisu alebo kritko potom, lebo $lo o jediné skutoc¢nosti, z ktorych pozostdval spis. Pokial ide
o tvrdenie Rady, podla ktorého nebolo ziskanie tychto ndvrhov na zdpis pre Bank Mellat nijako
uzito¢né, Bank Mellat odpovedd, ze Rade neprindlezi posudzovat skutocnosti v spise, ktoré mozu byt
pre zalobcu relevantné. Umoznit Rade vybrat si skutoc¢nosti v spise, ktoré hodld zohladnit, by bolo
v rozpore s pravom na obhajobu.

Bank Mellat nesuhlasi s tvrdenim, podla ktorého sa mala v prejedndvanej veci uplatnit judikatara
vyplyvajtca z rozsudku Bank Melli Iran/Rada (T-390/08, EU:T:2009:401), lebo uvedend banka nemala
k dispozicii dostato¢ne presné informadcie, ktoré by jej umoznili uZito¢ne vyjadrit svoje stanovisko
k skuto¢nostiam zohladnenym v jej neprospech. Zdoraznuje, ze tak VSeobecny sud, ako aj Rada
vychéadzali zo skutoc¢nosti, Ze ndvrhy na zdpis do zoznamov subjektov, na ktoré sa vztahuja restriktivne
opatrenia, si dékazmi, hoci to tak nebolo.

— Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry povinnost odovodnenia aktu spdsobujiceho ujmu vyplyva zo zdsady
dodrziavania prava na obhajobu a cielom je jednak poskytnat dotknutej osobe dostato¢né informdcie
na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila napadnit jeho platnost
na side Unie, a jednak umoznit tomuto sidu vykonat preskimanie zikonnosti tohto aktu (pozri
rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 49 a citovand judikattru).

Odovodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU sa vsak musi prisposobit povahe sporného aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty. Poziadavka odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti
daného pripadu, najmé na obsah aktu, charakter uvddzanych dovodov a zdujem, ktory mozu mat na
ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt uréeny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedze dostato¢ny charakter odévodnenia musi byt postideny nielen vzhladom na
text aktu, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt oblast
(pozri rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53 a citovanu judikataru). Akt
spdsobujuci ujmu je dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej
osobe zndmy a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej (rozsudok
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 71).

Pokial ide o restriktivne opatrenia, bez toho, aby bolo potrebné detailne odpovedat na pripomienky
uvedené dotknutou osobou, povinnost oddévodnenia zakotvend v ¢lanku 296 ZFEU za kazdych
okolnosti stanovuje, a to aj v pripadoch, ked je odévodnenie aktu Unie rovnaké ako odévodnenie
poskytnuté medzinarodnym organom, Ze toto oddvodnenie uvadza individudlne, osobitné a konkrétne
dovody, pre ktoré prislusné organy konstatuji, ze proti dotknutej osobe sa maju prijat restriktivne
opatrenia. Sid Unie preto musi najmi overit dostatocne presny a konkrétny charakter uvadzanych
doévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 116 a 118).

V prejedndvanej veci sa VsSeobecny sud pri preskimani druhého a treticho dévodu nedopustil

nespravneho pravneho postdenia, lebo Rada pred nim neuplatnila, ze tieto dévody sa maju vykladat
vo vzijomnej suvislosti.
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V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by treti dovod mal byt chdpany v tom zmysle, Ze spresnuje
konanie vytykané v druhom dovode, ako tvrdi Rada, vyklad uvedenych dévodov vo vzijomnej
suvislosti by Bank Mellat neumoznil konkrétne zistit, aké bankové sluzby tito banka poskytovala akym
subjektom ,uvedenym v zoznamoch Organizacie Spojenych nirodov a [Unie], alebo subjektom, ,ktoré
konaji ich menom a na ich prikaz, alebo subjektom, ktoré st subjektmi vlastnené alebo ovladané“.
Vseobecnému sidu nemozno za tychto podmienok vy¢itat, ze v bode 73 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze druhy a treti dovod zapisu su prili§ neurcité.

Vseobecny sud tiez spravne v bode 76 napadnutého rozsudku kvalifikoval Siesty ddévod ako
nedostato¢ne presny, pretoze neidentifikoval osoby, pre ktoré Bank Mellat viedla acty.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada vo svojom odvolani, Bank Mellat neprinalezalo, aby v ramci postupu
vediceho k prijatiu opatreni spocivajucich v zmrazeni finan¢nych prostriedkov porovnala na tucely
svojej obhajoby zoznamy svojich klientov s ndzvami subjektov uvedenymi na zoznamoch Organizdcie
Spojenych narodov a Unie, alebo aby overila, ¢i niektory z jej klientov bol zamestnany Organiziciou
pre letecky a kozmicky priemysel.

Takyto vysledok by bol v rozpore s judikatirou citovanou v bode 76 tohto rozsudku, ktord vyzaduje,
aby oddévodnenie aktu uvddzalo individudlne, osobitné a konkrétne dovody, pre ktoré prislusné organy
konstatuju, ze proti dotknutej osobe sa maja prijat restriktivne opatrenia.

Napokon, pokial ide o pristup k spisu, Vseobecny sud v bodoch 84, 85 a 105 napadnutého rozsudku
spravne konstatoval, ze Rada je pred prijatim restriktivnych opatreni povinna zabezpeclit, ze
skuto¢nosti zohladnené v neprospech Bank Mellat mohli byt dotknutej banke ozndmené vcas tak, aby
mohla dcinne vyjadrit svoje stanovisko, a ze v¢asnym neposkytnutim tretieho navrhu priloZeného
k duplike Rady bolo porusené pravo bank Mellat na obhajobu a jej pravo na G¢innd sidnu ochranu,
¢o ovplyvnilo zdkonnost rozhodnutia 2010/413, vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010, rozhodnutia
2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaja Bank Mellat.

O vadach ovplyviujacich preskimanie vykonané Radou

— Napadnuty rozsudok

Stéle v ramci dovodu zaloZzenom na poruseni povinnosti odovodnenia, prava na obhajobu a prava na
ucinnd sudnu ochranu Vseobecny sud zhrnul tvrdenie Bank Mellat takto:

»97 [Bank Mellat] uvddza, ze Rada nevykonala skuto¢né preskiimanie okolnosti predmetného pripadu,
ale obmedzila sa na prijatie ndvrhov predlozenych clenskymi $tatmi. Tato vada ovplyvnila tak
predbezné preskimanie pred prijatim restriktivnych opatreni voci nej, ako aj ich pravidelné
preskimavanie.”

Vseobecny sud rozhodol:

»101V prejedndvanom pripade jednak spis neobsahuje Ziadne indicie naznacujice, ze Rada preverila
relevantnost a dovodnost skutoc¢nosti tykajacich sa [Bank Mellat], ktoré jej boli predlozené pred
prijatim rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010. Naopak, nespravny tdaj
uvedeny v tychto aktoch, ze [Bank Mellat] bola stitnou bankou, ktorého nepresnost Rada
nespochybnuje, smeruje k preukdzaniu, ze k nijakému overeniu v tomto zmysle nedoslo.

102 Z bodov 90 az 92 vyssie dalej vyplyva, Ze pri prijimani neskorsich [spornych] aktov Rada opétovne
preskimala okolnosti prejedndvanej veci so zretelom na pripomienky [Bank Mellat], kedZe
odstranila udaj, ze [Bank Mellat] bola stitnou bankou, a vyjadrila sa k jej argumentacii tykajicej
sa finan¢nych sluzieb poskytovanych subjektom zacastnujicim sa na $ireni jadrovych zbrani.
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104 Za tychto okolnosti je v pripade rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010
potrebné prijat tvrdenia [Bank Mellat] tykajtace sa vad, ktoré mali vplyv na preskimanie vykonané
Radou, pricom v zostdvajucej Casti je ich potrebné zamietnut.”

V bode 106 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dospel k zéveru, ze Rada pri prijimani rozhodnutia
2010/413 a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 nedodrzala povinnost preskdmat relevantnost
a dovodnost informdcii a dokazov voc¢i Bank Mellat, ktoré jej boli predlozené, ¢o teda spdsobuje
protipravnost tychto aktov.

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Rada sa domnieva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho prévneho posidenia, ked v bodoch 100
a 101 napadnutého rozsudku vyzadoval, aby spis obsahoval uidaje, ktoré by naznacovali, Ze Rada overila
skuto¢nosti, ktoré jej boli predlozené. Tvrdi, ze nemozno urcit, aké tdaje treba predlozit na
preukdzanie, Ze clenovia Rady skutoc¢ne toto overenie vykonali, a okrem toho Ze niektoré skutocnosti
pochdadzali z dévernych zdrojov, ku ktorym nemali ¢lenovia Rady pristup.

Bank Mellat tvrdi, ze prdvna zasada, podla ktorej by mala Rada posudit relevantnost a doévodnost
informadcii a dokazov, ktoré su jej predlozené, nie je spochybnena. Domnieva sa, Ze VSeobecny sid bol
opravneny odvoldvat sa na nedostatok dokazov s ohladom na skuto¢nosti, ze Rada vykonala primerané
overenie, na Ucely svojho zéveru, Ze Rada takto nepostupovala. Dalej uvadza, Ze Rada uznava, Ze nijako
neoverila tvrdenia obsiahnuté v néavrhoch, ktoré jej boli predlozené v suvislosti s oznacenim Bank
Mellat ako subjektu podliehajucemu restriktivnym opatreniam, a to konkrétne preto, zZe nemala pristup
k dokazom, o ktoré sa tieto tvrdenia opierali, lebo boli povazované za doverné.

— Postdenie Sidnym dvorom

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze Bank Mellat bola zapisand do zoznamu subjektov, ktoré su
predmetom restriktivnych opatreni prijatim rozhodnutia 2010/413 a vykondvacim nariadenim
¢. 668/2010 len na zadklade navrhov na zapis predlozenych clenskymi $tatmi. VSeobecny sud vsak
nepreukazuje, pre¢o tito skutoCnost modze predstavovat jeden z ddévodov zrusenia uvedeny
v ¢lanku 263 ZFEU.

Ako uvadza generdlna advokitka v bode 95 svojich navrhov, zdd sa, Ze preskimanie relevantnosti
a dovodnosti skutocnosti tykajucich sa Bank Mellat, ktoré boli predlozené Rade pred prijatim
rozhodnutia 2010/413 a vykonévacieho nariadenia ¢. 668/2010, nepredstavuje podstatni formalnu
ndlezitost prijatia tychto aktov, ktorej nedodrzanie by mohlo viest k ich vyhldseniu za neplatné.
Vseobecny sid nepreukazal, Ze by takito nalezitost bola stanovena v Zmluve FEU alebo akte
sekundarneho préva.

Vseobecny suid nepreukdzal ani, v ¢om by tito skutocnost mohla prispiet k poruseniu povinnosti
odovodnenia, prava Bank Mellat na obhajobu alebo jej prava na uc¢innd sidnu ochranu, ktoré Bank
Mellat uplatiiovala vo svojom prvom dévode, alebo k poruseniu akéhokolvek iného pravneho pravidla.

KedZe Vseobecny sid nepreukazal, ze niektory z dévodov zruenia uvedeny v ¢lanku 263 ZFEU md
vplyv na platnost rozhodnutia 2010/413 a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 z ddvodu
nepreskiimania relevantnosti a dévodnosti skutocnosti tykajicich sa Bank Mellat, je potrebné
konstatovat, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 100 a 101
napadnutého rozsudku rozhodol, ze pri prijimani prvého aktu, ktorym boli prijaté restriktivne
opatrenia voci subjektom, ktoré sa idajne zucastnovali na Sireni jadrovych zbrani, sa Rada musi uistit

o relevantnosti a dovodnosti informdacii a ddkazov, ktoré st jej predlozené clenskym stitom alebo
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vysokym predstavitelom Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnt politiku. V désledku toho sa
Vseobecny sud dopustil rovnakého nespriavneho pravneho postdenia, ked v bode 106 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze Rada pri prijimani rozhodnutia 2010/413 a vykondvacieho nariadenia
¢. 668/2010 nedodrzala povinnost preskimat relevantnost a dovodnost informdcii a dokazov voci Bank
Mellat, ktoré jej boli predlozené, ¢o sposobuje protipravnost tychto aktov.

O zjavne nespravnom posudeni

— Napadnuty rozsudok

V bode 112 napadnutého rozsudku Vseobecny sdd dospel k zdveru, ze vzhladom na nedostatok
oddvodnenia druhého, tretieho, Siesteho a siedmeho dévodu, ktoré Rada uviedla voc¢i Bank Mellat, sa
treba obmedzit na overenie doévodnosti prvého, stvrtého a piateho uvedeného dovodu.

V bode 113 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze prvy doévod, podla ktorého je Bank Mellat $titnou
bankou, tak spoc¢iva na nespravnom skutkovom zisteni, a nemoze teda oddvodnit restriktivne
opatrenia, ktoré boli voc¢i Bank Mellat prijaté na zdklade rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho
nariadenia ¢. 668/2010.

Pokial ide o $tvrty dévod tykajuci sa FEE, dcérskej spolo¢nosti vlastnenej Bank Mellat, V$eobecny sad
v bode 117 tohto rozsudku rozhodol, Ze stvrty dovod jednak vychddza len z tvrdeni a jednak
nepredstavuje samostatny dovod vo vztahu k tym, ktoré sa priamo vztahuji na Bank Mellat.

Pokial ide o piaty dovod Vseobecny sid v bode 118 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Rada
nepredlozila nijaky dokaz alebo informdciu, aby preukdzala, ze Bank Mellat poskytovala sluzby AEOL
Pokial ide o sluzby poskytované Novin, Vseobecny sid v bode 128 tohto rozsudku rozhodol, zZe treba
zohladnit tvrdenie Bank Mellat, ze nevedela o ucasti spolo¢nosti Novin na $ireni jadrovych zbrani
predtym, ako Bezpecnostnd rada prijala restriktivne opatrenia voci tejto spolo¢nosti.

Okrem toho v bode 131 VSeobecny sud dospel k zaveru, ze Bank Mellat preukdzala, ze konala pri
ukonceni poskytovania finan¢nych sluzieb spolo¢nosti Novin bezodkladne, ked sa dozvedela o tcasti
tejto spolocnosti na $ireni jadrovych zbrani. Veobecny sid v bode 137 tohto rozsudku rozhodol, Ze ani
sluzby, ktoré Bank Mellat poskytovala spolo¢nosti Novin pred prijatim restriktivnhych opatreni voci
spolo¢nosti Novin, ani podmienky ukoncenia obchodného vztahu Bank Mellat so spolo¢nostou Novin
nepredstavuju podporu Sirenia jadrovych zbrani v zmysle rozhodnutia 2010/413 a nariadeni
¢. 423/2007, 961/2010 a 267/2012.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Vseobecny std dospel v bode 139 napadnutého rozsudku k zéveru, Ze
kedZe prvy, stvrty ani piaty dovod, ktory Rada uviedla voc¢i Bank Mellat, neodovodnovali prijatie
restriktivnych opatreni voci nej, bolo potrebné druhému Zalobnému dovodu vyhoviet.

— Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o $tvrty dovod, ktory sa tyka skutoc¢nosti, ze FEE, dcérska spoloc¢nost, v ktorej ma Bank
Mellat 100 % podiel na zdkladnom imani, je uvedena v rezoldcii Rady bezpecnosti 1929 (2010), Rada
pripomina, Ze toto oznacenie FEE za subjekt podliehajici restriktivnym opatreniam je oddvodnené
najmd tym, Ze ,pocas uplynulych siedmich rokov Bank Mellat umoznila irdnskym subjektom
pdsobiacim v jadrovom, raketovom a obrannom priemysle uskutoc¢nit transakcie vo vyske niekolko
stoviek miliénov doldrov“. Podla Rady VSeobecny sud nespravne v bode 117 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze tento dovod vychdadzal len z tvrdeni a nepredstavoval samostatny dévod vo vztahu k tym,
ktoré sa priamo vztahuji na Bank Mellat. Pripomina osobitny vyznam rezoltcii Rady bezpecnosti podla
kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov, ako aj ustanoveni Zmluv.
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Rada dalej uplatniuje, ze VSeobecny sud riadne nezohladnil protipravnu povahu ¢innosti, lebo dokazy
pochddzaju z dovernych zdrojov a nemdzu byt vzdy spristupnené. Rovnako zdoraznuje zasadu
vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi a inStiticiami, ako aj zdsadu lojalnej spoluprace. Rada
okrem toho tvrdi, Ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava neexistuje absolitne pravo
na spristupnenie dokazov. Ak sa takito zdsada uplatiiuje v trestnopravnej oblasti, uplatnuje sa
a fortiori na dotknuté restriktivne opatrenia, ktoré si docasnymi ochrannymi opatreniami.

Toto tvrdenie plati aj pre bankové sluzby poskytnuté AEOL

Pokial ide o priznanie Bank Mellat, Ze poskytovala bankové sluzby spolo¢nosti Novin, uvedenej
v rezoliucii Rady bezpecnosti 1747(2007), Rada sa domnieva, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho prdvneho postudenia tym, ze vlastnym posidenim nahradil posudenie Rady, ked
rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze Bank Mellat poskytovala v minulosti bankové sluzby spolo¢nosti Novin,
neodovodnuje sporné akty, lebo Bank Mellat potom, ako sa dozvedela, zZe spolo¢nost Novin bola
uvedend v rezolucii Rady bezpecnosti, vztahy s touto spolo¢nostou postupne obmedzila a potom tplne
ukoncila. Podla Rady poskytovanie bankovych sluzieb predtym, nez bola spolo¢nost Novin oznacend za
subjekt, na ktory sa vztahuju restriktivne opatrenia, t. j. poc¢as obdobia, ked vyslo najavo, Ze tito
spolo¢nost sa podiela na ¢innostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, sved¢i o tom, Ze Bank Mellat m6ze v budicnosti poskytovat tieto sluzby inym subjektom
vykondvajucim rovnaké cinnosti. Rada preto spravne nariadila zmrazenie finan¢nych prostriedkov
Bank Mellat ako docasné ochranné opatrenie. Skutocnost, ze Bank Mellat vedela ¢i nevedela
o zapojeni tychto subjektov do tychto cinnosti, alebo ze bankové sluzby boli ¢i neboli v ramci
uvedenych c¢innosti vyuzité, nie je v tomto smere rozhodujicim faktorom.

Rada doddva, ze VSeobecny sud pristapil k prili§ restriktivnemu vykladu pojmu podpora ¢innosti Iranu
v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia zbrani v zmysle rozhodnutia 2010/413,
nariadenia ¢. 961/2010 a nariadenia ¢. 267/2012, a Ze tym nahradil postdenia Rady, pokial ide
o skutocnosti odovodnujice nariadenie zmrazenia finan¢nych prostriedkov ako docasného ochranného
opatrenia vlastnym posudenim, ¢im nedodrzal vlastnd judikatiru (rozsudok People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 138).

Komisia uvaddza, Ze na ¢innosti Bank Mellat treba nazerat z globalnejsej perspektivy a nemozno ich
preskimat ako individudlne c¢innosti vytrhnuté z kontextu. Pripomina, Ze Rada bezpecnosti mala
v tmysle zapisat Bank Mellat do uvedeného zoznamu. V tejto stvislosti zdoraznuje vyznam rezolucii
Rady bezpec¢nosti v ramci Charty Organizacie Spojenych narodov.

Komisia tiez pripomina, ze restriktivne opatrenia tvoria neoddelitelnt stucast reakcie na irdnsky jadrovy
program, ktory je vyvijany bez spoluprace s MAAE. Zapisanie bank do zoznamu mozno vysvetlit tym,
ze Irdn potrebuje bankové sluzby na dovoz urdnu, technolégie a inych materidlov. Podla Komisie
vylicenie takej banky ako Bank Mellat z jedného z hlavnych finan¢nych trhov raciondlne suvisi
s cielom medzindrodného spolodenstva zabranit vyvoju a Sireniu jadrovych zbrani. Poskytovanie
bankovych sluzieb Bank Mellet spolo¢nosti Novin predtym, ako bola oznacend Radou bezpecnosti,
predstavuje jasny nepriamy dokaz o tom, ze Bank Mellat je schopna takuto sluzbu poskytnat.

Podla Komisie Rada nemusi preukézat, ze konkrétne sluzby alebo transakcie boli ,priamo“ spojené so
$irenim jadrovych zbrani, ako tvrdi VSeobecny sid v bodoch 135 a 137 napadnutého rozsudku. Aby
bolo mozné ndjst rovnovdhu medzi ochranou zdkladnych prav oséb zapisanych do zoznamov
a potrebou chranit zjavné zaujmy Unie v oblasti bezpec¢nosti je potrebné, aby Rada mala k dispozicii
ur¢itd mieru volnej tvahy na urcenie, ¢i dany subjekt pomdha prostrednictvom poskytovania
finan¢nych sluzieb subjektom, ktoré st zaradené do zoznamov subjektov, na ktoré sa vztahujd
restriktivne opatrenia, podielat sa na ¢innostiach, ktoré by mohli viest k $ireniu jadrovych zbrani, hoci
predmetné transakcie nie si samé osobe az tak priame, ako by si prial VSeobecny sud. Tvrdi, ze
preskimanie zarucené sidom sa obmedzuje na overenie, ¢i sa Rada dopustila zjavne nespravneho

ECLILEU:C:2016:96 17



106

107

108

109

110

111

112

113

ROZSUDOK Z 18. 2. 2016 — VEC C-176/13 P
RADA/BANK MELLAT

posudenia alebo zneuzitia pravomoci. Podla Komisie nemozno tvrdit, ze Rada zneuzila svoju pravomoc,
ked zapisala do zoznamov banku c¢iasto¢ne vlastnent irdnskym $tdtom a ktord vyvoldvala obavy aj
u Rady bezpecnosti.

Spojené kréalovstvo podporuje Radu a Komisiu, pokial ide o ich analyzu tykajicu sa poskytovania
bankovych sluzieb spolo¢nosti Novin.

Bank Mellat nesthlasi s tvrdeniami predlozenymi Radou, Komisiou a Spojenym kralovstvom.

— Postudenie Stdnym dvorom

Argumentacia Rady sa tyka vylucne postidenia ddévodnosti $tvrtého a piateho dovodu Vseobecnym
sudom.

Pokial ide o skuto¢nosti zohladnené na odévodnenie zaradenia Bank Mellat do uvedenych zoznamov
a o dokaz oddvodnenosti tohto zaradenia, treba pripomenut, Ze Gcinnost stidneho preskimania
zarucena v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie najmi vyzaduje, aby sa stid Unie uistil, Ze
rozhodnutie, ktoré md pre dotknuti osobu alebo dotknuty subjekt individudlny dosah, sa opiera
o dostatocne silny skutkovy zaklad. Je preto potrebné overit skuto¢nosti uvddzané v zhrnuti dévodov,
o ktoré sa predmetné rozhodnutie opiera tak, aby stdne preskimanie nebolo obmedzené len na
abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvddzanych dévodov, ale aby sa tykalo otdzky, ¢i su tieto
dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na odovodnenie tohto rozhodnutia,
podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 119; Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 64;
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 73;
Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 45; Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
bod 46, ako aj Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 42).

Sadu Unie teda prinalezi v ramci tohto presktimania pripadne vyzvat prislusny orgin Unie, aby
predlozil informacie a ddkazy, ¢i uz doverné alebo nie, ktoré su relevantné pre toto preskiimanie
(pozri rozsudky Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 120,
ako aj Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 65).

Ak prislusny organ Unie nemoéze vyhoviet Ziadosti stdu Unie, musi sa tento sid opierat len
o skuto¢nosti, ktoré mu boli oznamené (pozri rozsudky Komisia a 1i/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 123, ako aj Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, bod 68).

Pokial ide o stvrty dovod tykajuci sa skutoc¢nosti, ze na FEE, dcérsku spolo¢nost, v ktorej ma Bank
Mellat obchodny podiel zodpovedajici 100 % zakladného imania, sa vztahuje rezolicia 1929 (2010),
Vseobecny sud v bode 117 napadnutého rozsudku konstatoval, ze vychddza len z tvrdeni. Rada
nepredlozila ziadnu skutoc¢nost, ktord by Vseobecnému sidu umoznovala overit opodstatnenost tohto
dovodu. V takejto situdcii viak std Unie, ktory skiima vecnt spravnost dévodov zapisu
s prihliadnutim na pripomienky a skuto¢nosti pripadne predlozené dotknutou osobou, ktoré svedcia
v jej prospech, ako aj na odpoved prislusného orgianu Unie na tieto pripomienky, nemédze rozhodnit
o dovodnosti tychto dovodov a tieto dovody nemédzu sluzit ako zdklad napadnutého rozhodnutia
o zapise (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 137).

V rozsahu, v akom Rada kritizuje VSeobecny sud, Ze v bode 117 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe

stvrty dovod nepredstavoval samostatny dovod vo vztahu k ostatnym dévodom, treba konstatovat, ze
tato vyhrada nie je ni¢cim podlozena.
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Okrem toho odovodnit zmrazenie finan¢nych prostriedkov Bank Mellat zmrazenim finan¢nych
prostriedkov FEE, hoci FEE bola oznacend v rezolicii Organizicie Spojenych narodov z dovodu
¢innosti Bank Mellat, je argumentaciou kruhom, takze zmrazenie finan¢nych prostriedkov Bank Mellat
nemoze byt odévodnené tym, ze FEE bola uvedend v tejto rezoldcii. Napokon, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Rada, samotné uvedenie Bank Mellat v uvedenej rezoldcii, podla ktorej této banka ,umoznila
iranskym subjektom pésobiacim v jadrovom, raketovom a obrannom priemysle uskutocnit transakcie
vo vyske niekolko stoviek miliénov doldrov* nemoéze v sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 109
a 112 tohto rozsudku predstavovat dostato¢né odovodnenie jej oznacenia Uniou.

Rada vo svojom odvolani uvddza, ze ddkazy o podpore irdnskych jadrovych cinnosti Bank Mellat
pochddzaju z dovernych zdrojov, ktorych odhalenie by umoznilo identifikovat osoby, ktoré ich
poskytli, co by ohrozilo predovsetkym zivot a bezpecnost tychto oséb. Okrem toho dokazy mohli byt
poskytnuté tretimi krajinami, ktoré odmietli spristupnenie. V takomto pripade treba respektovat
dovernost, lebo inak by bola ohrozend medzinirodna spolupraca.

Pokial ide o dévernost dokazov, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie bolo po prvykrat uvedené v $tadiu
odvolania. Ak sa v$ak podla ustdlenej judikatdry ucastnikovi umozni predlozit dévod alebo tvrdenia,
ktoré neboli predlozené v konani pred Vseobecnym sudom po prvykrat v konani pred Stdnym
dvorom, povoli sa mu predlozit Sidnemu dvoru, ktory mad obmedzené pravomoci v odvolacom
konani, spor v $irSom rozsahu, nez bol ten, ktorym sa zaoberal VSeobecny sud. V ramci odvolacieho
konania je pritom pravomoc Stdneho dvora obmedzend na postdenie pravneho riesenia zalobnych
dévodov a tvrdeni prejedndvanych na prvom stupni (rozsudok Svédsko a i/API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 126 a citovand judikatura).

V dosledku toho je tvrdenie zalozené na dovernosti dokazov nepripustné.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa Vieobecny sud nedopustil nespravneho prévneho postdenia, ked
v bode 117 napadnutého rozsudku rozhodol, ze stvrty dovod neoddvodnuje prijatie restriktivnych
opatreni voc¢i Bank Mellat.

Pokial ide o piaty dovod v rozsahu, v akom sa tyka finanénych sluzieb poskytnutych AEOI, Vseobecny
sud v bode 118 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Rada neposkytla ziaden ddkaz alebo informdciu,
ktoré by preukazovali, Ze takéto sluzby boli poskytnuté. V tejto stvislosti vSak Rada tiez vo svojom
odvolani uviedla protipravnu povahu cinnosti, ktora branila spristupneniu dokazov pochdadzajtucich
z dovernych zdrojov, zdsady vzdjomnej spoluprace a lojilnej spoluprice medzi clenskymi $tatmi
a instituciami, ako aj neexistenciu absolutneho prava na zverejnenie dokazov.

KedZe toto tvrdenie bolo po prvykriat uvedené v $tadiu odvolania, treba ho v silade s judikatirou
uvedenou v bode 116 tohto rozsudku vyhlésit za nepripustné.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postidenia v oblasti dokazného bremena
a dokazovania, ked v bode 118 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tvrdenia tykajuce sa AEOI
neodovodnujua prijatie restriktivnych opatreni voc¢i Bank Mellat.

Pokial ide o piaty dévod v rozsahu, v akom sa vztahuje na finan¢né sluzby poskytnuté spoloc¢nosti
Novin, Vseobecny sud vykonal viaceré vecné zistenia a posidenia, ktoré neprindlezi Sidnemu dvoru
preskimat. V bode 126 napadnutého rozsudku konstatoval, ze k poskytovaniu sluzieb spoloc¢nosti
Novin dochddzalo na tzemi Irdnu. V bode 128 dospel k zaveru, ze je potrebné zohladnit tvrdenie Bank
Mellat, ktora poprela, ze vedela o Gcasti spolo¢nosti Novin na $ireni jadrovych zbrani predtym, ako
Bezpecnostnd rada prijala restriktivne opatrenia voci tejto spolo¢nosti, pretoze Rada v tejto suvislosti
nepredlozila presné a konkrétne informacie a dokazy. V bode 129 opisal sposob, akym Bank Mellat
uzatvorila Ucty spoloc¢nosti Novin po prijati restriktivnych opatreni voc¢i tomuto subjektu. Po
preskimani uplatnitelnej prdvnej dpravy Vseobecny sid dospel v bodoch 134 a 135 napadnutého
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rozsudku k zdveru, Ze posledné finan¢né transakcie, ktoré Bank Mellat uskutocnila v prospech
spolo¢nosti Novin, boli povolené a ze Rada a Komisia ani netvrdi, ze by predmetné platby suviseli so
$irenim jadrovych zbrani.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud dospel v bode 137 napadnutého rozsudku k zaveru, ze ani sluzby,
ktoré Bank Mellat poskytovala spolo¢nosti Novin pred prijatim restriktivnych opatreni voci tejto
spolo¢nosti, ani podmienky ukonc¢enia obchodného vztahu Bank Mellat so spolo¢nostou Novin,
nepodporuju Sirenie jadrovych zbrani v zmysle rozhodnutia 2010/413 a nariadeni ¢. 423/2007,
961/2010 a 267/2012.

Rada, Komisia a Spojené kralovstvo spochybnujui tento zaver, lebo to, Ze Bank Mellat vedela ¢i nevedela
o zapojeni spolo¢nosti Novin do jadrovych ¢innosti, nemalo velky vyznam, pri¢com vs$ak nespochybnuja
vecné zistenia a posudenia uskuto¢nené Vseobecnym sudom. Komisia tiez tvrdi, Ze zapisanie bank
poskytujucich finan¢né sluzby stvisiace s medzindarodnym obchodom do zoznamov subjektov, na
ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, savisi s cielom medzinidrodného spolocenstva zabrénit vyvoju
a $ireniu jadrovych zbrani.

Ucelom spornych aktov je pritom prijatie opatreni spocivajicich v zmrazeni finanénych prostriedkov
voc¢i Bank Mellat, pretoze tito banka svojim spravanim podporovala irdnske jadrové ¢innosti, ktoré by
mohli viest k $ireniu jadrovych zbrani. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze Bank Mellat
spochybnila odovodnenost piateho dovodu, Rada nepredlozila ziaden presny ddkaz alebo informdciu,
na zéklade ktorej by bolo mozné preukizat, Ze sluzby poskytované spolo¢nostou Bank Mellat
spolo¢nosti Novin predstavuju takito podporu, Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 138 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze okolnosti uvedené v bode 137
tohto rozsudku neodovodnuju prijatie restriktivnych opatreni voc¢i Bank Mellat.

Z toho vyplyva, ze argumentaciu Rady tykajicu sa posidenia dovodnosti stvrtého a piateho dovodu
Vseobecnym stidom treba zamietnut.

O zaveroch vyplyvajucich z preskimania odvolania

Z preskimania odvolania vyplyva, ze VsSeobecny sid sa v bode 106 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ktorym je postihnuté jeho oddvodnenie tym, Ze pri prijimani
rozhodnutia 2010/413 a vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010 Rada nedodrzala povinnost preskimat
relevantnost a dévodnost informdcii a ddkazov voci Bank Mellat, ktoré jej boli predlozené. Treba preto
overit, ¢i vyrok rozsudku ostiva platnym na zdklade dévodov napadnutého rozsudku, ktoré nie st
poznacené nespravnym pravnym posudenim.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud zrusil sporné akty na zéklade spojenia viacerych
dovodov.

Vseobecny sud preto v bode 106 napadnutého rozhodnutia nespravne rozhodol, ze vada, ktorou je
poznacené rozhodnutie Rady, odévodnuje zrusenie rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho nariadenia
¢. 668/2010 vo vztahu k Bank Mellat, avSak v bodoch 105 a 107 napadnutého rozsudku zrusil rovnaké
akty z dovodu inych vad, pricom Sddny dvor v tomto ohlade nekonstatoval ziadne nesprévne pravne
posudenie. Z toho vyplyva, ze vada konstatovand v bode 106 napadnutého rozsudku nemd vplyv na
vyrok tohto rozsudku.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, ze odvolanie je potrebné zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne aj
o trovach konania.

Clanok 138 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 vo svojom ods. 1 stanovuje, Ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Bank Mellat navrhla zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala Gspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania vynalozené Bank Mellat na oboch stupnoch.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institicie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aja svoje vlastné trovy konania.

Spojené krélovstvo a Komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania na oboch stupnoch.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rada Eurdpskej uinie znéasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Bank Mellat na oboch stupnoch.

3. Spojené krialovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Eurdpska komisia zndsaju svoje
vlastné trovy konania na oboch stupnoch.

Podpisy
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