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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. jdla 2014*

,Socidlna politika — Clanok 141 ES — Rovnost odmenovania pracovnikov zenského a muzského
pohlavia — Odchod do pred¢asného dochodku s okamzitym narokom na déchodok — Zvyhodnenie na
ucely vypoctu dochodku — Vyhody priznané predovsetkym $tatnym zamestnancom Zenského
pohlavia — Nepriama diskriminacia — Objektivne odévodnenie — Skuto¢nd snaha o dosiahnutie
uvedeného ciela — Koherentnost pri uplatneni — Cldnok 141 ods. 4 ES — Opatrenia na kompenziciu
nevyhod pracovnikov Zenského pohlavia v profesijnej kariére — Neuplatnitelnost”

Vo veci C-173/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative d’appel de Lyon (Franctuzsko) z 3. aprila 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 9. aprila 2013, ktory stvisi s konanim:

Maurice Leone,

Blandine Leone

proti

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal
(spravodajkyna) a K. Jirimade,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. a B. Leone, v zastpeni: B. Madignier, avocat,

— Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, v zastipeni: ].-M. Bacquer,
splnomocneny zéstupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: M. Hours, G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny zastupca,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 157 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom a pani Leone a Garde des Sceaux, ministre de la
Justice (strazca pecati, minister spravodlivosti) a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales (Nérodny déchodkovy fond zamestnancov tzemnych celkov, dalej len ,CNRACL) vo veci
ziadosti o nahradu $kody franciizskym s$tatom, ktord bola dotknutym osobam sposobend tym, zZe
CNRACL pénovi Leone nepriznal pred¢asny dochodok s okamzitym narokom na dochodok
a zvyhodnenie za odpracované roky na ucely vypoctu jeho déchodku.

Pravny ramec

Clanok L. 1 franctzskeho code des pensions civiles et militaires de retraite (zdkonnik o dochodkoch
$tatnych zamestnancov a vojakov) (dalej len ,zdkonnik o déchodkoch®) stanovuje:

»Dochodok je osobna dozivotna penazna davka, ktora sa poskytne staitnym zamestnancom a vojakom
a po ich smrti ich nastupcom uvedenym v zakone, ako odplata za sluzbu, ktort vykonali do riadneho
skoncenia ich funkcie.

Vyska doéchodku, ktora zohladnuje troven, dizku a povahu vykonanej sluzby, zabezpeéi na konci
kariéry jeho poberatelovi materidlne zivotné podmienky zodpovedajtice vdznosti jeho funkcie.”

Ustanovenia tykajice sa odchodu do predéasného déchodku s okamzitym ndrokom na déchodok

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze Statni zamestnanci maju za urcitych podmienok
moznost vyuzit odchod do pred¢asného déchodku s okamzitym narokom na dochodok.

K tymto podmienkam patria podmienky stanovené v clanku L. 24 ods. I bod 3 zakonnika
o dochodkoch, v zneni vyplyvajicom z clanku 136 opravného finan¢ného zdkona na rok 2004
¢. 2004-1485 z 30. decembra 2004 (JORF z 31. decembra 2004, s. 22522), ktory stanovuje:

»1. —Dochodok sa vyplati:

3. Ak je $titny zamestnanec rodicom troch deti, ktoré st nazive alebo zomreli v d6sledku vojny,
alebo zijuceho dietata starSieho ako jeden rok, ktoré dosiahlo mieru invalidity v rozsahu 80 %
alebo viac, pod podmienkou, ze pre kazdé dieta prerusil svoju cinnost za podmienok
stanovenych dekrétom Stitnej rady.

Ako prerusenie ¢innosti uvedené v predchadzajucom odseku sa posudia tiez obdobia, pocas

ktorych neboli platené povinné prispevky do zdkladného dochodkového systému za
podmienok stanovenych dekrétom Stétnej rady.
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Za deti uvedené v prvom odseku sa povazuju deti v zmysle clanku L. 18 ods. II, ktoré
dotknuta osoba vychovévala za podmienok stanovych v odseku III tohto ¢lanku®.

Clanok L. 18 ods. II treti a $iesty pododsek zdkonnika o dochodkoch obsahuje nasledujtici vypocet:

»Deti manzela, ktoré pochadzaju z predchadzajiuceho manzelstva, jeho nemanzelské deti, u ktorych je
jeho otcovstvo preukidzané, a jeho osvojené deti,

Deti, u ktorych boli rodi¢ovské prava a povinnosti prenesené na poberatela dochodku alebo na jeho
manzela,

Deti zverené do porucnictva poberatela dochodku, ak je s nim spojend skuto¢nd a trvald starostlivost
o dieta,

Deti prijaté do rodiny poberatelom doéchodku alebo jeho manzelom, ktory za podmienok stanovenych
v dekréte Statnej rady preukaze, ze prevzal skuto¢nu a trvald starostlivost o tieto deti.”

Clanok 18 ods. III zakonnika o déchodkoch stanovuje tieto spresnenia:

»S vynimkou deti, ktoré zomreli v dosledku vojny, musia byt deti vychovavané aspon pocas deviatich
rokov, a to bud pred dovisenim Sestndsteho roku ich Zivota, alebo pred dovisenim veku, v ktorom
prestali byt nezaopatrenymi detmi v zmysle ¢lankov L. 512-3 a R. 512-2 az R. 512-3 zdkonnika
o socidlnom zabezpeceni.

Pre splnenie ¢asovej podmienky uvedenej vyssie sa pripadne zohladni obdobie, pocas ktorého boli deti
vychovdvané manzelom po smrti poberatela dochodku.”

Clanok R. 37 zdkonnika o déchodkoch v zneni vyplyvajticom z dekrétu ¢. 2005-449 z 10. mdja 2005,
ktorym sa vykondva cldnok 136 opravného financného zakona na rok 2004 (zdkon ¢. 2004-1485
z 30. decembra 2004) a ktorym sa meni zdkonnik o dochodkoch $tatnych zamestnancov a vojakov
(JORF z 11. mdja 2005, s. 8174), stanovuje:

»1. —Prerusenie ¢innosti uvedené v ¢lanku L. 24 ods. I bode 3 prvom pododseku musi trvat nepretrzite
aspon dva mesiace a nastat v case, ked je $titny zamestnanec poisteny v povinnom déchodkovom
systéme. V pripade subeznych narodeni alebo osvojeni je dlzka prerusenia cinnosti, ktora sa
zohladni s ohladom na vSetky dotknuté deti, tieZ dva mesiace.

Toto prerusenie ¢innosti musi nastat v obdobi od prvého dna $tvrtého tyzdna pred narodenim
alebo osvojenim do posledného dna $estnasteho tyzdna po narodeni alebo osvojeni.

Odchylne od ustanoveni predchadzajiceho pododseku v pripade deti vymenovanych v tretom,
$tvrtom, piatom a Siestom pododseku clanku L. 18 ods. II, ktoré dotknutd osoba vychovavala za
podmienok stanovenych v odseku III uvedeného ¢lanku, musi prerusenie ¢innosti nastat bud pred
dovisenim S$estnasteho roku ich zZivota, alebo pred dovisenim veku, v ktorom prestali byt
nezaopatrenymi detmi v zmysle ¢lankov L. 512-3 a R. 512-2 az R. 512-3 zdkonnika o socidlnom
zabezpeceni.

II. — Pri vypocte doby prerusenia cinnosti sa beri do Gvahy obdobia zodpovedajice preruseniu vykonu
pracovnej zmluvy alebo preruseniu skuto¢ného vykonu sluzby, ku ktorym doslo v ramci:

a) materskej dovolenky...,

b) otcovskej dovolenky...,
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¢) dovolenky z dévodu osvojenia...,
d) rodicovskej dovolenky...,
e) dovolenky z dovodu rodicovskej starostlivosti...,

f)  volna na vychovu dietata mlad$ieho ako osem rokov.

IIL. -
Obdobia uvedené v ¢lanku L. 24 ods. I bode 3 druhom pododseku st obdobia, pocas ktorych dotknuta
osoba neplatila prispevky a pocas ktorych nevykondvala ziadnu pracovnu ¢innost.”

Ustanovenia o zvyhodneni

9 Podla ¢lanku 15 dekrétu ¢. 2003-1306 z 26. decembra 2003 o ddéchodkovom systéme S$tatnych
zamestnancov poistenych v Narodnom ddéchodkovom fonde zamestnancov tdzemnych celkov (JORF
z 30. decembra 2003, s. 22477):

»I. =K skuto¢ne odpracovanym rokom sa pri splneni podmienok stanovenych pre s$tatnych
zamestnancov pripocitavaju tieto zvyhodnenia:

2. Zvyhodnenie stanovené v dizke $tyroch $tvrtrokov pod podmienkou, Ze $tatni zamestnanci
preru$ili svoju cinnost, pre kazdé z ich manzelskych deti a ich nemanzelskych deti
narodenych pred 1. janudarom 2004, pre kazdé z ich deti, ktorych osvojenie nastalo pred
1. janudrom 2004 a pokial boli vychovdvané aspon devit rokov pred dovisenim dvadsiateho
prvého roku ich zivota, pre kazdé z ostatnych deti vymenovanych v ¢lanku 24 ods. II,
ktorych zaopatrenie zacalo pred 1. janudrom 2004.

Toto preru$enie Cinnosti musi trvat nepretrzite aspon dva mesiace a nastat v rdmci materskej
dovolenky, dovolenky z dévodu osvojenia, rodicovskej dovolenky alebo dovolenky z d6vodu
pritomnosti rodica... alebo volna na vychovu dietata mladsieho ako osem rokov...
Ustanovenia bodu 2 sa uplatnuji na déchodky priznané od 28. maja 2003.

3. Zvyhodnenie stanovené v bode 2 ziskavaju $tatne zamestnankyne, ktorym sa narodilo dieta
pocas Stddia pred 1. janudrom 2004 a pred prijatim do verejnej sluzby, ak boli prijaté

v lehote dvoch rokov od ziskania diplomu potrebného na tGcast na vyberovom konani,
pricom podmienka prerusenia vykonu cinnosti sa na ne nevztahuje,

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10 Pdn Leone pracoval v rokoch 1984 az 2005 ako oSetrovatel v hospicoch v Lyone, na pozicii $titneho
zamestnanca v odvetvi verejného zdravotnictva.
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Dna 4. aprila 2005 poziadal pan Leone ako otec troch deti narodenych v poradi 9. oktébra 1990,
31. augusta 1993 a 27. novembra 1996 o odchod do pred¢asného dochodku s okamzitym narokom na
ddchodok.

CNRACL zamietol tato ziadost rozhodnutim z 18. aprila 2005 z doévodu, Ze pan Leone neprerusil svoju
pracovnu c¢innost pri kazdom z jeho troch deti tak, ako to vyzaduje ¢lanok 24 odsek I bod 3 zakonnika
o dochodkoch. Zaloba, ktorti podal pan Leone proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnutd uznesenim
Tribunal administratif de Lyon (Spravny sid v Lyone) z 18. mdja 2006.

Dna 31. decembra 2008 zac¢ali manzelia Leone stiidne konanie s cielom ziskat nidhradu $kody, ktord im
bola podla ich nazoru sposobend z dévodu nepriamej diskrimindcie v rozpore s pravom Unie, ktorej
obetou bol pan Leone. Tato diskrimindcia vyplyva na jednej strane z ustanovenia c¢lanku L. 24
v spojeni s clankom R. 37 zdkonnika o dochodkoch, tykajucich sa pred¢asného odchodu do déchodku
s okamzitym ndrokom na dochodok, a na druhej strane z clanku 15 bodu 2 dekrétu ¢. 2003/1306
tykajiceho sa dochodkového zvyhodnenia.

Kedze Tribunal administratif de Lyon rozsudkom zo 17. jila 2012 zamietol tGto zalobu, manzelia
Leone podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour administrative d’appel de Lyon (Odvolaci
spravny sid v Lyone).

V tejto suvislosti sa vniatrostatny sud, ktory zdoraznil, Zze zodpovednost §tatu za zdkony mozno uplatnit
v pripade, ak tieto zdkony odporuji medzindrodnym zavizkom Francizskej republiky, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ustanovenia ¢lanku L. 24 v spojeni s ¢lankom R. 37 [zdkonnika o dochodkoch] v zneni

vyplyvajicom z uplatnovania [zdkona ¢. 2004-1485] a [dekrétu ¢. 2005-449] poyaiovat' za
zavadzajice nepriamu diskrimindciu medzi muzmi a Zenami v zmysle ¢lanku 157 [ZFEU]?

2. Mozno ustanovenia cldnku 15 [dekrétu 2003-1306] povazovat za zavadzajuce nepriamu
diskrimindciu medzi muzmi a Zenami v zmysle ¢lanku 157 [ZFEU]?

3. 'V pripade kladnej odpovede na jednu z prvych dvoch otdzok, mozno takito nepriamu
diskrimindciu od6évodnit ¢lankom 157 ods. 4 [ZFEU]?*

Konanie pred Stiidnym dvorom

Po predneseni navrhov generdlneho advokata poziadali manzelia Leone podanim dorucenym
tajomnikovi Sudneho dvora 25. marca 2014, aby bola tito vec pridelend velkej komore Stdneho dvora
a bolo nariadené opétovné zacatie ustnej Casti konania.

Na podporu tychto navrhov dotknuté osoby v podstate okrem toho, Ze s uvedenymi navrhmi
nesthlasia, uvadzaja, po prvé, skutocnost, ze 20. janudra 2014 bola prijatd dochodkova reforma, ktord
bez toho, aby zmenila dotknuté vyhody vo veci samej, stanovila budtce prijatie vlddnej spravy, ktorou
sa oznamia zmeny v rodinnych vyhodach charakterizujiucich dochodkovy systém. Ide o nova
skutoc¢nost, ktora moze oddvodnit opédtovné zacatie pojednavania.

Po druhé zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze sa ani franctzska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, ani generalny advokéat vo svojich navrhoch nezaoberali smernicou Rady 86/378/EHS
z 24. jula 1986 o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zZenami v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 255, s. 4; Mim. vyd. 05/001, s. 327), zmenenou
a doplnenou smernicou Rady 96/97/ES z 20. decembra 1996 (U. v. ES L 46, 1997, s. 20; Mim. vyd.
05/003, s. 232). Zalobcovia sa preto mozu odvoldvat na existenciu tvrdenia, ku ktorému sa tcastnici
konania nemali moznost vyjadrit a ktoré moze oddvodnit opétovné zacatie tstnej Casti konania.
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V tomto ohlade a pokial ide, po prvé, o ndvrh na pridelenie veci velkej komore Sidneho dvora, treba
predovsetkym zdoraznit, ze ziadne ustanovenie Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie alebo jeho
rokovacieho poriadku neupravuje prejednanie tohto druhu navrhu v ramci prejudicidlneho konania.

Podla ¢ldnku 60 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku rozhodovacia komora, ktorej bola vec pridelens,
moze v ktoromkolvek $tddiu konania poziadat Stdny dvor, aby tato vec pridelil $ir§ej komore, ide vsak
o opatrenie, ktoré komora, ktorej bola vec pridelend, prijme v zdsade z uradnej povinnosti a volne
(pozri v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, bod 22).

V prejedndvanej veci $tvrtda komora Stidneho dvora konstatuje, Ze nie je potrebné Sidny dvor poziadat,
aby tto vec pridelil velkej komore.

Po druhé treba pripomenut, ze podla ¢lanku 83 uvedeného rokovacieho poriadku Sudny dvor moze
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodntt o zacati alebo opatovnom zacati dstnej Casti
konania, najmé ak usudi, ze nema dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni
tejto Casti konania novu skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora,
alebo ak sa md vo veci rozhodnit na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici
konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora.

V prejednavanej veci Sidny dvor poznamendva po prvé, Zze po tom, co mali moznost sa obozndmit
s predlozenymi pripomienkami, ziadny z ucastnikov konania ani z tychto opravnenych subjektov
nepoziadal o nariadenie pojedndvania, hoci ¢lanok 76 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora takito
moznost upravuje.

Po druhé Sudny dvor po vypocuti generalneho advokata konstatuje, Ze ma dostatok informadcii na
vydanie rozhodnutia.

Co sa tyka predovsetkym novej skutocnosti, ktord uvadzaji manzelia Leone, nejavi sa, Ze by pravna
uprava, na ktord poukazuji, ktord nadobudla uc¢innost az po tom, c¢o nastali sporné skutocnosti,
mohla mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Stdny dvor prijat.

Okrem toho, skuto¢nost, ze franctizska vlada neuviedla smernicu 86/378 vo svojich pisomnych
pripomienkach alebo na pojedndvani, ktorého nariadenie mohla na tento Gcel ziadat, a skuto¢nost ze
ani generalny advokat sa touto smernicou nezaoberal vo svojich navrhoch, hoci manzelia Leone na nu
vo svojich pripomienkach poukézali, nemézu nijakym spésobom odovodnit opidtovné zacatie konania
z dovodu, ze tcastnici konania sa k tejto skutoc¢nosti nevyjadrili.

S ohladom na vys$sie uvedené tGvahy sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opdtovné
zacCatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Franctizska vlada predovsetkym namieta nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dovodu, Ze vnutrostatny sud nevysvetlil vztah, ktory vyvodzuje medzi vnutrostatnymi ustanoveniami,
ktoré si predmetom konania vo veci samej a ¢lankom 157 ZFEU, ani doévody, pre ktoré md
pochybnosti o stlade tychto vnutrostatnych ustanoveni s uvedenym c¢lankom.

Podla tejto vlady mal vnuatrostitny sad vysvetlit, aké ucinky sa spdjaji s uvedenymi vnutro$tatnymi

ustanoveniami, ktoré s ohladom na kritérid stanovené Sidnym dvorom v jeho judikatire mozu podla
neho viest ku konstatovaniu nepriamej diskrimindcie. Vnutrostatny sdd bol tiez povinny uviest
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dévody, pre ktoré sa nestotoznuje so zdvermi Conseil d’Etat (Stitna rada) (Francuzsko) ktord uz vo
svojej judikatire rozhodla, Ze nejde o takito nepriamu diskrimindciu, pricom konstatovala, ze nebolo
potrebné predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci.

V tomto ohlade treba pripomenit na jednej strane, Ze podla ustélenej judikatiry v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU prislticha vyluéne vnitrodtatnemu sidu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posuidil
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Stidnemu dvoru. Preto v pripade, ze sa polozené otizky tykaju vykladu prava Unie, je
Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnat (pozri najméd rozsudok Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, bod 75 a citovant judikatdru).

Odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke, ktora polozil vnutrostitny sid, mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stdny dvor nema k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené
(pozri najmd rozsudok Carmen Media Group, EU:C:2010:505, bod 76 a citovanu judikatdru).

V prejednéavanej veci pritom informacie o vnatro$taitnom prave a skutkové okolnosti, ktoré st uvedené
v rozhodnuti vnutrostatneho sidu, postac¢uji na to, aby Suidny dvor mohol uzitocne odpovedat na
otdzky, ktoré mu boli polozené a tieto evidentne suvisia s predmetom sporu vo veci samej. Pokial ide
o dovody, ktoré vnitrostatny sid viedli k otdzke o vyklade ustanoveni prava Unie, na ktoré poukazuje
vo svojich otdzkach, a o vztah, ktory podla neho existuje medzi tymito ustanoveniami a vnutro$tatnymi
ustanoveniami, ktoré st predmetom konania vo veci samej, treba zdoéraznit, ze tieto mozno jednoducho
vyvodit z vnutro$titneho rozhodnutia a predovsetkym z poziadaviek a tvrdeni ucastnikov konania vo
veci samej uvedenych v tomto rozhodnuti.

Na druhej strane treba pripomendt, ze z ustilenej judikattry vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU poskytuje
vnatrostidtnym sidom velku diskre¢nd pravomoc obrétit sa na Sidny dvor, ak sa domnievaju, Ze vec,
o ktorej rozhodujti, nastoluje otdzky tykajtice sa vykladu ustanoveni prava Unie potrebnych na
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Predovsetkym sad, ktory nerozhoduje v poslednom
stupni, musi mat moznost predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, ktoré mu robia starosti, ak sa
domnieva, ze pravne posudenie sidom vyssieho stupna by ho mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory
je v rozpore s pravom Unie (pozri najmi rozsudok El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 26 a 27,
ako aj citovanu judikataru).

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze namietky, ktoré predlozila franctizska vlada, treba zamietnut a ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba povazovat za pripustny.

O veci samej

Uvodné pripomienky

Treba pripomenut na jednej strane, ze predmetom konania vo veci samej bola ziadost o nahradu $kody
zalozend na skutocnosti, ze podla vtedy platnych a t¢innych vnuatro$titnych ustanoveni nemohol
zalobca vo veci samej od aprila 2005 uplatnit nirok na predcasny déchodok s okamzitym narokom na
doéchodok a na zvyhodnenie za odpracované roky po tom, ¢o CNRACL rozhodnutim z 18. aprila 2005
zamietol jeho Ziadost o poskytnutie tychto vyhod. Za tychto podmienok a s ohladom na skuto¢nost, ze
Lisabonska zmluva nadobudla d¢innost az 1. decembra 2009, treba na ucely zodpovedania nejasnosti
vyplyvajtacich z poloZenych otdzok zohladnit, tak ako tvrdili najmd Komisia a manzelia Leone,
¢lanok 141 ES pred ¢lankom 157 ZFEU, na ktory sa formdlne odvolal vnitrostitny sid vo svojich
otazkach.
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Na druhej strane treba zdoraznit, ze vnitrostatne ustanovenia o dochodkovom zvyhodneni, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, ktorého sa tyka druhd otdzka, boli prijaté na zdklade rozsudku
Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648), z ktorého vyplyva, ze predtym platnd a G¢innd vnutrostitna
pravna uprava bola v rozpore so zdsadou rovnosti odmenovania upravenou v ¢lanku 141 ES.

V tomto rozsudku pritom Sudny dvor rozhodol, Ze déchodkové zvyhodnenie upravené v tejto
predchddzajicej vnutrostitnej pravnej uprave, ktorého poskytnutie zaviselo od jediného kritéria
zalozeného na vychove deti, sa $tatni zamestnanci Zenského pohlavia a $tatni zamestnanci muzského
pohlavia nachédzali z pohladu tohto kritéria v porovnatelnej situdcii, a teda vyhradenim uvedeného
zvyhodnenia len pre $tatnych zamestnancov zenského pohlavia a vyli¢enim $tatnych zamestnancov
muzského pohlavia, ktori boli rovnako sposobili preukazat vychovu svojich deti, zaviedla tito pravna
uprava priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia v rozpore s clankom 141 ES (pozri rozsudok
Griesmar, EU:C:2001:648, najmé body 53 az 58 a 67).

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou, ktort treba preskimat najskor, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 141 ES vykladat v tom zmysle, ze rezim dochodkového zvyhodnenia, o aky ide vo veci samej,
vedie k nepriamej diskrimindcii v odmenovani medzi pracovnikmi zenského a muzského pohlavia
v rozpore s tymto ¢lankom.

V prvom rade treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, ze dochodky vyplacané na zéklade rezimu,
ktory ma znaky ako dotknuty franctizsky déchodkovy systém turadnikov vo veci samej, patria pod
pojem odmena v zmysle ¢lanku 141 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Griesmar, EU:C:2001:648,
body 26 az 38, a Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695, body 22 a 23).

Podla ustdlenej judikatary zdsada rovnosti odmenovania stanovend v ¢lanku 141 ES bréni nielen
uplatneniu ustanoveni, ktoré stanovuji diskrimindcie zaloZené priamo na pohlavi, ale aj uplatneniu
ustanoveni, ktoré zachovavaju rozdiely v zaobchddzani medzi pracovnikmi muzského a Zzenského
pohlavia tym, Ze uplatiuju kritérid, ktoré nie si zalozené na pohlavi, pokial tieto rozdiely nemozno
vysvetlit objektivhe odévodnenymi okolnostami, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na zéklade pohlavia
(pozri najméa rozsudky Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 52, a Vof, C-300/06,
EU:C:2007:757, bod 25 a citovanu judikatdru).

Presnejsie, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ide o nepriamu diskriminaciu z dévodu pohlavia,
ked pri uplatneni vnutro$titneho opatrenia, a to aj napriek jeho neutrdlnej formuldcii, dochidza
v skutoc¢nosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu pracovnikov jedného pohlavia ako druhého
pohlavia (pozri najmé rozsudok Z, C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53 a citovand judikatdru). Takéto
opatrenie je v sulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania iba pod podmienkou, ze rozdielne
zaobchddzanie s dvomi kategériami pracovnikov, ku ktorému vedie, je odovodnené objektivhymi
skuto¢nostami, ktoré nestvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia (pozri najmd rozsudky
Rinner-Kiithn, 171/88, EU:C:1989:328, bod 12; Vof3, EU:C:2007:757, bod 38, a Brachner, C-123/10,
EU:C:2011:675, bod 70).

V prejednavanej veci treba zdoraznit, ze podla clanku 15 dekrétu ¢. 2003-1306 sa zvyhodnenie za
odpracované roky stanovené v dlzke $tyroch $tvrtrokov poskytne na ucely vypoctu vysky dochodku
kazdému Statnemu zamestnancovi za kazdé z jeho deti narodenych alebo osvojenych pred 1. januarom
2004, alebo ktoré mal v starostlivosti pred tymto ddtumom a ktoré vychovaval pocas deviatich rokov,
pod podmienkou, ze tento $tatny zamestnanec modze preukdzat prerusenie vykonu cinnosti najmenej
pocas dvoch mesiacov, ktoré nastalo v ramci materskej dovolenky, dovolenky z dévodu osvojenia,
rodi¢ovskej dovolenky alebo dovolenky z dévodu rodic¢ovskej starostlivosti alebo volna na vychovu
dietata mladsieho ako osem rokov. Podla uvedeného ustanovenia zvyhodnenie ziskavaji aj $titne
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zamestnankyne, ktorym sa narodilo dieta pocas s$tidia pred 1. janudrom 2004 a pred prijatim do
verejnej sluzby, ak boli prijaté v lehote dvoch rokov od ziskania diplomu potrebného na ucast na
vyberovom konani.

Treba vsak konstatovat, ze ustanovenie ako také, ktoré stanovuje, ze zvyhodnenie, o aké ide vo veci
samej, sa ma poskytnut $taitnym zamestnancom oboch pohlavi pod podmienkou, Ze prerusili vykon
svojej ¢innosti pocas obdobia najmenej dvoch po sebe nasledujiicich mesiacov, aby sa venovali dietatu,
mé neutrdlnu povahu, pokial ide o pohlavie dotknutej osoby, a teda sa predovsetkym nezdd, ze zdkonna
moznost preru$it vykon cinnosti upravend v dotknutej pravnej uprave vo veci samej existuje len pre
$tatnych zamestnancov jedného pohlavia.

V tomto ohlade je zrejmé, zZe aj $tdtni zamestnanci muzského pohlavia, rovnako ako zenského pohlavia
mozu vyuzit takdto moznost prerusit kariéru v ramci dovolenky z doévodu osvojenia, rodic¢ovskej
dovolenky alebo dovolenky z dovodu rodic¢ovskej starostlivosti alebo este volna na vychovu dietata
mladsieho ako osem rokov.

Bez ohladu na tato neutrdlnu povahu vsak treba konstatovat, Ze kritérium upravené v clanku 15
dekrétu ¢. 2003-1306 vedie k tomu, ze predmetnt vyhodu vyuzije omnoho vyssie percento zien ako
muzov.

Skutocnost, ze dotknuty rezim déchodkového zvyhodnenia vo veci samej zahfna materski dovolenku
medzi zdkonné formy prerus$enia ¢innosti, ktoré zakladaji ndrok na zvyhodnenie, implikuje, s ohladom
na minimalnu dizku a povinni povahu tejto dovolenky vo franctizskom prave, Ze $titni zamestnanci
zenského pohlavia, ktori si biologickym rodicom dietata, maju v zadsade moznost vyuzit vyhodu, ktora
predstavuje takéto zvyhodnenie.

Na rozdiel od toho, pokial ide o S$titnych zamestnancov muzského pohlavia, roézne faktory
v prejednavanej veci prispievaju k podstatnému zniZeniu poctu tych dradnikov, ktori skuto¢ne maja
moznost vyuzit uvedenu vyhodu.

V tomto ohlade treba v prvom rade zdodraznit, Ze na rozdiel od materskej dovolenky pripady dovolenky
alebo volna, ktoré moézu zalozit ndrok na uvedené dochodkové zvyhodnenie, maju v pripade $titneho
uradnika fakultativnu povahu.

Po druhé, najmd z pisomnych pripomienok franctuzskej vlady vyplyva, Ze zdkonné pripady, ako
rodi¢ovskd dovolenka, dovolenka z ddvodu rodi¢ovskej starostlivosti alebo volno sa spdjaju tak
s nevyplatenim odmeny, ako aj s nenadobudnutim prav na déchodok. Okrem toho dovolenka
z ddévodu rodicovskej starostlivosti a volno sa spéjaju so znizenim a neexistenciou naroku na postup
v platovom stupni.

Skutocnost, ze rezim zvyhodnenia, o aky ide v konani vo veci samej, mozu predovsetkym vyuzit §tatni
tiradnici Zenského pohlavia, vyslovne konstatovala aj Conseil d’Etat vo svojom rozsudku z 29. decembra
2004, D’Amato a i. (¢. 265097), ktory franctzska vlada predlozila na podporu svojich pripomienok.
K podobnému konstatovaniu dospel aj Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour
I'égalité (Vysoky trad pre boj s diskrimindciou a rozdielnym zaobchddzanim) vo svojom uzneseni
¢. 2005-32 z 26. septembra 2005, na ktoré sa odvoldvali manzelia Leone vo svojich pisomnych
pripomienkach.

S ohladom na vy$sie uvedené podmienka prerusenia vykonu pracovnej cinnosti najmenej na dva
mesiace, ktorou dotknuty rezim vo veci samej v zdsade podmienuje poskytnutie zvyhodnenia, aj
napriek svojej neutrdlnej podobe z pohladu pohlavia dotknutych $tétnych dradnikov, moéze byt v tejto
veci naplnend podstatne mens$im percentom S$tatnych tradnikov muzského pohlavia ako s$tatnych
uradnikov zenského pohlavia, a teda v skuto¢nosti znevyhodnuje omnoho vyssi pocet pracovnikov
jedného pohlavia oproti pracovnikom druhého pohlavia.
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Za tychto podmienok treba preskimat, ¢i sposobené rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi
zenského pohlavia a muzského pohlavia mozno pripadne oddvodnit objektivhymi dovodmi, ktoré
nesuvisia s diskrimindciou na zéklade pohlavia.

V tomto ohlade z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze o takyto pripad ide vtedy, ked zvolené
prostriedky sldzia legitimnemu cielu socidlnej politiky ¢lenského $titu, st vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela (pozri najma rozsudky Seymour-Smith a Perez, EU:C:1999:60, bod 69
a citovanu judikatdru, ako aj Brachner, EU:C:2011:675, bod 70 a citovanu judikatdru).

Okrem toho prostriedky mozno povazovat za spdsobilé zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy,
ak skutocne zodpovedaju usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky (rozsudky Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55; Georgiev, C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 56; Fuchs
a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 85, ako aj Brachner, EU:C:2011:675, point 71).

Prindlezi dotknutému c¢lenskému s$tatu ako subjektu, ktory vydal ddajne diskrimina¢né pravidlo, aby
preukdzal, ze uvedené pravidlo zodpovedd legitimnemu cielu jeho socidlnej politiky, ze tento ciel
nesuvisi s akoukolvek diskrimindciou na zaklade pohlavia a Ze sa mohol odévodnene domnievat, ze
zvolené prostriedky sd vhodné na dosiahnutie uvedeného ciela (rozsudok Brachner, EU:C:2011:675,
bod 74 a citovand judikatura).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze aj ked nakoniec prislicha vnutrostitnemu sadu,
ktory je jediny prislusny na postdenie skutkovych okolnosti a na vyklad vnuatrostatnej pravnej Gpravy,
aby urdil, ¢i a v akom rozsahu je predmetné pravne ustanovenie odévodnené takymto objektivnym
faktorom, Sudny dvor, ktory ma vnutro$titnemu sudu v rdmci prejudicidlneho konania poskytnut
uzito¢nu odpoved, md priavomoc poskytndt tvahy vyplyvajice zo spisu vo veci samej, ako aj
z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil vnitrostatnemu sadu
rozhodntt (pozri najmé rozsudok Brachner, EU:C:2011:675, bod 72 a citovand judikattru).

Pokial ide o urcenie cielov sledovanych dotknutym reZzimom zvyhodnenia vo veci samej, franctzska
vlada, na ktorej tak, ako bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, spociva dokazné bremeno preukazat,
ze uvedeny rezim pripadne zodpovedd legitimnemu cielu a Zze tento nesdvisi s akoukolvek
diskriminaciou na zaklade pohlavia, vo svojich pripomienkach uviedla, Ze dotknuté zvyhodnenie md za
ciel vyvazit kariérne znevyhodnenie, ktoré vyplyva z prerusenia pracovnej ¢innosti z dévodu narodenia,
prijatia do rodiny alebo vychovy deti.

V tomto ohlade snaha o vyvdzenie znevyhodnenia, ktoré bolo v priebehu ich kariéry sposobené tak
pracovnikom Zenského pohlavia, ako aj pracovnikom muzského pohlavia, ktori prerusili vykon
¢innosti pocas urcitého obdobia, aby sa venovali svojim detom, predstavuje samozrejme ako také
legitimny ciel socialnej politiky.

Iba vSeobecné tvrdenia v$ak nepostacuju ako dokaz o tom, ze ciel vnatro$titneho pravidla, o aké ide vo
veci samej, nesuvisi s akoukolvek diskrimindciou na zaklade pohlavia, a nemozno ich ani povazovat za
predlozenie skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné doévodne predpokladat, Ze zvolené
prostriedky st vhodné na dosiahnutie tohto ciela (pozri v tomto zmysle najmid rozsudky
Seymour-Smith a Perez, EU:C:1999:60, bod 76, ako aj Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, bod 52).

V prejedndvanej veci treba o to viac zohladnit skuto¢né dodrzanie roznych poziadaviek uvedenych
v bodoch 52 az 55 tohto rozsudku, ze tak ako bolo zdoéraznené v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku,
dotknuty rezim zvyhodnenia vo veci samej bol prijaty s cielom zosdladit vnutro$titne privo so
zédsadou rovnosti odmenovania muzov a zien v nadvdznosti na rozhodnutie Sidneho dvora, ktory
konstatoval nestlad predchddzajicej vnitrostatnej pravnej Gpravy s touto zasadou.
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Komisia a manzelia Leone pritom v tomto ohlade predovsetkym tvrdili, ze Francdzska republika tdato
predchddzajucu upravu nahradila novou upravou, ktora pod rdskom opatreni neutrdlnej povahy,
pokial ide o pohlavie 0s6b, na ktoré sa tieto opatrenia vztahuju, v skuto¢nosti zachovala ciele tejto
predchadzajicej Upravy a zabezpecila status quo a zachovanie konkrétnych tGc¢inkov tychto opatreni.

Podla manzelov Leone nova platna Gprava v skuto¢nosti zachovava rovnaky ciel a dovod ako povodnd,
konkrétne, v zasade vyvazenie znevyhodnenia v zamestnani vyplyvajuceho z casu, ktory S$tatny
zamestnanec venoval vychove deti pocas svojej kariéry. Franctizska republika sa tak uchylila
k stanoveniu umelého kritéria zalozeného na preruseni vykonu cinnosti len s cielom vyhnut sa
moznym finanénym dosledkom, ktoré by bolo mozné vyvodit z riadneho uplatnenia prava Unie,
a tento clensky $tat stdle nepreukazal, ze takto zavedené zmeny sleduji legitimny ciel, ktory nesuvisi
s akoukolvek diskrimindciou na zdklade pohlavia.

Francuzska vlada tvrdi, Ze prerusenie vykonu c¢innosti s cielom starostlivosti o deti méd priamy vplyv na
vysku déchodku statneho zamestnanca, ¢i uz z dévodu, Ze sa obdobia preru$enia nezohladnia na tcely
jeho vypoctu, alebo z dovodu spomalenia kariérneho postupu, ku ktorému vedd, a ze dotknuté
zvyhodnenie vo veci samej ma za ciel finan¢ne vyvézit takyto vplyv pri priznani tohto dochodku.

V stlade s judikatirou uvedenou v bode 56 tohto rozsudku Stidnemu dvoru s ohladom na skuto¢nosti
uvedené v spise, ktory ma k dispozicii, a na pripomienky, ktoré mu boli predlozené, prindlezi poskytnut
nasledujice usmernenia, ktoré umoznia vnutrostitnemu sidu rozhodnut.

Po prvé, ako vyplyva z pripomienok franctuzskej vlady, materskda dovolenka a dovolenka z d6vodu
osvojenia su spojené so zachovanim nadobudnutia prav na déchodok a nidroku na povysenie, kym
rodicovskd dovolenka a dovolenka z dovodu rodicovskej starostlivosti sa vyznacuju prva Uplnym
zachovanim a druhd ciasto¢nym zachovanim ndroku na povySenie. Za tychto podmienok sa mozno
pytat, v akom rozsahu md dotknuté zvyhodnenie vo veci samej skutoc¢ne za ciel vyvazit nezohladnenie
tychto obdobi prerusenia pri vypocte dochodku alebo znevyhodneni spojenych so spomalenim kariéry
$tatneho zamestnanca, tak ako tvrdi tato vlada.

Uvedené tiez a priori vyplyva zo skutocnosti, ze toto zvyhodnenie je jednotnym sp6sobom stanovené
na obdobie jedného roka bez ohladu na skuto¢ntd dlzku prerusenia.

V tomto ohlade treba okrem toho zdoraznit, ze rozsah uvedeného zvyhodnenia ostal nezmeneny
v porovnani so zvyhodnenim, ktorym sa vyznacoval predchadzajici rezim zvyhodnenia, ktory bol
v rozsudku Griesmar (EU:C:2001:648) postideny ako odporujuci ¢lanku 141 ES. Ako v$ak bolo uvedené
v tomto rozsudku, v rdmci tohto rezimu sa v tom case platnym zvyhodnenim sledoval odlisny ciel,
konkrétne vyvazenie znevyhodnenia v kariérnej oblasti zien z dovodu, ze sa pocas svojej kariéry
venovali vychove deti.

V tejto suvislosti teda mozno konstatovat, Ze hoci dochodkové zvyhodnenie v dizke jedného roku na
dieta vychovdvané v domdcnosti, je bez pochyb koncipované s ohladom na tento ciel, zachovanie
neznemeného rozsahu tejto vyhody v ramci dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej, sa naopak tak,
ako uz bolo uvedené, spija s nejasnostami, pokial ide o jej sposobilost dosiahnut ciel uvedeny
v bode 57 tohto rozsudku.

Po druhé, ¢o sa tyka poziadavky uvedenej v bode 54 tohto rozsudku, tykajicej sa koherentného
a systematického uplatnenia posledného uvedeného ciela, treba poznamenat toto.

Na jednej strane, ako vyplyva z clanku 15 ods. 3 dekrétu ¢. 2003-1306, predmetné zvyhodnenie
v konani vo veci samej ziskavaju aj $tatne zamestnankyne, ktorym sa narodilo dieta pocas $tudia pred
1. janudrom 2004 a pred prijatim do verejnej sluzby, ak boli prijaté v lehote dvoch rokov od ziskania
diplomu potrebného na ucast na vyberovom konani, pricom podmienka prerusenia vykonu cinnosti sa
na ne nevztahuje.
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Teda, kedze takto zavedend vynimka vedie k poskytnutiu zvyhodnenia s$titnemu uradnikovi, ktory
neprerusil svoju ¢innost, a teda nemohol utrpiet ujmu, ktord ma toto zvyhodnenie napravit, a priori sa
zd4, ze takéto ustanovenie moze byt v rozpore s vysSie uvedenou poziadavkou koherencie
a systematickosti.

Na druhej strane na zdklade dotknutého rezimu zvyhodnenia vo veci samej, v pripade existencie
niekolkych deti, akymi s deti manzela, deti u ktorych boli rodi¢ovské prdva a povinnosti prenesené
na poberatela dochodku alebo na jeho manzela, deti zverené do porucnictva poberatela dochodku, ak je
s nim spojend skuto¢nd a trvald starostlivost o dieta alebo deti prijaté do rodiny poberatelom déchodku
alebo jeho manzelom, je poskytnutie dotknutého zvyhodnenia podmienené nielen prerusenim vykonu
¢innosti pocas dvoch mesiacov, ale tiez podmienkou, ze tieto deti boli vychovdvané najmenej pocas
deviatich rokov.

Takdto dodato¢nd podmienka sa a priori nejavi byt v stlade s cielom uvddzanym v tomto konani
franctzskou vladou.

Napokon treba zohladnit, Ze v prejedndvanej veci a ako uz bolo uvedené vyssie, prijatie dotknutého
rezimu zvyhodnenia vo veci samej vyplyva z potreby odstrdnit nesilad so zdsadou rovnosti
odmenovania v predchddzajicom rezime zvyhodnenia, ktord vyplyva z rozsudku Griesmar
(EU:C:2001:648).

Kedze dotknuty rezim zvyhodnenia vo veci samej sa mal uplatnit na uéely déchodkov vyplacanych od
28. mdja 2003 a s ohladom na narodené, osvojené deti alebo deti prijaté do rodiny pred 1. janudrom
2004, jeho cielom bolo upravit sposob zvyhodnenia, ktorého priznanie patrilo doposial do
predchadzajiceho rezimu.

Treba vsak pripomentt, Ze v tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze uvedeny predchadzajici rezim
bol v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania, pretoze z moznosti vyuzit zvyhodnenie vylucoval
$tatnych zamestnancov muzského pohlavia, ktori boli rovnako sposobili preukizat, Ze sa venovali
vychove svojich deti (rozsudok Griesmar, EU:C:2001:648, point 67).

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze aj ked sa sposoby poskytnutia zvyhodnenia upravené dotknutym
rezimom vo veci samej maju uplatnit v zdsade len na dochodky, ktoré sa maji priznat po
nadobudnuti Gc¢innosti tohto rezimu, nadalej plati, Ze tento rezim moze v buducnosti niektorym
$tatnym zamestnancom muzského pohlavia odnat pravo, ktoré im priamo vyplyva z ¢lanku 141 ES.
Treba preto pripomentt, %e ak pravo Unie nebréani ¢lenskému $tatu, aby konal urcitym spésobom, je
to predovsetkym pod podmienkou, Ze opatrenia, ktoré v tomto ohlade prijme, budd v sdlade so
zdsadou rovnosti zaobchddzania medzi muzmi a Zenami (v tomto zmysle pozri rozsudok Roks a.i.,
C-343/92, EU:C:1994:71, body 29 a 30).

Ako vsak vyplyva z bodov 65 az 73 tohto rozsudku, nezda sa, ze by s vynimkou kone¢ného postidenia,
ktoré prindlezi vnutrostaitnym sidom, dotknuty rezim zvyhodnenia vo veci samej predstavoval takyto
pripad.

S ohladom na vyssie uvedené tvahy treba na druha otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 141 ES sa md
vykladat v tom zmysle, Ze rezim ddchodkového zvyhodnenia, o aky ide vo veci samej, vedie
k nepriamej diskrimindcii v odmenovani medzi pracovnikmi zenského a muzského pohlavia v rozpore
s tymto ¢lankom, ibaze ho mozno odovodnit objektivnymi faktormi, ktoré nesuvisia s diskrimindciou
na zéklade pohlavia, akymi je legitimny ciel socidlnej politiky a sposobilost zabezpecit sledovany a na
tento ucel nevyhnutny ciel, ¢o si vyzaduje, aby skuto¢ne zodpovedal snahe o dosiahnutie tohto ciela
a aby sa v tomto ohlade uplatiioval koherentnym a systematickym spdsobom.

12 ECLL:EU:C:2014:2090



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

ROZSUDOK ZO 17. 7. 2014 — VEC C-173/13
LEONE

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 141 ES vykladat v tom
zmysle, Ze ustanovenia o pred¢asnom doéchodku s okamzitym ndrokom na dochodok, o aké ide
v konani vo veci samej, vedd k nepriamej diskrimindcii v odmenovani pracovnikov zenského
a muzského pohlavia v rozpore s tymto ¢lankom.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze ¢lanky L. 24 a R. 37 zdkonnika o déchodkoch, ktoré upravuja
pred¢asny dochodok s okamzitym narokom na doéchodok, boli podobne ako ustanovenia, ktoré
charakterizuju dotknuty systém zvyhodnenia vo veci samej, prijaté s cielom zohladnit zéavery
vyplyvajtce z rozsudku Griesmar (EU:C:2001:648).

Tieto ¢lanky podmienuju pravo $taitneho zamestnanca, rodica troch deti alebo dietata starSieho ako
jeden rok, ktoré dosiahlo mieru invalidity v rozsahu 80% alebo viac, na poberanie takéhoto
pred¢asného dochodku tym, ze dotknutd osoba je v pripade kazdého dietata spdsobild preukazat
prerusenie vykonu cinnosti najmenej pocas dvoch mesiacov, ktoré nastalo v ramci materskej
dovolenky, dovolenky z doévodu osvojenia, rodicovskej dovolenky alebo dovolenky z dovodu
rodi¢ovskej starostlivosti alebo volna na vychovu dietata mladsieho ako osem rokov. V pripade
subezného narodenia alebo osvojenia predstavuje doba preru$enia ¢innosti, ktord sa zohladni pre
vSetky dotknuté deti, rovnako dva mesiace.

Co sa tyka biologickych alebo osvojenych deti, prerugenie musi nastat poc¢as obdobia od prvého dna
stvrtého tyzdna pred narodenim alebo osvojenim do posledného dna Sestnasteho tyzdna po narodeni
alebo osvojeni.

Pokial ide o nezaopatrené deti, vy$sie uvedené ustanovenia stanovuju, ze tieto deti museli byt najmenej
pocas deviatich rokov vychovavané dotknutym $tatnym zamestnancom a ze prerusenie vykonu c¢innosti
muselo nastat bud pred dovi$enim Sestnasteho roku ich Zivota, alebo pred dovisenim veku, v ktorom
prestali byt nezaopatrenymi detmi.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze za prerusenie vykonu ¢innosti sa povazuju obdobia, pocas ktorych
dotknuta osoba neplatila prispevky a pocas ktorych nevykondvala ziadnu pracovnu c¢innost.

Pre vsetky mutatis mutandis zhodné dévody s dévodmi uvedenymi v bodoch 43 az 49 tohto rozsudku
treba v prvom rade konstatovat, ze aj ked tieto ustanovenia vyznievaji neutrdlne, pokial ide o pohlavie
dotknutych Statnych zamestnancov, sposoby, akym tieto ustanovenia podmienuju poskytnutie
predmetnej vyhody v konani vo veci samej, m6ézu mat za nasledok, ze tdto vyhodu vyuzije omnoho
vysSie percento zien ako muzov.

Za tychto podmienok treba ndsledne v sulade so zasadami judikatiry uvedenymi v bodoch 52 az 55
tohto rozsudku preskimat, ¢i takto vyvolané rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi Zenského
pohlavia a pracovnikmi muzského pohlavia mozno oddvodnit objektivnymi faktormi, ktoré nesudvisia
s diskrimindciou na zaklade pohlavia.

Franctizska vldda v tejto suvislosti vo svojich pripomienkach tvrdila, ze dotknuté vnutrostitne
ustanovenia sleduju rovnaky ciel, akym je dotknuté zvyhodnenie vo veci samej, konkrétne vyvizenie
kariérneho znevyhodnenia, ktoré vyplyva z prerusenia pracovnej ¢innosti z dovodu narodenia, prijatia
do rodiny alebo vychovy deti.

Ako uz bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku, prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby s konec¢nou
platnostou s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti preskimal, ¢i pri zohladneni sposobov, ktoré ho
charakterizuji, moze rezim predcasného dochodku s okamzitym ndrokom na doéchodok, ktory je
predmetom konania vo veci samej, ako prostriedok, ktorym sa md dosiahnut tento ciel, prispiet
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k dosiahnutiu tohto ciela a ¢i skuto¢ne zodpovedd snahe o jeho dosiahnutie a je uplatneny
koherentnym a systematickym sposobom vo vztahu k tomuto cielu. Sidny dvor ma vsak pravomoc
poskytnit uvedenému stidu usmernenia, ktoré mu umoznia rozhodnut.

Najmé pokial ide o skuto¢nt snahu docielit zdujem uvddzany v prejedndvanej veci a v tomto ohlade
splnit poziadavku koherencie a systematickosti, treba zdoéraznit, po prvé, ze a priori sa nezdd, ze by
priznanie pred¢asného dochodku s okamzitym narokom na dochodok $tatnym zamestnancom mohlo
vyvazit znevyhodnenie v kariére, ktoré vyplyva z tohto trojakého prerusenia vykonu pracovnej ¢innosti
najmenej pocas dvoch mesiacov z dovodu narodenia, prijatia do rodiny alebo vychovy deti alebo
z jediného prerusenia kariéry v trvani dvoch mesiacov v pripade narodenia alebo prijatia do rodiny
dietata, ktoré dosiahlo mieru invalidity v rozsahu 80 %. Francizska vldda tiez nepreukazala, ako by
tato skutocnost mohla vyvazit kariérne znevyhodnenie.

Napokon treba zdoraznit, ze rézne skuto¢nosti, ktoré charakterizuji predmetnd vyhodu vo veci samej
sa, a priori nejavia tak, ze by ich bolo mozné koherentne odovodnit s ohladom na ciel spocivajuci
v tvrdenom vyvéazeni uvedenych znevyhodneni.

Uvedené vyplyva, po prvé, ako uz bolo uvedené v suavislosti s predmetnym zvyhodnenim vo veci samej
v bodoch 72 a 73 tohto rozsudku, zo skutocnosti, Ze v pripade existencie viacerych deti je priznanie
predcasného dochodku s okamzitym ndarokom na dochodok podmienené nielen prerusenim vykonu
pracovnej Cinnosti pocas dvoch mesiacov, ale tiez dodato¢nou podmienkou, ze tieto deti dotknuty
$tatny zamestnanec vychovaval najmenej pocas deviatich rokov.

O takyto pripad ide tiez vtedy, po druhé, ked sa dotknutd vyhoda vo veci samej priznd $titnym
zamestnancom bez ohladu na to, ¢i prerusili svoju kariéru z dovodu troch obdobi v trvani dvoch
mesiacov pre tri rozne deti alebo z dovodu jediného obdobia dvoch mesiacov pre jedno dieta, ktoré
dosiahlo mieru invalidity v rozsahu 80 % a viac. A priori sa teda nezdd, Ze kariérne znevyhodnenie,
ktoré ma udajne vyplyvat z prerusenia kariéry po dobu dvoch mesiacov a ktoré ma tdajne tato vyhoda
vyvazit, sa lisi v zavislosti od toho, ¢i je narodené alebo osvojené dieta zdravotne postihnuté.

Rovnako to je, po tretie, v pripade skuto¢nosti, na zaklade ktorej sa zda, zZe z dotknutych ustanoveni vo
veci samej vyplyva, Ze v pripade subezného narodenia alebo osvojenia sa jediné obdobie dvoch
mesiacov preru$enia kariéry, ktoré sa spdja s tymto narodenim alebo osvojenim, zapocita tolkokrit,
kolko je dotknutych deti. A priori sa v$ak nezdd, ze kariérne znevyhodnenie, ktoré ma vyplyvat
z prerusenia kariéry pocas obdobia dvoch mesiacov a ktoré md tito vyhoda vyvézit, sa lisi podla toho,
¢i dovodom tohto prerusenia je narodenie alebo osvojenie jedného alebo viacerych deti.

Po stvrté bude prindlezat vnutro$titnemu sidu, aby preskumal, ¢i ustanovenia clankov L.24
ods. I bod 3 a R.37 ods. III zdkonnika o dochodkoch, ktoré stanovuji, ze poskytnutie dotknutej
vyhody vo veci samej sa priznd s ohladom na obdobia, pocas ktorych dotknutd osoba nevykondvala
nijakd pracovnu cinnost, si na zaklade ich presne vymedzenej pdsobnosti pripadne sposobilé porusit
vyssie uvedent poziadavku koherencie.

Treba dodat, Ze v rdmci preskimania, ktoré bude tento sud musiet vykonat s cielom zabezpecit, ze
dotknuty rezim vo veci samej skuto¢ne zodpovedd snahe dosiahnut uvddzany ciel a Ze sa s ohladom
na tento ciel uplatnuje koherentne a systematicky, moze tento sid povazovat za potrebné zohladnit aj
pripadné vztahy, ktoré sui spojené s rezimom odchodu do pred¢asného dochodku s okamzitym
narokom na dochodok, ktory je predmetom konania vo veci samej s predchadzajiicou vnutrostatnou
pravnou upravou, ktort nahradil, a v savislosti s ktorou nemd Sudny dvor dostato¢né informaicie.
V tejto suvislosti bude vnutrostitny sid moct predovsetkym povazovat za potrebné preskidmat,
v akom rozsahu by takéto vztahy mohli, tak ako bolo uvedené v tomto rozsudku v suavislosti
s dotknutym rezimom zvyhodnenia vo veci samej, ovplyvnit toto preskiimanie.
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V tejto veci a s ohladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 81 tohto rozsudku, treba napokon zdoraznit, Ze
uvahy uvedené v suvislosti s predmetnym rezimom zvyhodnenia v bodoch 74 az 78 tohto rozsudku sa
pripadne mézu mutatis mutandis uplatnit aj pokial ide o rezim odchodu na predc¢asny déchodok
s okamzitym narokom na dochodok, ktory je predmetom konania vo veci samej.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené uvahy, treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 141 ES sa
mé vykladat v tom zmysle, ze rezim uplatnenia predcasného doéchodku s okamzitym ndrokom na
dochodok, o aky ide vo veci samej, vedie k nepriamej diskrimindcii v odmenovani medzi pracovnikmi
zenského a muzského pohlavia v rozpore s tymto ¢lankom, ibaze ho mozno odé6vodnit objektivnymi
faktormi, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia, akymi je legitimny ciel socidlnej politiky
a sposobilost zabezpecit sledovany a na tento dcel nevyhnutny ciel, ¢o si vyzaduje, aby skutocne
zodpovedal snahe o dosiahnutie tohto ciela a aby sa v tomto ohlade uplatiioval koherentnym
a systematickym sposobom.

O tretej otazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i nepriama diskrimindcia, ktora by mohla
byt pripadne kons$tatovand v rdmci preskimania prvej a druhej otdzky, modze byt odévodnend podla
clanku 141 ods. 4 ES.

Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze s cielom plne zabezpelit v praxi rovnost
zaobchddzania s muzmi a Zenami v pracovhom procese zdsada rovnosti zaobchddzania nebrani
ziadnemu clenskému $tatu zachovat alebo zaviest opatrenia umoznujice osobitné vyhody menej
zastpenému pohlaviu pre lahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej ¢innosti alebo ako prevenciu ¢i
kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére.

V prejednédvanej veci sta¢i v tomto ohlade pripomentt, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze opatrenie, akym
je dotknuté zvyhodnenie vo veci samej, nepredstavuje opatrenie, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie
Zmluvy o ES, kedze sa obmedzuje len na poskytnutie zvyhodnenia za odpracované roky $titnym
zamestnancom v case ich odchodu na dochodok, pricom nenaprava problémy, s ktorymi sa mohli
stretnit pocas svojej profesiondlnej kariéry, a nezdd sa, ze by bolo sposobilé vyvazit znevyhodnenie,
ktorému boli tito pracovnici vystaveni tym, ze im v tejto kariére pomdze, a mohlo tiez plne zabezpecit
v praxi rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami v pracovnhom procese (pozri v tomto zmysle rozsudok
Griesmar, EU:C:2001:648, body 63 az 65; pozri tiez rozsudky Komisia/Taliansko, C-46/07,
EU:C:2008:618, body 57 a 58, ako aj Komisia/Grécko, C-559/07, EU:C:2009:198, body 66 az 68).

Tak je to aj v pripade opatrenia, akym je odchod do predc¢asného dochodku s okamzitym narokom na
dochodok, pretoze toto opatrenie, ktoré sa obmedzuje na zvyhodnenie predc¢asného ukoncenia
profesiondlnej kariéry, nemoéze napravit problémy, s ktorymi sa S§tatni zamestnanci mozu stretnit
pocas svojej profesiondlnej kariéry tym, ze im v tejto kariére pomoze, ani plne zabezpecit v praxi
rovnost zaobchddzania s muzmi a Zenami v pracovnhom procese.

S ohladom na vyssie uvedené uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 141 ods. 4 ES sa
md vykladat v tom zmysle, Ze vnuatro$titne opatrenia, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré sa
obmedzuji na to, Ze dotknutym pracovnikom poskytuji moznost vyuzit predcasny déchodok
s okamzitym ndrokom na dochodok a prizndvaju im zvyhodnenie za odpracované roky v case ich
odchodu na déchodok, pricom nenapravaju problémy, s ktorymi sa mohli stretnGt pocas svojej
profesiondlnej kariéry, nie si opatreniami, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 141 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rezim dochodkového zvyhodnenia, o aky ide
vo veci samej, vedie k nepriamej diskriminacii v odmenovani medzi pracovnikmi zenského
a muzského pohlavia v rozpore s tymto ¢lankom, ibaze ho mozno odovodnit objektivnymi
faktormi, ktoré nesuvisia s diskriminiciou na zdklade pohlavia, akymi je legitimny ciel
socialnej politiky a spdsobilost zabezpecit sledovany a na tento ticel nevyhnutny ciel, ¢o si
vyzaduje, aby skuto¢ne zodpovedal snahe o dosiahnutie tohto ciela a aby sa v tomto ohlade
uplatnoval koherentnym a systematickym sposobom.

Clanok 141 ES sa ma vykladat v tom zmysle, %e rezim uplatnenia pred¢asného dochodku
s okamzitym narokom na dochodok, o aky ide vo veci samej, vedie k nepriamej diskriminacii
v odmenovani medzi pracovnikmi Zenského a muzského pohlavia v rozpore s tymto clankom,
ibaze ho mozno oddvodnit objektivhymi faktormi, ktoré nesuvisia s diskrimindciou na
zaklade pohlavia, akymi je legitimny ciel socidlnej politiky a sposobilost zabezpecit sledovany
a na tento ucel nevyhnutny ciel, ¢o si vyzaduje, aby skuto¢ne zodpovedal snahe o dosiahnutie
tohto ciela a aby sa v tomto ohlade uplatioval koherentnym a systematickym sposobom.

Clanok 141 ods. 4 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vniitrostatne opatrenia, o aké ide
v konani vo veci samej, ktoré sa obmedzuju na to, ze dotknutym pracovnikom poskytuja
moznost vyuzit predc¢asny dochodok s okamzitym narokom na dochodok a priznavaju im
zvyhodnenie za odpracované roky v case ich odchodu na dochodok, pricom nenapravaja
problémy, s ktorymi sa mohli stretnat pocas svojej profesionilnej kariéry, nie st
opatreniami, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie.

Podpisy
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