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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. janudra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov — Upustenie od podmienok bydliska —
Doplnkové davky priznané na zdklade vnutrostatnej pravnej ipravy — Podmienka bydliska —
Uplatnenie na byvalych tureckych pracovnikov — Turecki §tatni prislusnici, ktori nadobudli ob¢ianstvo
hostitelského ¢lenského $tatu”

Vo veci C-171/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Holandsko) z 2. aprila 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
8. aprila 2013, ktory suvisi s konanim:
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
proti
M. S. Demirci,
D. Cetin,
A. L Onder,
R. Keskin,
M. Tiile,
A. Taskin,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: M. M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. mdja 2014,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv), v zastipeni:
I. Eijkhout, splnomocnend zastupkyna,

— M. S. Demirci, v zastapent: F. Kili¢, advocaat,

— D. Cetin a A. I. Onder, v zasttpeni: N. Tiirkkol, advocaat,

— R. Keskin, v zastpeni: D. Schaap, advocaat,

— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer, M. Bulterman a B. Koopman, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 10. jula 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 rozhodnutia Asociac¢nej rady ¢. 3/80
z 19. septembra 1980 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia clenskych statov Eurépskych
spolocenstiev na tureckych pracovnikov a prislugnikov ich rodin (U. v. ES C 110, 1983, s. 60, dalej len
»rozhodnutie ¢. 3/80“) v spojeni s ¢lankom 59 dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970
v Bruseli a ktory bol v mene Spolocenstva uzatvoreny, schvileny a potvrdeny nariadenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy
protokol®). Asociacnd rada bola zriadenda Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou
na jednej strane a clenskymi s§titmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej, pricom v mene
Spolocenstva bola uzatvorend, schvdlend a potvrdena rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra
1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni®).

Tento ndavrh bol podany v ramci konania, ktorého ucastnikmi si Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (Spravna rada instititu povereného socidlnym
zabezpecenim zamestnancov) a byvali turecki migrujici pracovnici, ktori nadobudli holandské $tatne

obc¢ianstvo, vo veci rozhodnutia Uwv postupne tymto pracovnikom odnat doplnkovi davku k ich
invalidnému doéchodku z dévodu zmeny ich bydliska z Holandska do Turecka.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Dohoda o pridruzeni
Podla ¢ldnku 12 dohody o pridruZeni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze budu uplatnovat c¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES], aby medzi sebou
postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov.” [neoficidlny prekiad)
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Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, ktory je podla svojho ¢lanku 62 neoddelitelnou sucastou dohody o pridruzeni,
stanovuje v c¢lanku 1 podmienky, mechanizmy a casové harmonogramy realizicie prechodného
obdobia uvedené v ¢lanku 4 tejto dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II nazvand ,Pohyb oséb a sluzieb“, ktorej kapitola I sa tyka
»pracovnikov*.

Clanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sticastou uvedenej kapitoly I, stanovuje, Ze volny pohyb
pracovnikov medzi ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva a Tureckom sa bude uskutoénovat postupne
v sulade so zdsadami uvedenymi v c¢lanku 12 dohody o pridruzeni medzi koncom dvanasteho
a dvadsiateho druhého roka po vstupe tejto dohody do platnosti a Ze Asociacnd rada rozhodne
o pravidlach potrebnych na tieto ucely.

Clanok 39 dodatkového protokolu znie:

»1. Pred ukoncenim prvého roku nadobudnutia platnosti tohto protokolu Asociacna rada prijme
opatrenia tykajice sa socidlneho zabezpecenia pracovnikov tureckej statnej prislusnosti pohybujucich sa
v ramci spolocenstva a ich rodin s trvalym pobytom [s bydliskom — neoficidlny preklad] v spolocenstve.

2. Tieto ustanovenia musia umoznit pracovnikom s tureckou S$tatnou prislusnostou, v stlade
s opatreniami, ktoré sa stanovia, sumarizovat [s¢itat — neoficidlny preklad] obdobia poistenia alebo
zamestnania ukonéené v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vzhladom na starobné ddéchodky, odskodné za
umrtie, na invalidné dochodky a taktiez vzhladom na poskytovanie zdravotnych sluzieb pre
pracovnikov a ich rodiny s trvalym pobytom [s bydliskom — neoficidlny preklad] v spolocenstve. Tieto
opatrenia nepredstavuju pre clenské S$taty ziadnu povinnost brat do Gvahy obdobia ukoncené
v Turecku.

3. Vyssie uvedené opatrenia musia zabezpecit, aby rodinné pridavky boli vyplacané vtedy, ak md rodina
pracovnika trvaly pobyt [bydlisko — neoficidlny preklad] v spolocenstve.

4. Musi existovat moznost prevadzat do Turecka starobné dochodky, odskodnenia v pripade tmrtia,
invalidné dochodky ziskané na zéklade opatreni prijatych podla odseku 2.

5. Opatrenia uvedené v tomto ¢lanku nemaju vplyv na prava a povinnosti vyplyvajice z dvojstrannych
dohdd medzi Tureckom a ¢lenskymi $titmi spolocenstva, pokial tieto dohody poskytuja pre tureckych
statnych prislusnikov vyhodnejsi rezim.”

Clanok 59 dodatkového protokolu stanovuje:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemédze ziskat priaznivejs$i rezim ako je
rezim, ktory si ¢lenské $taty vzdjomne udeluji podla [Zmluvy o ES].“

Rozhodnutie asociac¢nej rady ¢. 1/80

Rozhodnutie asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1/80“) vo svojom clanku 6 ods. 1 stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu turecky
pracovnik, ktory patri na legalny trh prace v ¢lenskom Sstate:

ECLILEU:C:2015:8 3



10

11

12

13

ROZSUDOK ZO 14. 1. 2015 — VEC C-171/13
DEMIRCI A L.

— ma po roku legilneho zamestnania pravo v tomto ¢lenskom $tite na obnovu svojho pracovného
povolenia u toho istého zamestndvatela, ak ma volné pracovné miesto,

— ma po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z cClenskych S$titov Spolocenstva pravo v tomto clenskom S$tate odpovedat na pracovnu ponuku
v rovnakej profesii u zamestnavatela podla svojho vyberu, urobend za normdlnych podmienok,
zaregistrovand na drade prace v tomto ¢lenskom Sstate,

— poziva v tomto clenskom Stite po Styroch rokoch legalneho zamestnania vyhodu slobodného
pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.“ [neoficidlny preklad]

Clanok 7 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri na legalny trh prdce v tomto clenskom State,
ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z c¢lenskych Statov
Spolocenstva — na akukolvek pracovni ponuku, ak tam maju legélny pobyt aspon tri roky,

— pozivaja slobodny pristup k akejkolvek pracovnej cinnosti podla svojho vyberu, ak maji v tomto
¢lenskom $tate legalny pobyt aspon pat rokov.” [neoficidlny preklad)

Rozhodnutie ¢. 3/80

Cielom rozhodnutia ¢. 3/80, ktoré prijala Asocia¢né rada na zdklade ¢lanku 39 dodatkového protokoly,
je koordinécia systémov socidlneho zabezpecenia clenskych statov, ktora by tureckym pracovnikom,
ktori pracuju alebo uz pracovali v jednom alebo vo viacerych c¢lenskych statoch Spolocenstva, ako aj
rodinnym prislusnikom tychto pracovnikov a ich pozostalym umoznila poberat davky v tradi¢nych
odvetviach socidlneho zabezpecenia.

Podla ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 3/80 nazvaného ,Osobnd posobnost®
»Toto rozhodnutie sa vztahuje na:

— pracovnikov, ktori podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych
clenskych statov a ktori st $tatnymi prislusnikmi Turecka,

— rodinnych prislusnikov tychto pracovnikov s bydliskom na tzemi jedného z ¢lenskych statov,
— pozostalych tychto pracovnikov.” [neoficidlny preklad)]

Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 nazvany ,Rovnost zaobchadzania“, ktory preberd znenie ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolocCenstva, v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v.
ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71), stanovuje:

»Pokial osobitné ustanovenia tohto rozhodnutia neustanovuji inak, osoby s bydliskom na uzemi
jedného z clenskych $tatov, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, maju tie isté povinnosti a poberaji
tie isté dévky podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu ako $tatni prislusnici tohto $tatu.” [neoficidlny
preklad]
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Clanok 4 rozhodnutia ¢. 3/80, nazvany ,Vecnd pdsobnost”, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky a davky v materstve;

b) déavky v invalidite vratane tych, ktoré st ur¢ené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti;
¢) davky v starobe;

d) pozostalostné davky;

e) davky v suvislosti s pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania;

f)  podpora pri amrti;

g) davky v nezamestnanosti;

h) rodinné davky.

2. Toto rozhodnutie sa vztahuje na vsetky vseobecné a osobitné systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz
prispevkové alebo neprispevkové...“ [neoficidlny preklad)

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80, nazvany ,,Upustenie od podmienky pobytu...“, znie:
,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné davky v invalidite, v starobe alebo
pozostalostné davky, davky v suvislosti s pracovnymi trazmi alebo chorobami z povolania a podpora
pri umrti nadobudnuté podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych clenskych statov
nepodliehaji Ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dovodu, ze
prijemca ma bydlisko na tzemi iného clenského $tatu, ako je stat, kde sa nachadza institdcia
zodpovedna za vyplacanie.” [neoficidlny preklad)]

Hlava III rozhodnutia ¢. 3/80, nazvana ,Osobitné ustanovenia suvisiace s roznymi kategériami davok”,

obsahuje koordinacné ustanovenia vychadzajice z nariadenia ¢. 1408/71, ktoré sa tykaju najmé davok
v invalidite, v starobe a podpory pri umrti (ddchodky).

Nariadenie ¢. 1408/71

Nariadenie ¢. 1408/71 obsahuje ¢lanok 3 nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie®, ktorého odsek 1 stanovuje:
»Pokial osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuju inak, osoby s bydliskom na tizemi jedného
z C¢lenskych §titov, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maju tie isté povinnosti a poberaju tie isté
dévky podla pravnych predpisov ¢lenského $tétu ako $tdtni prislusnici tohto $tatu.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia vymedzuje vecnti pésobnost tohto nariadenia takto:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky a davky v materstve;

b) déavky v invalidite vratane tych, ktoré st ur¢ené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti;
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¢) davky v starobe;

d) pozostalostné davky;

e) davky v suvislosti s pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania;
f)  podpora pri amrti;

g) davky v nezamestnanosti;

h) rodinné davky.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky vSeobecné a osobitné systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz
prispevkové alebo neprispevkové...”

Clanok 1 bod 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila 1992, ktorym sa meni a dopina
nariadenie ¢. 1408/71 (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41), ktoré nadobudlo G¢innost 1. juna
1992, doplnil do ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1408/71 odsek 2a, ktory znie:

»Toto nariadenie sa taktiez vztahuje na osobitné neprispevkové davky, ktoré sa poskytuju podla inych
pravnych predpisov alebo inych systémov ako tie, ktoré st uvedené v odseku 1 alebo tie, ktoré sa
vylicené na zéklade odseku 4, pokial st tieto davky urcené:

a) na poskytovanie doplnkového, nahradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm, ktoré sa
obsiahnuté v Castiach socidlneho zabezpecenia uvedenych v odseku 1 pism. a) az h), alebo

b) len ako osobitnd ochrana pre zdravotne postihnuté osoby.“

V dosledku zmeny a doplnenia nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila
2005 (U. v. EU L 117, s. 1), tento ¢lanok 4 ods. 2a odteraz stanovuje:

»Tento clanok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuju podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie ndroku maji znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla odseku 1, ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

,Osobitné neprispevkové penazné davky’ su davky, ktoré:
a) su urcené:
i)  na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm, na ktoré
sa vztahuju casti socidlneho zabezpecCenia uvedené v odseku 1 a ktoré zarucuji dotknutym
osobdm prijem na urovni Zivotného minima so zretelom na hospoddrsku a socidlnu situciu

v dotknutom ¢lenskom §tate, alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre zdravotne postihnuté osoby a st uzko spété so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v dotknutom ¢lenskom State, a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urc¢enych na krytie v§eobecnych verejnych vydavkov,
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet ddvok nezdvisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k prijemcom davok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym davkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky, a

c¢) ktoré st uvedené v prilohe IIa.“
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Podla ¢ldnku 10 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1408/71:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné davky v invalidite, v starobe alebo
pozostalostné davky, davky v suvislosti s pracovnymi trazmi alebo chorobami z povolania a podpora
pri dmrti nadobudnuté podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych sttov
nepodliehaju ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, ze
prijemca ma bydlisko na Gzemi iného clenského Sstatu, ako je stat, kde sa nachddza institacia
zodpovednd za vyplacanie.”

Clanok 10a ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, vlozeny nariadenim ¢. 1247/92, znel takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 10 a Hlavy III, sa osobam, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, priznaju osobitné neprispevkové penaziné davky uvedené v clanku 4 ods. 2a vyhradne na
uzemi toho clenského $titu, v ktorom maju bydlisko, podla pravnych predpisov tohto $titu za
predpokladu, ze takéto davky st uvedené v prilohe Ila. Tieto davky na svoje vlastné ndklady poskytuje
institicia miesta bydliska.”

Tento ¢lanok 10a ods. 1 po zmene a doplneni nariadenim ¢. 647/2005 stanovuje:

»Ustanovenia clanku 10a ustanovenia hlavy III sa neuplatnuji na osobitné neprispevkové penazné
davky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2a. Osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, poberaju tieto davky
vyluéne na tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom maju bydlisko, a podla pravnych predpisov toho $tatu,
pokial su tieto ddvky uvedené v prilohe Ila. Dévky na vlastné ndklady poskytuje institicia miesta
bydliska.”

Holandské prdvo

V Holandsku upravuje zdkon o vSeobecnom reZime poistenia proti praceneschopnosti (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering, dalej len ,WAQ®), ktory je ulinny od roku 1966, poistenie
zamestnancov proti praceneschopnosti.

Zakon o doplnkovych ddvkach (Toeslagenwet) zo 6. novembra 1986 (dalej len , TW*), ktory nadobudol
uc¢innost 1. janudra 1987, md za ciel poskytnat osobdm, ktoré na zéklade socidlneho zabezpecenia, ako
je poistenie realizované WAO (rovnako ako najmid na zdklade poistenia pre pripad nezamestnanosti
a poistenia proti pracovnym tdrazom), poberaji ndhradu za stratu zdrobku niZ$iu, neZ je minimdlna
mzda, doplnkova davku, ktora je urcend na to, aby ndhrada ich prijmu bola stanovend na droven
dosahujacu nanajvy$ vy$ku minimélnej mzdy platnej v Holandsku (dalej len ,doplnkovd déavka®).
V case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej bola vyska doplnkovej davky obmedzend na 30 %
tejto minimalnej mzdy, takze opravnené osoby poberajice podporu v invalidite niz§iu nez 70 %
uvedenej mzdy mali niz$i prijem, nez je miniméalna mzda. Uwv ur¢i na zZiadost dotknutej osoby, ci
existuje ndrok na priplatok podla TW.

Zikonom o obmedzeni vyvozu dévok (Wet beperking export uitkeringen) z 27. maja 1999 (dalej len
»,BEU“) bol do TW zacleneny novy clanok 4a, ktorého odsek 1 stanovuje, Ze osoba, ktora splna
podmienky na vznik ndroku na ddvky podla tohto posledného uvedeného zédkona, nemd na tieto davky
nérok za obdobie, pocas ktorého nema bydlisko v Holandsku. Spresnil, Ze vyvoz predmetnych davok je
mozny len v pripade, ak dvojstrannd zmluva uzavretd so $titom bydliska dotknutej osoby zabezpecuje
riadne uplatnovanie holandskej pravnej tpravy.
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Ako vyplyva z odovodnenia BEU, zmena TW smeruje k nahradeniu zdsady personality zdsadou
teritoriality s cielom zlepsit podmienky zachovania ndroku na déavky vypldcané ich prijemcom, ktori
majui bydlisko v zahrani¢i. Na podporu uvedenej zmeny holandsky zakonodarca v tejto suvislosti
uviedol aj povahu doplnkovej davky urcenej na zabezpecenie zivotného minima v Holandsku
a skutocnost, Ze jej financovanie zabezpecuje $tatny rozpocet.

Uvedend zmena TW nadobudla Gc¢innost 1. janudra 2000.

Bol v$ak zavedeny prechodny rezim, na zdklade ktorého osoby, ktoré maji pred dinom nadobudnutia
ucinnosti novej pravnej Gpravy ndrok na davky stanovené TW a ktoré nemaju k tomuto datumu
bydlisko v Holandsku:

»1. st prijemcami platby zodpovedajicej sume [v plnej vyske], na ktord by mali narok, ak by zili
v Holandsku v priebehu prvého roka po nadobudnuti Gcinnosti tohto zakona [¢ize pocas roka
2000];

2. su prijemcami platby zodpovedajicej dvom tretindm sumy, na ktord by mali narok, ak by zili
v Holandsku v priebehu druhého roka po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona [¢iZe pocas roka
2001];

3. st prijemcami platby zodpovedajicej jednej tretine sumy, na ktord by mali ndrok, ak by zili
v Holandsku v priebehu tretieho roka po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona [Cize pocas roka
2002]".

Na nasledujtce roky sa davka vo vztahu k osobam, ktoré nemaji bydlisko v Holandsku, tGplne zrusuje.

Nariadenim ¢. 647/2005 bol TW, zmeneny a doplneny v roku 2000 BEU s ucinnostou od 1. janudra
2000, pridany do zoznamu osobitnych neprispevkovych déavok v zmysle clanku 4a nariadenia
¢. 1408/71, obsiahnutého v prilohe Ila nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim

¢. 1247/92, na ktoré sa v stlade s ¢lankom 10a nariadenia ¢. 1408/71 neuplatiuje povinnost vyvozu
stanovend v ¢lanku 10 nariadenia uvedeného ako posledné.

Nasledne bolo s ucinnostou od 7. decembra 2006 vlozené do TW nové prechodné ustanovenie
v prospech osob, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, ale v inom c¢lenskom $tite Eurdpskej unie,
v $tite Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo vo Svajéiarsku, na ziklade ktorého tieto osoby, ak
majad ku dnu, ktory predchddza dnu nadobudnutia Gc¢innosti nariadenia ¢. 647/2005, narok na davky
na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71,

— su pocas roka 2007 prijemcami platby zodpovedajicej sume v plnej vyske, na ktord by mali narok,
ak by zili v Holandsku,

— su pocas roka 2008 prijemcami platby zodpovedajiicej dvom tretindm sumy, na ktord by mali
narok, ak by zili v Holandsku,

— su pocas roka 2009 prijemcami platby zodpovedajticej jednej tretine sumy, na ktora by mali narok,
ak by zili v Holandsku.

Pre uvedené osoby sa ddvka s Gc¢innostou od 1. janudra 2010 Uplne zrusuje.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalovani vo veci samej si byvalymi tureckymi pracovnikmi, ktori patrili na legalny trh prace
v Holandsku v zmysle ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80.

8 ECLL:EU:C:2015:8
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Po tom, ako sa v dosledku invalidity stali pred rokom 2000 priceneschopnymi, poziadali a nasledne
ziskali ddavku podla WAO, ktoru vypldcalo Holandsko.

Kedze vy$ka uvedenej ddvky bola nizs$ia nez minimalna mzda, zalovanym vo veci samej sa podla TW
v zneni G¢innom pred rokom 2000 vypldcala aj doplnkova davka, ktora bola urcena na zabezpecenie
prijmu, ktorého vyska sa ¢o mozno najviac priblizuje minimalnej mzde.

Zalovani vo veci samej sa po nadobudnuti holandského obécianstva vratili do Turecka ku svojim
rodindm, pri¢om si ponechali turecké obcianstvo. Tito zalovani podla ¢lanku 39 ods. 4 dodatkového
protokolu nadalej poberali davku na zdklade WAO, ako aj doplnkova dévku.

Po tom, ako zmena TW vykonand BEU nadobudla dc¢innost 1. janudra 2000, prislusné holandské
organy na zaklade prechodného rezimu uvedeného v bode 29 tohto rozsudku rozhodli o postupnom
odnati doplnkovej dévky, ktord bola doposial vyplidcand Zalovanym vo veci samej, a to od 1. janudra
2001 vo vyske jednej tretiny rocne, takze im tato davka bola definitivne odnata 1. jula 2003.

Zalovani vo veci samej podali proti tymto rozhodnutiam Uwv Zaloby.

KedZe Rechtbank Amsterdam rozsudkami z 19. marca a z 23. augusta 2004 uvedené rozhodnutia zrusil,
podal Uwv proti tymto rozsudkom odvolanie na Centrale Raad van Beroep. Vnutrostatny sid v ramci
konania, ktoré pred nim prebieha, polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky a rozhodol o preruseni
konania do odpovede Stdneho dvora. V priebehu tohto obdobia prijal Uwv dalsie rozhodnutia vo
vztahu ku kazdému zalovanému vo veci samej, na ktorych zdklade im bolo priznané poskytnutie
doplnkovej davky v plnej vyske od 1. jala 2003, a to az do jej postupného zrusenia, teda od maja 2004,
resp. od 1. janudra 2007. Vnutro$tatny sud sa prevzatim konania stal prislusnym na rozhodnutie
o opravnom prostriedku zalovanych vo veci samej proti tymto novym rozhodnutiam Uwv.

Stidny dvor vo svojom rozsudku z 26. méja 2011, Akdas a i. (C-485/07, EU:C:2011:346), v suvislosti
s pracovnikmi poberajicimi na zdklade TW rovnaké doplnkové davky ako zalovani vo veci samej,
ktori vsak na rozdiel od poslednych uvedenych maji iba tureckd stitnu prislusnost, rozhodol, ze
¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek rozhodnutia ¢. 3/80 sa ma vykladat v tom zmysle, ze za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani pravnej Gprave clenského s$tatu, ktora tak ako c¢lanok 4a TW
odnima ndrok na taka dévku, ako je priplatok k invalidnému dochodku priznany podla vnutro$titnych
pravnych predpisov byvalym tureckym migrujacim pracovnikom, kedZze tito pracovnici sa vrétili do
Turecka po tom, ¢o v hostitelskom ¢lenskom $tate stratili svoje prdvo na pobyt z doévodu, Ze sa
v tomto clenskom State stali v dosledku invalidity praceneschopnymi.

Utastnici konania vo veci samej pred vnitrostitnym stdom zaujali postoj k zaveru, ktory treba vyvodit
z tohto rozsudku v suvislosti s prejedndvanym sporom.

Konkrétne vznikla otdzka, ¢i rieSenie prijaté v rozsudku Akdas a i. (EU:C:2011:346) je uplatnitelné
v rdmci tohto sporu vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovani vo veci samej nemali iba turecké, ale aj
holandské obcianstvo.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 s ohladom na ¢ldnok 59 dodatkového protokolu
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej zdkonnej Gprave ¢lenského $tatu, akou je ¢lanok 4a [TW],
ktord doplnkovd dévku priznand na zdklade vnutro$titneho prdva prestane poskytovat, ked
prijemcovia tejto davky uz nebyvaji na tzemi tohto clenského s$tatu, hoci tito prijemcovia, ktori si
ponechali turecké obcianstvo, nadobudli obc¢ianstvo hostitelského ¢lenského $tatu?

ECLILEU:C:2015:8 9
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2.V pripade, ze Sidny dvor dospeje pri odpovedi na prva otazku k zaveru, ze dotknuté osoby sa
mozu dovolavat ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80, ale ze toto dovoldvanie je obmedzené na
zdklade ucinnosti clanku 59 dodatkového protokolu: M4 sa c¢lanok 59 dodatkového protokolu
vykladat v tom zmysle, Ze od okamihu, ked ob¢ania Unie na zaklade prava Unie uz nemozu
uplatnit ndrok na tato davku, bréni dalsiemu vypldcaniu doplnkovej davky tureckym Stdtnym
prislusnikom ako dotknutym osobdm, aj keby ob¢ania Unie dostavali uvedent dévku na ziklade
vnutrostatneho prava dlhsi cas?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i holandski
statni prislusnici, ktori nadobudli holandské obcianstvo po tom, ako mali pristup na legalny trh prace
v Holandsku, sa za podmienok vymedzenych v rozhodnuti ¢. 1/80 nadalej mézu dovoldvat ustanoveni
rozhodnutia ¢. 3/80 z dovodu, Ze si ponechali turecké obcianstvo, na tcely neuplatnenia podmienky
bydliska na tGzemi tohto clenského $tatu, ulozenej vnutrostatnou pravnou Upravou na poskytnutie
osobitnej neprispevkovej davky v zmysle clanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 647/2005.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 12 dohody o pridruzeni sa strany dohody dohodli, Ze budu
vychddzat z ¢ldnkov 39 az 41 Zmluvy o ES pri postupnom vzdjomnom uskutoc¢novani volného pohybu
pracovnikov. Clénok 36 dodatkového protokolu okrem toho stanovuje, Ze volny pohyb pracovnikov
medzi ¢lenskymi $tatmi a Tureckom sa bude uskutoc¢novat postupne v silade so zasadami uvedenymi
v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni.

Rozhodnutia ¢. 1/80 a 3/80 v tejto suvislosti vykondavaji ustanovenia dohody o pridruzeni.

Sudny dvor v suvislosti s rozhodnutim ¢. 1/80 rozhodol, ze jeho zdsadnym cielom je postupnd
integracia tureckych pracovnikov do hostitelského clenského s$titu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Abatay a i., C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 90).

Na tento Gcel ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 upravuje postupné ustilenie situdcie tureckych
pracovnikov v hostitelskom ¢lenskom state (rozsudok Payir a i., C-294/06, EU:C:2008:36, bod 37).

Pokial ide o rozhodnutie ¢. 3/80, jeho ¢lénok 3 ods. 1 predstavuje vykonanie a konkretiziciu veobecnej
zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade Statnej prislusnosti stanovenej v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni
v osobitnej oblasti socidlneho zabezpecenia (rozsudok Akdas a i., EU:C:2011:346, bod 98).

Je vsak nesporné, ze zalovani vo veci samej pozivali prava, ktoré im prizndvaju ustanovenia systému
pridruzenia medzi EHS a Tureckom ako tureckym pracovnikom, ktori patrili na legalny trh prace
v Holandsku. Z dovodu trvalej pracovnej neschopnosti vznikol tymto pracovnikom nérok na
vyplatenie doplnkovej davky za podmienok vymedzenych vo vnutrostatnej pravnej tGprave. Navyse
nadobudli holandské obcianstvo, pricom si ponechali turecké obcianstvo.

Za takych okolnosti sa zalovani vo veci samej nemdzu pri vzneseni namietky proti poziadavke bydliska,
ktorou vnutrostatna pravna uprava podmienuje vyplacanie predmetnej doplnkovej davky, opierat
o rozhodnutie ¢. 3/80.

V prvom rade totiz okolnost, ze zalovani vo veci samej nadobudli obcianstvo hostitelského ¢lenského

$tatu ako turecki pracovnici, ich predovsetkym so zretelom na ciele systému pridruzenia medzi EHS
a Tureckom stavia do celkom osobitnej situdcie.

10 ECLL:EU:C:2015:8
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Na jednej strane, pokial ide o ciel integracie, ktory sleduje tento systém pridruzenia, treba zdoraznit, ze
nadobudnutie obcianstva hostitelského ¢lenského $titu v podstate v hostitelskom ¢lenskom state
predstavuje najvyssiu uroven integracie tureckého pracovnika.

Na druhej strane nadobudnutie obcianstva tohto ¢lenského statu pre tureckého $tatneho prislusnika
md prdvne dosledky systému spojené nielen s tym, Ze ziskal toto obcianstvo, ale zéroven aj obcianstvo
Unie, ktoré sa prejavuju najmé v oblasti prava na pobyt a na volny pohyb.

Okrem toho treba pripomendt, ze turecki $tatni prislusnici na rozdiel od pracovnikov c¢lenskych $tatov
nemaji pravo na volny pohyb v ramci Unie, ale mézu si uplatnit len uréité prava na tzemi
hostitelského c¢lenského s$tatu (pozri rozsudky Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, bod 29, a Derin,
C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66).

Ni¢ teda neoddvodnuje, aby s tureckym $tatnym prislu$nikom, ktorého pravne postavenie sa v okamihu
nadobudnutia obcianstva hostitelského ¢lenského $titu nevyhnutne zmenilo, uvedeny $tat
nezaobchddzal na ucely vyplatenia davky, akou je davka dotknutd vo veci samej, vylu¢ne ako so
statnym prislusnikom tohto $tatu.

Napokon toto konstatovanie plati o to viac, ze oslobodenie statnych prislusnikov ¢lenského statu, ktori
jeho obcianstvo nadobudli po tom, ako v nom boli prijati ako turecki pracovnici, pricom si zaroven
ponechali turecké obcianstvo, od podmienky bydliska na tcely vyplatenia doplnkovej davky na zaklade
rozhodnutia ¢. 3/80 by spdsobilo dvojité neoddévodnené rozdielne zaobchadzanie.

S osobami v situdcii zalovanych vo veci samej by sa teda jednak zaobchiddzalo priaznivejsie nez
s tureckymi pracovnikmi, ktori nemaji obcianstvo hostitelského ¢lenského s$tatu a ktori, kedze uz
nepatria na legalny trh prace tohto $tdtu, uz v iom nemajd pravo na pobyt. Dalej tieto osoby by boli
zvyhodnené aj vo vztahu k $tatnym prislu$nikom hostitelského ¢lenského $tétu alebo iného clenského
$tatu, s ktorymi sa sice zaobchddza priaznivejsie, pokial ide o pobyt a volny pohyb v ramci Unie, ale
ktori na dcely vyplicania doplnkovej davky nadalej podliehaja podmienke bydliska na tzemi
Holandského krélovstva.

Statni prislusnici c¢lenského $tatu, ktori tak ako zalovani vo veci samej, nadobudli ob¢ianstvo tohto
$tatu po tom, ako v uvedenom Stite mali ako turecki pracovnici pristup na legalny trh prace v zmysle
clanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, pricom si zdroven ponechali turecké obcianstvo, sa teda nemodzu
odvoldvat na ustanovenia rozhodnutia ¢. 3/80 na tcely neuplatnenia poziadavky bydliska stanovenej
pravnou upravou toho istého $tatu a pozadovanej na ucely vyplacania davky, ako je davka dotknutd vo
veci samej.

V tejto suvislosti treba vec samu odlisit od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Akdas a i.
(EU:C:2011:346).

Uvedeny rozsudok sa totiz tyka tureckych statnych prislusnikov, ktori patrili na legalny trh prace
v Holandsku a ktori boli z dovodu trvalej praceneschopnosti niteni presuntt svoje bydlisko naspét do
Turecka.

Sudny dvor pripomenul, ze vzhladom na to, zZe turecky statny prislusnik, ktory patril na legalny trh
prace clenského $tatu v zmysle ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, nemdze vyvodzovat z tohto rozhodnutia
pravo na dal$i pobyt na Gzemi tohto $tdtu po tom, ako utrpel pracovny uraz, nemozno sa so zretelom
na tdato okolnost domnievat, Ze z tohto dovodu takyto $tatny prislusnik opustil tizemie uvedeného
¢lenského $tatu z vlastnej vole (pozri v tomto zmysle rozsudok Akdas a i., EU:C:2011:346, body 93
a 94).
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Je totiz nesporné, ze pravo na pobyt tureckého Sstitneho prislusnika, tak ako je implicitne, ale
nevyhnutne zarucené clankom 6 rozhodnutia ¢. 1/80, ako nevyhnutny dosledok vykonu legalneho
povolania, zanikne, ak sa dotknutd osoba stane uplne a trvalo praceneschopnou (rozsudok Bozkurt,
C-434/93, EU:C:1995:168, bod 40).

Za okolnosti prejedndvanej veci sa vSak v oblasti prdva na pobyt uz na zalovanych vo veci samej
nevztahuje ustanovenie c¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze nadobudli obcianstvo hostitelského
¢lenského $tatu. Z tohto dovodu mézu aj nadalej poberat doplnkova ddvku, pokial splnaja podmienky
stanovené vnutrostatnym pravom, najméd podmienku spojent s bydliskom.

Tento zdver nespochybnuju ani zdsady vyplyvajice z rozsudku Kahveci a Inan (C-7/10 a C-9/10,
EU:C:2012:180) so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok a ktoré sa lisia od skutkovych okolnosti vo veci samej.

Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 tykajuci sa predmetného zltc¢enia rodiny v uvedenom rozsudku sa na
jednej strane vztahuje na to, aby sa umoznila pritomnost rodinnych prislusnikov migrujiceho
pracovnika u neho na ucely podpory, prostrednictvom zlicenia rodiny, zamestnania a pobytu
tureckého pracovnika, ktory sa uz riadne integroval v hostitelskom ¢lenskom state (Kahveci a Inan,
EU:C:2012:180, bod 32). Uc¢elom tohto ustanovenia na druhej strane je posilnenie trvalého zaclenenia
rodiny tureckého migrujiceho pracovnika v hostitelskom c¢lenskom $tite tym, zZe dotknutému
rodinnému prislusnikovi po troch rokoch legilneho pobytu priznd moznost, aby sam mal pristup
k trhu prace (Kahveci a Inan, EU:C:2012:180, bod 33).

So zretelom na tento ciel Sidny dvor v bode 35 rozsudku Kahveci a Inan (EU:C:2012:180) rozhodol, ze
skuto¢nost, Ze md turecky $titny prislusnik obcianstvo hostitelského clenského $titu, ho nemoze

zavdzovat vzdat sa vyhodnych podmienok stanovenych v rozhodnuti ¢. 1/80 a tykajdcich sa zldcenia
rodiny.

Na jednej strane za okolnosti prejedndvanej veci vSak zalovani vo veci samej nie si povinni vzdat sa
poberania doplnkovej dévky, pokial si ponechaja bydlisko na uzemi Holandského kralovstva, ¢o mézu
urobit predovsetkym z dévodu, ze maji holandské ob¢cianstvo.

Na druhej strane vo veci Kahveci a Inan (EU:C:2012:180) zalobcovia vo veci samej pozadovali vyhody
vyplyvajice z ustanoveni rozhodnutia ¢. 1/80 v prospech svojich rodinnych prislusnikov, ktori st
tureckymi obCanmi. V prejednavanej veci sa vSak zalovani vo veci samej dovoldvaju ustanoveni
rozhodnutia ¢. 3/80 osobne a vo vlastnom zaujme.

Dokonca aj za predpokladu, ze zasady vyplyvajice z rozsudku Kahveci a Inan (EU:C:2012:180), ako boli
pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku, sa uplatnia na prejedndvana vec a zZe teda zalovani vo veci
samej, ktori nadobudli obcianstvo hostitelského ¢lenského $tétu, pricom si ponechali turecké
obcianstvo, mozu poberat predmetnt doplnkovd déavku, stile vsak plati, ze poziadavka bydliska,
ktorou vnutro$tdtna pravna uprava podmienuje také poberanie, ostdva v ich pripade uplatnitelna.

Skutoc¢nost, Ze by osoby ako Zalovani vo veci samej, ktoré ako holandski ob¢ania maji nadalej pravo na
pobyt v Holandsku, a nachadzaji sa tak v situdcii porovnatelnej so situdciou ob¢anov Unie, mohli
poberat tato davku na zdklade uvedeného clanku 6 ods. 1 bez toho, aby splnili podmienku bydliska
v tomto ¢lenskom $tdte, by totiz spdsobila, ze by sa s nimi zaobchddzalo priaznivejsie nez s ob¢anmi
Unie, ¢omu brani ¢lanok 59 dodatkového protokolu.

V dosledku toho zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Ze ustanovenia rozhodnutia ¢. 3/80,
posudzované aj so zretelom na ¢ldnok 59 dodatkového protokolu, sa maju vykladat v tom zmysle, ze
statni prislusnici clenského S§tatu, ktori ako turecki pracovnici patrili na legalny trh prace tohto
clenského statu, sa z dovodu, Ze si ponechali turecké obcianstvo, nemé6zu dovolavat ustanovenia
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¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 3/80 na tucely neuplatnenia poziadavky bydliska na dzemi tohto clenského
$tatu, stanovenej vnutros$titnou pravnou upravou na poskytnutie osobitnej neprispevkovej davky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 647/2005.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ustanovenia rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 3/80 z 19. septembra 1980 o uplatinovani systémov
socialneho zabezpecenia clenskych statov Eurdopskych spolocenstiev na tureckych pracovnikov
a prislusnikov ich rodin, posudzované aj so zretefom na c¢linok 59 dodatkového protokolu,
podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a ktory bol v mene Spolocenstva uzatvoreny, schvaleny
a potvrdeny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972, sa maju vykladat v tom
zmysle, ze Statni prislusnici clenského Statu, ktori ako turecki pracovnici patrili na legilny trh
prace tohto clenského $tatu, sa z dovodu, ze si ponechali turecké obcianstvo, nemézu dovolavat
ustanovenia ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 3/80 na ucely neuplatnenia poziadavky bydliska, stanovenej
pravnou upravou uvedeného statu na poskytnutie osobitnej neprispevkovej davky v zmysle
clanku 4 ods. 2a nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybujd v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, ktoré bolo zmenené
a doplnené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005.

Podpisy
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