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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. jila 2015*

,Hospodarska stitaz — Cldnok 102 ZFEU — Podnik, ktory je majitelom patentu nevyhnutného pre
normu a ktory pred organizdciou pre normalizaciu prijal zavdzok udelit tretim osobam licenciu
za spravodlivych, primeranych a nediskrimina¢nych podmienok, tzv. podmienok ,FRAND® (fair,
reasonable and non-discriminatory’) — Zneuzitie dominantného postavenia — Zaloby pre porusenie
prav — Zaloba o zdrzanie sa konania — Zaloba smerujtica k ulozeniu povinnosti stiahnut vyrobky
z trhu — Zaloba smerujuca k ulozeniu povinnosti poskytnit uctovne tidaje — Zaloba o ndhradu —
Povinnosti majitela patentu nevyhnutného pre normu*
Vo veci C-170/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Nemecko) z 21. marca 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
5. aprila 2013, ktory savisi s konanim:
Huawei Technologies Co. Ltd
proti
ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svéby
(spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Huawei Technologies Co. Ltd, v zastipeni: C. Harmsen, S. Barthelmess, J. Witting, Rechtsanwilte,
D. Geradin, avocat, ako aj M. Dolmans, advocaat,

— ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH, v zastipeni: M. Fahndrich, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandskd vldda, v zastdpeni: M. Bulterman, C. Schillemans a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a S. Oliveira Pais, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F.W. Bulst, A. Dawes a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 102 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Huawei Technologies Co. Ltd (dalej len
»Huawei Technologies“) na jednej strane a spolo¢nostami ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH

(dalej len ,ZTE“) na druhej strane vo veci udajného porusovania prav vyplyvajacich z patentu
nevyhnutného pre normu vypracovanu organiziciou pre normalizdciu (dalej len ,PNN*).

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Dohovor o udelovani eurépskych patentov podpisany v Mnichove 5. oktébra 1973, ktory nadobudol
platnost 7. oktébra 1977, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,EPD®),
stanovuje podla svojho ¢lanku 1 ,pravo na udelovanie patentov na vyndlezy spolo¢né pre vsetky
zmluvné $taty”.

Okrem spolo¢nych pravidiel udelovania eurépskeho patentu sa eurépsky patent riadi vnutro$titnou
pravnou upravou kazdého zo zmluvnych statov, pre ktory bol udeleny. V tejto savislosti ¢lanok 2

ods. 2 EPD stanovuje:

»Eurépsky patent ma v kazdom zmluvnom S$téte, pre ktory bol udeleny, rovnaky ucinok a podlieha
rovnakym predpisom ako v tomto state udeleny narodny patent...“

Pokial ide o prava majitela eurépskeho patentu, ¢ldnok 64 ods. 1 a 3 uvedeného dohovoru stanovuje:
»1. ... europsky patent poskytuje svojmu majitelovi odo dna zverejnenia ozndmenia o jeho udeleni

v kazdom zmluvnom State, pre ktory bol udeleny, rovnaké prava, aké by mu poskytoval narodny
patent udeleny v tomto State.

3. Porusenie eur6pskeho patentu sa prerokava podla vnutrostitneho préava.”
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Prdvo Unie
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32) vo svojich odoévodneniach 10, 12

a 32 stanovuje:

»(10) Cielom tejto smernice je pribliZit préavne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt
a jednotnu uroven ochrany na vnutornom trhu.

(12) Touto smernicou nie je dotknuté uplatinovanie pravidiel hospodarskej stutaze a najma clanky 81
a 82 zmluvy. Opatrenia stanovené v tejto smernici by sa nemali pouzivat na nendlezité
obmedzovanie hospodarskej stitaze spdsobom, ktory je v rozpore so zmluvou.

(32) Tato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najma v Charte zdkladnych
prav Eurépskej unie [(dalej len ,Charta’)]. Této smernica predovsetkym usiluje o uplné
respektovanie dusevného vlastnictva v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 [Charty].

Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Predbezné a preventivne opatrenia“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby stidne organy na navrh navrhovatela mohli:

a) vydat proti udajnému porusovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom zabrénit
akémukolvek bezprostrednému poru$eniu prava dusevného vlastnictva...

Clanok 10 tej istej smernice, nazvany ,Népravné opatrenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bola dotknutd ndhrada ujmy vlastnikovi prav z dovodov porusenia a bez ndhrady
akéhokolvek druhu, ¢lenské $taty zabezpecia, aby prislusné stidne orgdny mohli na ndvrh navrhovatela
nariadit prijatie potrebnych opatreni v sdvislosti s tovarom, o ktorom zistili, Ze porusuje pravo
dusevného vlastnictva, a vo vhodnych pripadoch aj v sdvislosti s materidlmi a nastrojmi pouzitymi pri
tvorbe alebo vyrobe tohto tovaru. Také opatrenia zahrnuju:

a) stiahnutie z obchodnych kanalov;

b) definitivne odstranenie z obchodnych kanalov; alebo

¢) znicenie.”

Nemecké pravo
§ 242 obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch), nazvany ,Vykonanie v dobrej viere®,

stanovuje, ze dlznik je povinny poskytnit plnenie v stlade s poziadavkou dobrej viery a so zretelom
na zvyklosti pripustné v obchode.
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§ 139 ods. 1 zdkona o patentoch (Patentgesetz, BGBI. 1981 I, s. 1), naposledy v zneni § 13 zdkona
z 24. novembra 2011 (BGBI. 2011 I, s. 2302), stanovuje:

»Poskodeny moze v pripade rizika opakovania porusenia prav podat proti kazdému, kto vyuziva
patentovany vyndlez v rozpore s § 9 az § 13, zalobu o zdrzanie sa konania. Toto pravo ma tiez
v pripade rizika, Ze k poruseniu dojde po prvykrat.”

§ 19 a § 20 zdkona z 26. juna 2013 proti obmedzovaniu hospoddarskej sitaze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) (BGBI. 2013 I, s. 1750) zakazuju zneuzivanie dominantného postavenia
na trhu jednym alebo viacerymi podnikmi.

Pravidld ETSI

European Telecommunication Standards Institute (dalej len ,ETSI) je organizédciou, ktorej cielom
podla bodu 3.1 prilohy 6 poriadku ETSI (ETSI Rules of Procedure), nazvaného ,Politika ETSI v oblasti
prav dusevného vlastnictva® (,ETSI Intellectual Property Rights Policy”), je vytvarat normy
prisposobené technickym cielom eurdpskeho telekomunika¢ného odvetvia a znizit riziko pre ETSI,
jeho clenov a tretie osoby, ktoré pouzivaji normy ETSI, ze investicie do pripravy, prijatia a pouzitia
noriem sa stratia z dovodu nedostupnosti dusevného vlastnictva nevyhnutného na pouzitie uvedenych
noriem. Na tento ucel je cielom tejto prilohy dosiahnut rovnovihu medzi potrebami normalizicie na
ucely verejného pouzivania noriem v oblasti telekomunikicii a prdvami majitelov prav dusevného
vlastnictva.

V stlade s bodom 3.2 uvedenej prilohy musia byt uvedeni majitelia v pripade pouzitia ich prav
dusevného vlastnictva nalezite a spravodlivo odmeneni.

Podla bodu 4.1 tej istej prilohy vsetci ¢lenovia ETSI, a to najmé pocas procesu vypracovdvania normy,
na ktorej vyvoji sa podielajd, prijma opatrenia potrebné na to, aby ¢o najskdér informovali ETSI
o svojich pravach dusevného vlastnictva nevyhnutnych pre tito normu.

Bod 6.1 prilohy 6 poriadku ETSI stanovuje, ze ked je ETSI informovany o prave dusevného vlastnictva
nevyhnutného pre normu, jeho generdlny riaditel ihned vyzve majitela uvedeného préva, aby v lehote
troch mesiacov prijal neodvolatelny zavizok, ze bude ochotny udelit licencie za spravodlivych,
primeranych a nediskrimina¢nych podmienok, tzv. podmienok ,FRAND® (,fair, reasonable and
non-discriminatory”), tykajtcich sa uvedeného prava.

Podla bodu 6.3 uvedenej prilohy, kym nebude takyto zdviazku prijaty, ETSI preskdma, ¢i musia byt
prace na dotknutych castiach normy prerusené.

Bod 8.1 tej istej prilohy stanovuje, Ze ak majitel prav dusevného vlastnictva odmietne prijat tento
zavazok, ETSI preskima, i existuje alternativna technolégia, inak prace na dotknutej norme zastavi.

Podla bodu 14 prilohy 6 poriadku ETSI porusenie ustanoveni tejto prilohy niektorym z ¢lenov ETSI
predstavuje poru$enie jeho povinnosti voc¢i ETSI.

V sidlade s bodom 15.6 uvedenej prilohy sa pravo dusevného vlastnictva povazuje za nevyhnutné najma
vtedy, ak z technickych dovodov nemozno vyrobit vyrobky v silade s normou bez toho, aby bolo
uvedené pravo porusené (dalej len ,nevyhnutny patent”).

ETSI vsak nepreskimava ani platnost, ani nevyhnutni povahu prava dusevného vlastnictva, o ktorom

bol informovany z doévodu potreby pouzivania niektorym zo svojich ¢lenov. T4 istd priloha nedefinuje
ani pojem ,licencia za podmienok FRAND".
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Huawei Technologies, spolo¢nost s celosvetovym rozmerom podsobiaca v odvetvi telekomunikdcii, je
majitelkou najmé eurdpskeho patentu zaregistrovaného pod ¢islom EP 2090050 B 1 a nazvaného
»Metdda a zariadenie na vytvorenie synchroniza¢ného signilu v spojovacom systéme®, ktory bol vydany
v Spolkovej republike Nemecko, zmluvnom $tite EPD (dalej len ,,patent EP 2090 050 B 1%).

Huawei Technologies ozndmila ETSI tento patent 4. marca 2009 ako patent nevyhnutny pre normu
»Long Term Evolution®“. Pri tejto prilezitosti sa zaviazala udelit tretim osobam licencie za podmienok
FRAND.

V tejto suvislosti vnuitrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatuje, ze uvedeny
patent je nevyhnutny pre tito normu, co znamen3, ze kazdy, kto pouziva uvedent normu, nevyhnutne
pouziva technickd informéciu vyplyvajicu z toho istého patent.

Medzi novembrom 2010 a koncom marca 2011 Huawei Technologies a ZTE Corp., spolo¢nost, ktord
patri do skupiny s celosvetovym rozsahom posobiacej v odvetvi telekomunikacii a ktord v Nemecku
uvadza na trh vyrobky vybavené softvérom, na ktory sa vztahuje uvedend norma, zacali rokovania
tykajice sa najméd porusSenia prav vyplyvajicich z patentu EP 2090050 B 1 a moznosti uzatvorit
v suvislosti s tymito vyrobkami licen¢ni zmluvu za podmienok FRAND.

Huawei Technologies uviedla sumu poplatku, ktora povazuje za primerand. ZTE Corp. sa usilovala
o krizovu licenciu. Nijaky navrh tykajuci sa licen¢nej zmluvy vsak nebol dokonceny.

ZTE vsak uvadza na trh vyrobky fungujice na zédklade normy ,Long Term Evolution®, ¢im pouziva
patent EP 2090050 B 1 bez toho, aby spolo¢nosti Huawei Technologies platila poplatok a podala
podrobnu spravu o pouzivaniach, ku ktorym doslo.

Dna 28. aprila 2011 na zdklade ¢lanku 64 EPD a § 139 a nasl. zdkona o patentoch, naposledy v zneni
§ 13 zakona z 24. novembra 2011, Huawei Technologies podala na vnutrostatny sud proti ZTE Zalobu
pre porusenie prdav, aby sa domadhala zdrzania sa porusovania prdv, poskytnutia uctovnych udajov,
stiahnutia vyrobkov z trhu, ako aj poskytnutia ndhrady $kody.

Tento vnutrostatny sud usudzuje, ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od toho, ¢i Zaloba podana
spolo¢nostou Huawei Technologies predstavuje zneuzitie dominantného postavenia touto
spolo¢nostou. Uvadza tak, ze by bolo mozné odvolavat sa na nuteny charakter udelenia licencie na
tcely zamietnutia Zaloby o zdrzanie sa konania na zaklade najmi ¢lanku 102 ZFEU, ak by bolo
potrebné usudit, ze Huawei Technologies svojou zalobou zneuziva svoje dominantné postavenie,
ktorého existencia nebola podla vnutrostitneho sidu spochybnena.

Ten isty sud vSak konstatuje, Ze na ucely urcenia obdobia, v ktorom majitel PNN porusuje ¢linok 102
ZFEU z d6vodu podania zZaloby o zdrzanie sa konania, mozno uplatnit na rozne pristupy.

Vnttrostatny std v tejto suvislosti uvddza, ze na zdklade ¢lanku 102 ZFEU a § 20 ods. 1 zékona
z 26. jana 2013 proti obmedzovaniu hospoddrskej sutaze a § 242 obcianskeho zakonnika,
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) vo svojom rozsudku zo 6. mija 2009, Orange
Book (KZR 39/06) usadil, Ze majitel patentu, ktory si uplatiiuje ndrok na zdrzanie sa poru$ovania
prav, hoci zalovany sa moze domdahat udelenia licencie na tento patent, zneuziva svoje dominantné
postavenie len za urcitych podmienok.

Na jednej strane zalovany musi zalobcovi predlozit bezpodmiene¢ny ndvrh na uzatvorenie licenc¢nej
zmluvy, ktord sa nesmie obmedzovat len na pripady porusenia prav, pricom zZalovany sa musi citit byt
viazany svojim ndvrhom a Zalobca musi tento ndvrh prijat v pripade, Ze by jeho odmietnutie
nespravodlivo obmedzilo zalovaného alebo by bolo v rozpore so zadsadou zdkazu diskrimindcie.

ECLILEU:C:2015:477 5
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Na druhej strane, ak Zalovany pouziva technickd informdaciu vyplyvajucu z patentu skor, nez zalobca
prijme jeho ndvrh, musi plnit povinnosti, ktoré mu na tGcely pouzivania patentu budd vyplyvat
z budicej licen¢nej zmluvy, a to vyuctovat rozsah svojich tkonov pouzivania a zaplatit sumy, ktoré
z toho vyplyvaju.

Vzhladom na skuto¢nosti, Ze ndvrhy spolo¢nosti ZTE na uzatvorenie zmluvy sa nedali povazovat za
»bezpodmiene¢né®, kedze sa tykali iba vyrobkov, ktoré viedli k poru$ovaniu prdv, a ze ZTE nezaplatila
spolo¢nosti Huawei Technologies sumu poplatku, ktora sama vy¢islila, ani nepodala tejto spolo¢nosti
podrobna spravu o pouzivaniach, ku ktorym doslo, vnitrostatny sid uvddza, ze by mal vylacit, ze
ZTE sa moze platne odvolavat na nevyhnutnost udelenia licencie, a mal by teda vyhoviet Zalobe
spolo¢nosti Huawei Technologies o zdrzanie sa konania.

Vndatrostatny sud vsak konstatuje, ze v tlacovych spravach ¢ IP/12/1448 a MEMO/12/1021
z 21. decembra 2012 o ozndameni o vyhradich ur¢enom spolo¢nosti Samsung a tykajicom sa podania
zaloby pre porusenie prav vyplyvajicich z patentu v oblasti mobilnych telefénov Eurépska komisia
zdanlivo ustdila, ze uplatnenie zaloby o zdrzanie sa konania je podla ¢lanku 102 ZFEU protipravne,
pretoze tito Zaloba sa tyka PNN, majitel tohto PNN ozndmil organizécii pre normaliziciu, ze je
ochotny udelit licencie za podmienok FRAND a samotny porusovatel prév je ochotny rokovat o tejto
licencii. Skutocnost, ze dotknuté strany sa nedohodnt na obsahu niektorych ustanoveni licenc¢nej
zmluvy a okrem iného ani na sume poplatku, ktory treba zaplatit, tak je irelevantna.

Vndtrostatny sud vsak uvadza, ze ak by mal uplatnit len tieto kritéria, potom by mal zamietnut zalobu
spoloc¢nosti Huawei Technologies o zdrzanie sa konania z dovodu jej zneuzivajucej povahy v zmysle
¢lanku 102 ZFEU, pretoze je nesporné, ze ucastnici konania vo veci samej boli ochotni rokovat.

Vnutrostitny sud zastdva ndzor, ze v konani vo veci samej okolnost, Ze porusovatel prav bol ochotny
rokovat a majitel patentu EP 2090 050 B 1 bol ochotny udelit licencie tretim osobam, nemoze stacit na
to, aby predstavovala zneuzitie dominantného postavenia.

Pri posudzovani zneuzivajucej povahy sprdavania majitela PNN treba podla tohto sudu zabezpecit
primerand a spravodlivii rovnovahu vsetkych legitimnych zdujmov stran, ktorym musi byt priznana
rovnocennd moznost rokovat.

V tomto zmysle vnutro$titny sid usudzuje, ze tak postavenie majitela PNN, ako aj postavenie
porusovatela priv nesmie tymto subjektom umoznovat ziskat poplatky, ktoré st bud neprimerane
vysoké (situdcia ,hold-up“) alebo neprimerane nizke (situdcia ,reverse hold-up“). Nielen z tohto
dovodu, ale aj z dovodu rovnosti zaobchddzania medzi uzivatelmi licencii a poru$ovatelmi prav
tykajucich sa toho istého vyrobku musi mat majitel PNN moznost uplatnit zalobu o zdrzanie sa
konania. Uplatnenie prava, ktoré stanovuje zakon, totiz nemdze samo osebe predstavovat zneuzitie
dominantného postavenia, ktoré vyZaduje splnenie dal$ich ndlezitosti. Uplatnenie pojmu ,ochota
rokovat® zo strany porusovatela prav preto nemoze postac¢ovat ako kritérium takého zneuzitia, kedze
tento pojem mdze viest k viacerym vykladom a zarucCuje porusovatelovi prav prili§ Sirokd volnost.
V kazdom pripade, ak by sa tento pojem mal povazovat za relevantny, je potrebné stanovit urcité
kvalitativne a ¢asové podmienky, ktoré st urc¢ené na zarucenie poctivého konania ziadatela o licenciu.
Bolo by tak potrebné vyzadovat podanie ,bezpodmienec¢nej Zziadosti o licenciu, ktord predchidza
pouzivaniu dotknutého patentu, pricom je presnd, pripustnd a obsahuje vsetky prvky, ktoré sa
nachadzaju v licen¢nej zmluve. Pokial ide konkrétne o Ziadosti o licenciu zo strany subjektov, ktoré uz
uviedli vyrobky vyuzivajuice PNN na trh, tieto subjekty musia okamzite splnit povinnosti, ktorymi st
povinnost podat spravu o pouzivani tohto PNN a povinnost zaplatit ndsledny poplatok. Navyse
vnatrostitny sud usudzuje, Ze namiesto priameho zaplatenia poplatku majitelovi dotknutého PNN
musi mat porusovatel prav moznost zriadit v prvej faze zdbezpeku. Rovnako treba ritat s moznostou
ziadatela o licenciu, Ze urcenie sumy poplatku prenechd tomuto majitelovi pri re$pektovani rovnosti.
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39 Za tychto podmienok Landgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

40

nl«

Zneuziva majitel [PNN], ktory vyslovil vo¢i organizacii pre normalizdciu ochotu poskytnut licenciu
kazdej tretej osobe za [podmienok FRAND], svoje dominantné postavenie na trhu, ak voci
porusovatelovi prdv suvisiacich s patentom stdne uplatiiuje ndrok na zdrzanie sa konania, hoci
porusovatel prav suvisiacich s patentom vyslovil svoju ochotu rokovat o takejto licencii,

alebo

ide o zneuzitie dominantného postavenia na trhu az vtedy, ked poru$ovatel prdv suvisiacich
s patentom predlozil majitelovi patentu nevyhnutného pre normu bezpodmiene¢nit ponuku
pripravend na prijatie na uzatvorenie licen¢nej zmluvy, ktord majitel patentu nemoze odmietnut
bez toho, aby poru$ovatela prav suvisiacich s patentom nespravodlivo neobmedzil alebo sa
neprevinil proti zdkazu diskrimindcie, a porusovatel prav suvisiacich s patentom e$te pred
udelenim licencie na uz vykonané dkony pouzivania plni svoje zmluvné povinnosti?

Pokial sa predpokladd zneuzitie dominantného postavenia na trhu v dosledku ochoty porusovatela
prav suvisiacich s patentom na rokovanie:

Stanovuje ¢lanok 102 ZFEU osobitné kvalitativne a/alebo iné ¢asové poziadavky na ochotu
rokovat? Mozno ju predpokladat uz vtedy, ked porusovatel prdv suvisiacich s patentom len
véeobecnym spOsobom (Ustne) vyhlasi, Ze je ochotny zacat rokovania, alebo musi porusovatel
prav suvisiacich s patentom zacat rokovania napriklad tym, Ze uvedie konkrétne podmienky, za
ktorych je ochotny uzatvorit licenénti zmluvu?

Pokial je podanie bezpodmienecnej ponuky na uzatvorenie licen¢nej zmluvy, ktord mozno prijat,
predpokladom na zneuzitie dominantného postavenia na trhu:

Stanovuje ¢ldnok 102 ZFEU osobitné kvalitativne a/alebo iné ¢asové poziadavky na tito ponuku?
Musi ponuka obsahovat vsetky ustanovenia, ktoré st obvykle obsiahnuté v licen¢nych zmluvach
v predmetnej technickej oblasti? Smie sa podat ponuka s podmienkou, ze sa patent nevyhnutny
pre normu skuto¢ne pouziva a/alebo sa preukaze jeho pravoplatnost?

Pokial je plnenie povinnosti vyplyvajacich z licencie, ktord sa ma udelit, zo strany poru$ovatela
prav suvisiacich s patentom predpokladom na zneuzitie dominantného postavenia na trhu:

Stanovuje ¢lanok 102 ZFEU osobitné poziadavky tykajice sa tychto tkonov plnenia? Je
porusovatel prav sdvisiacich s patentom povinny viest U¢ty vykonanych tkonov pouzivania
a/alebo zaplatit licenéné poplatky? Moze sa v danom pripade splnit povinnost zaplatit licen¢né
poplatky aj prostrednictvom zlozenia zabezpeky?

Platia podmienky, za ktorych sa predpokladd zneuzitie dominantného postavenia majitelom
[PNN], aj pri sidnom uplatneni inych narokov (na vedenie uctov, stiahnutie z trhu, ndhradu
skody) vyplyvajucich z porusenia prav suvisiacich s patentom?”

O prejudicialnych otazkach

Na Gvod treba uviest, Ze prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zaclenuje do ramca
sporu o poru$enie prav vyplyvajucich z patentu medzi dvoma subjektmi posobiacimi v odvetvi
telekomunikdcii, ktoré st majitelmi viacerych patentov nevyhnutnych pre normu ,Long Term
Evolution®, ktord bola vypracovand v ramci ETSI a ktort tvori viac ako 4 700 PNN, v pripade ktorych
sa tieto subjekty zaviazali udelit licencie tretim osobam za podmienok FRAND.
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V ramci tohto sporu sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zalobu pre porusenie prav smerujicu k ulozeniu
povinnosti zdrzat sa porusovania prav, poskytnit uctovné tdaje, stiahnut dotknuté vyrobky z trhu, ako
aj nahradit $kodu, podand majitetlom PNN - v prejedndvanej veci spolo¢nostou Huawei
Technologies — proti Gdajnému porusovatelovi tohto PNN, t. j. spolo¢nosti ZTE, ktord ziadala
o uzatvorenie licen¢nej zmluvy, treba posudit ako ,zneuzitie dominantného postavenia® v zmysle
¢lanku 102 ZFEU a v désledku toho zamietnut.

Na ucely poskytnutia odpovede vnutrostatnemu sidu a posudenia legitimnosti takej zaloby pre
porusenie prav podanej majitefom PNN proti porusovatelovi prdv, s ktorym nemohla byt uzatvorena
nijaka licen¢nd zmluva, je potrebné zvazit jednak zachovanie slobodného vykonu hospodarskej stutaze,
v pripade ktorého primirne pravo a najmi ¢ldnok 102 ZFEU zakazujui zneuzitie dominantného
postavenia, a jednak nevyhnutné zabezpecenie priv dusevného vlastnictva tohto majitela zarucenych
¢lankom 17 ods. 2 Charty, ako aj jeho pravo na G¢innd sidnu ochranu zarucené ¢lankom 47 Charty.

Ako vnutrostatny sud konstatuje v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ti¢astnici konania vo veci
samej nespochybnili v konani pred nim existenciu dominantného postavenia. KedZe otdzky poloZené
vnutrostitnym stidom sa tykaji vylucne existencie zneuzitia, treba sa obmedzit na preskimanie tohto
posledného uvedeného kritéria.

O prvej az Stvrtej otdzke a o piatej otdzke v rozsahu, v akom sa tdto otdzka tyka Zalob podanych
s cielom dosiahnut stiahnutie vyrobkov z trhu

Svojou prvou az $tvrtou otdzkou a piatou otdzkou v rozsahu, v akom sa tito otiazka tyka zalob
podanych s ciefom dosiahnut stiahnutie vyrobkov z trhu, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny
sud v postate pyta, aké su okolnosti, za ktorych treba podanie zaloby pre porusenie prav smerujicej
k ulozeniu povinnosti zdrzat sa porusovania prav vyplyvajucich z tohto PNN alebo stiahnut vyrobky,
na ktorych vyrobu bol uvedeny PNN pouzity, z trhu podnikom s dominantnym postavenim, ktory je
majitelom PNN, v pripade ktorého sa pred organiziciou pre normaliziciu zaviazal, Ze nan udeli tretim
osobdm licenciu za podmienok FRAND, posudit ako zneuzivajuce spravanie v rozpore s ¢ldnkom 102
ZFEU.

Na dvod treba pripomentit, Ze pojem zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU je
objektivnym pojmom vztahujuicim sa na sprdvanie podniku s dominantnym postavenim, ktorého
uc¢inkom na trhu, kde je droven hospodarskej stutaze prave v nadvdznosti na pritomnost dotknutého
podniku uz oslabend, je, ze pouzitim odlisSnych prostriedkov, nez sa tie, ktorymi sa riadi bezna
hospodarska sdtaz tovarov a sluzieb na zdklade vykonov hospodarskych subjektov, brania udrzaniu
zatial existujucej urovne hospodarskej sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodérskej sutaze
(rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, EU:C:1979:36, bod 91; AKZO/Komisia, C-62/86,
EU:C:1991:286, bod 69, ako aj Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 17).

V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry vyplyva, ze vykon vylu¢ného préava, ktoré sa vztahuje na pravo
dusevného vlastnictva, a to pokial ide o konanie vo veci samej, prdva podat zalobu pre porusenie prav,
je stcastou vysad majitela préva dusevného vlastnictva, takze vykon takého préva, aj ked ho
uskutoc¢nuje podnik s dominantnym postavenim, nemoéze sim osebe predstavovat zneuZzitie tohto
dominantného postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 8; RTE
a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 49, ako aj IMS Health, C-418/01,
EU:C:2004:257, bod 34).

Je vsak tiez nesporné, ze vykon vylu¢ného prava, ktoré sa vztahuje na pravo dusevného vlastnictva, jeho
majitefom moéze za vynimo¢nych okolnosti viest k zneuzitiu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, bod 9; RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P,
EU:C:1995:98, bod 50, ako aj IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, bod 35).
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Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, treba zdoraznit, ze konanie vo veci
samej sa vyznacuje zvlastnostami, ktoré ho odlisuja od veci, v ktorych bola prijatd judikatira citovana
v bodoch 46 az 47 tohto rozsudku.

Ako uvddza vnutrostatny sud, tito vec sa na jednej strane vyznacuje skutocnostou, ze predmetny
patent je nevyhnutny pre normu vypracovanu organizdciou pre normalizaciu, pricom jej G¢inkom je,
ze kazdy konkurent, ktory chce vyrdbat vyrobky v silade s normou, na ktord sa uvedeny patent
vztahuje, musi tento patent pouzivat.

Tato vlastnost odlisuje PNN od patentov, ktoré nie si nevyhnutné pre normu a ktoré umoznuja tretim
osobam vyrabat vyrobky konkurentov tak, ze sa odchylia od dotknutého patentu bez toho, aby narusili
zdkladné funkcie predmetného vyrobku.

Na druhej strane konanie vo veci samej sa vyznacuje skuto¢nostou, ze dotknuty patent ziskal Statut
PNN len za protiplnenie spoc¢ivajice v neodvolatelnom zdviazku jeho majitela prijatom pred dotknutou
organiziciou pre normaliziciu a zZe tento majitel bude ochotny udelit licencie za podmienok FRAND,
tak ako to vyplyva z bodov 15 az 17 a 22 tohto rozsudku.

Hoci majitel predmetného nevyhnutného patentu mé préavo podat zalobu o zdrZzanie sa konania alebo
zalobu smerujicu k uloZeniu povinnosti stiahnut vyrobky z trhu, skuto¢nost, Ze tento patent ziskal
statit PNN, md za nasledok, Ze jeho majitel moze vylucit, aby takéto vyrobky vyrdbané konkurentmi
boli uvedené na trh alebo sa na nom udrziavali, a moze si tak vyhradit pravo vyrdbat tieto vyrobky.

Za tychto okolnosti a vzhladom na skuto¢nost, ze zdvdzok udelit licencie za podmienok FRAND
vytvéra legitimne ocakdvania tretich osob, ze majitel PNN im skuto¢ne udeli licencie za takychto
podmienok, odmietnutie majitela PNN udelit licenciu za tychto podmienok médze v zdsade
predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na vytvorené legitimne ocakdvania moze byt zneuzivajica povaha takého
odmietnutia v zdsade namietnutd voci zalobam o zdrzanie sa konania alebo smerujicim k uloZeniu
povinnosti stiahnut vyrobky z trhu. Majitel patentu je viak podla ¢lanku 102 ZFEU povinny udelit iba
licenciu za podmienok FRAND. Ucastnici sporu vo veci samej sa nezhoduji na tom, ¢o podmienky
FRAND v prejednadvanom pripade vyzaduju.

V takom pripade s cielom zabrdnit tomu, aby Zaloba o zdrZanie sa konania alebo smerujica k uloZeniu
povinnosti stiahnut vyrobky z trhu mohla byt povazovand za zneuZivajicu, majitel PNN musi dodrzat
podmienky, ktorych ticelom je zabezpecit spravodlivii rovnovdhu medzi dotknutymi zadujmami.

V tejto suvislosti treba nélezite zohladnit osobitnost pravnych a skutkovych okolnosti v prejednavanej
veci (pozri v tomto zmysle rozsudok Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 26 a citovant
judikatdru).

Treba tak zohladnit potrebné dodrziavanie prav dusevného vlastnictva upravené najmid v smernici
2004/48, ktora v sdlade s ¢lankom 17 ods. 2 Charty stanovuje subor pravnych prostriedkov urcenych
na zabezpecenie vysokej urovne ochrany dusevného vlastnictva na vndatornom trhu, ako aj prava na
ucinnu sidnu ochranu zaruceného clainkom 47 Charty a pozostavajuceho z viacerych zloziek, medzi
ktoré patri prdvo na pristup k sidom (pozri v tomto zmysle rozsudok Otis a i, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 48).

Této poziadavka vy$$ej Grovne ochrany prav dusevného vlastnictva znamend, Ze ich majitelovi nemoze
byt v zdsade odnatd moznost uplatnit zaloby, ktoré zabezpecuju Gc¢inné dodrziavanie jeho vylué¢nych
prav, a Ze ich pouzivatel, ak nie je ich majitelom, je v zdsade povinny ziskat licenciu pred akymkolvek
pouzivanim.
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Hoci neodvolatelny zavazok udelit licencie za podmienok FRAND, ktory majitel PNN prijal pred
organizdciu pre normaliziciu, nemdze obist podstatu prdv, ktoré tomuto majitelovi zaru¢uja ¢lanok 17
ods. 2 a ¢ldnok 47 Charty, oddvodnuje, Zze sa mu ukladd povinnost dodrziavat osobitné poziadavky
v pripade, Ze proti idajnému poru$ovatelovi prava podd Zaloby o zdrzanie sa konania alebo o uloZenie
povinnosti stiahnut vyrobky z trhu.

V désledku toho majitel PNN, ktory sa domnieva, ze prava vyplyvajace z PNN boli porusené, nemdze
bez predchddzajuceho ozndmenia alebo konzulticie s udajnym porusovatelom prav podat proti tomuto
porusovatelovi Zalobu pre porusenie prav alebo smerujicu k uloZeniu povinnosti stiahnut vyrobky
z trhu, aj ak ddajny porugovatel prav uvedeny PNN uz pouzival, inak porusi ¢ldnok 102 ZFEU.

Pred podanim takychto zalob majitelovi dotknutého PNN tak prindlezi na jednej strane upozornit
udajného poru$ovatela prév na porusovanie prdv, ktoré sa mu vytyka, pricom oznadi tento PNN
a spresni spdsob, akym boli prava vyplyvajtice z tohto PNN porusené.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich ndvrhov, vzhladom na vysoky pocet PNN
tvoriacich takd normu, o aku ide v konani vo veci samej, nie je isté, Ze porusovatel prav vyplyvajacich
z jedného z tychto PNN nutne vie, ze pouziva technickt informaciu z PNN, ktory je platny a zaroven
nevyhnutny pre normu.

Na druhej strane po tom, ¢o tdajny porusovatel prav vyjadril vélu uzatvorit licenéntt zmluvu za
podmienok FRAND, tomuto majitelovi prindlezi, aby tomuto porusovatelovi prav predlozil konkrétny
a pisomny navrh na licenciu za podmienok FRAND v stilade so zavdzkom prijatym pred organizdciou
pre normalizaciu s tym, Ze spresni najmé poplatok a sposoby jeho vypoctu.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 86 svojich ndvrhov, v pripade, ze majitel PNN prijal pred
organizdciou pre normalizdciu zdvizok udelit licencie za podmienok FRAND, mozno od neho
ocakavat, ze takyto navrh predlozi. Okrem toho pri absencii $Standardnej verejnej licencnej zmluvy
a pri absencii uverejnenia licen¢nych zmlav, ktoré uz boli uzatvorené s dal$imi konkurentmi, je majitel
PNN v lepsom postaveni nez poru$ovatel prav, pokial ide o preskimanie, ¢i je jeho navrh v stlade
s podmienkou zdkazu diskrimindcie.

Naproti tomu ddajnému porusovatelovi prdv prindlezi, aby sa v silade s obchodnymi zvyklostami
v danej oblasti a v dobrej viere starostlivo zaoberal tymto ndvrhom, ¢o musi byt urcené na zdklade
objektivnych skutoc¢nosti a zahrnuje najmi absenciu akejkolvek taktiky zdrziavania.

Udajny porusovatel prav sa v pripade, Ze neprijme navrh, ktory mu bol predlozeny, méze odvolavat na
zneuzivajicu povahu Zaloby o zdrzanie sa konania alebo smerujicej k ulozeniu povinnosti stiahnut
vyrobky z trhu len v pripade, Ze majitelovi dotknutého PNN predlozi v ¢o najkratéom ¢ase a pisomne
konkrétny protinavrh zodpovedajtci podmienkam FRAND.

Okrem toho udajny porusovatel prav méa za predpokladu, ze pred uzatvorenim licen¢nej zmluvy
pouziva technické informdcie vyplyvajice z patentu, a po tom, ¢o bol odmietnuty jeho protinavrh,
povinnost zriadit primerand zabezpeku v silade s obchodnymi zvyklostami uznanymi v danej oblasti,
napriklad tym, Ze poskytne bankovd zaruku alebo dd do zdlohy potrebné sumy. Vypocet tejto
zédbezpeky musi zahrnovat najméd pocet predchddzajucich pouziti PNN, pricom tdajny porusovatel
prav musi predlozit zictovanie.

Navyse, pokial v nadvédznosti na protindvrh tdajného poru$ovatela prév nebola dosiahnutd nijaka

dohoda tykajica sa podrobnosti podmienok FRAND, maji strany na zdklade spoloc¢nej dohody
moznost pozadovat, aby sumu poplatku urcila v kratkej lehote tretia nezavisla osoba.
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Napokon vzhladom jednak na skuto¢nost, Ze takd organizicia pre normaliziciu, ktord vypracovala
normu, o ktora ide v konani vo veci samej, pri prilezitosti postupu na prijimanie noriem nekontroluje
ani platnost patentov, ani ich nevyhnutnost pre normu, na ktorej sa tieto patenty podielajg, a jednak na
pravo na G¢innd sidnu ochranu zarucend ¢ldankom 47 Charty, nemozno ddajnému porusovatelovi prav
vytykat, Ze stbezne s rokovaniami tykajicimi sa udelenia licencii bud spochybni platnost tychto
patentov a/alebo ich nevyhnutnost pre normu, na ktorej sa podielaju a/alebo ich skuto¢né pouzivanie,
alebo si vyhradi moznost tak urobit neskor.

Vndtrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i st uvedené kritérid v prejedndvanom pripade splnené, a to
v rozsahu, v akom su tieto kritérid podla okolnosti prejedndvanej veci relevantné na rozhodnutie
sporu vo veci samej.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze na prva az $tvrt otazku a piatu otdzku v rozsahu, v akom sa tato otdzka
tyka zalob podanych s ciefom dosiahnut stiahnutie vyrobkov z trhu, treba odpovedat tak, ze ¢lénok 102
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze majitel PNN, ktory prijal neodvolatelny zdvizok voéi organizicii
pre normalizaciu spocivajici v tom, Ze tretim osobam udeli licenciu za podmienok FRAND, nezneuziva
svoje dominantné postavenie v zmysle tohto ¢lanku tym, ze poda Zalobu pre porusenie prav smerujicu
k ukonceniu porusovania prav vyplyvajucich z jeho patentu alebo smerujicu k uloZeniu povinnosti
stiahnut vyrobky, na ktorych vyrobu sa tento patent pouziva, z trhu, pokial:

— pred podanim uvedenej zaloby jednak upozornil udajného porusovatela prav na porusovanie prav,
ktoré sa mu vytyka, pricom oznadil uvedeny patent a spresnil spdsob, akym boli prava vyplyvajice
z tohto patentu porusené, a jednak po tom, ¢o udajny poru$ovatel prav vyjadril svoju volu
uzatvorit licenéni zmluvu za podmienok FRAND, predlozil tomuto poru$ovatelovi prav konkrétny
a pisomny ndvrh na licenciu za takychto podmienok, pricom spresnil najma poplatok a sposoby
jeho vypoctu,

a

— uvedeny porusovatel prav, ktory pokracuje v pouzivani dotknutého patentu, sa nezaoberd starostlivo
v stulade s obchodnymi zvyklostami v danej oblasti a v dobrej viere tymto navrhom, ¢o musi byt
ur¢ené na zdklade objektivnych skuto¢nosti a zahrnuje najmd absenciu akejkolvek taktiky
zdrziavania.

O piatej otdzke v rozsahu, v akom sa tdto otdzka tyka Zalob podanych s cielom dosiahnut poskytnutie
uctovnych tidajov alebo ndhradu skody

Svojou piatou otdzkou v rozsahu, v akom sa tito otdzka tyka zaldob podanych s cielom dosiahnut
poskytnutie uctovnych udajov alebo ndhradu s$kody, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 102 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze podnik, ktory md dominantné postavenie a je
majitelom PNN, v pripade ktorého sa pred organiziciou pre normaliziciu zaviazal, ze nan udeli
licenciu za podmienok FRAND, nesmie podat proti Gdajnému porusovatelovi prdv vyplyvajucich
z jeho PNN zalobu pre porusenie prav, ktora smeruje k ulozeniu povinnosti poskytnat uctovné udaje
tykajtice sa predchddzajticich pouzivani tohto PNN alebo k ndhrade skody z dévodu tychto pouzivani.

Ako vyplyva z bodov 52 a 53 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze majitel PNN vykondva svoje prava
dusevného vlastnictva tym, Ze podd Zaloby o zdrzanie sa konania alebo smerujice k ulozeniu
povinnosti stiahnut vyrobky z trhu, médze byt za urcitych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej,
posudené ako zneuzitie, kedze také Zaloby moézu vylacit, aby vyrobky, ktoré su v stlade s dotknutou
normou a ktoré vyrabaju konkurenti, boli uvedené na trh alebo sa na nom udrziavali.
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Zaloby pre porusenie prav podané majitelom PNN, ktoré smeruji bud k uloZeniu povinnosti poskytntt
uctovné udaje tykajuce sa predchadzajucich pouzivani tohto patentu, alebo k ndhrade skody z dovodu
tychto pouzivani, vsak podla ich opisu v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemaji priamy
vplyv na uvedenie vyrobkov, ktoré st v stlade s dotknutou normou a ktoré vyrabaja konkurenti, na
trh alebo ich udrziavanie na trhu.

V désledku toho za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, nemozno také Zaloby povazovat
za zneuzitie podla ¢lanku 102 ZFEU.

Vzhladom na uvedené skutoé¢nosti treba na piatu otdzku v rozsahu, v akom sa tyka Zalob podanych
s cielom dosiahnut poskytnutie ac¢tovnych udajov alebo ndhradu $kody, odpovedat tak, ze ¢lanok 102
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, nebrani
tomu, aby podnik, ktory md dominantné postavenie a je majitelom PNN, v pripade ktorého sa pred
organizaciou pre normaliziciu zaviazal, Ze nan udeli licenciu za podmienok FRAND, podal proti
udajnému porusovatelovi prav vyplyvajtacich z jeho PNN zalobu pre poru$enie prav, ktord smeruje
k ulozeniu povinnosti poskytnut uctovné tdaje tykajice sa predchiddzajicich pouzivani tohto PNN
alebo k ndhrade skody z dévodu tychto pouzivani.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stiidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze majitel patentu nevyhnutného pre normu
vypracovanu organizaciou pre normalizaciu, ktory prijal neodvolatelny zavizok voci tejto
organizacii spocivajuci v tom, ze tretim osobam udeli licenciu za spravodlivych, primeranych
a nediskriminacnych podmienok, tzv. podmienok ,FRAND“ (,fair, reasonable and
non-discriminatory“), nezneuziva svoje dominantné postavenie v zmysle tohto ¢lanku tym,
Ze poda zalobu pre porusenie prav smerujicu k ukonceniu porusovania prav vyplyvajacich
z jeho patentu alebo smerujicu k ulozeniu povinnosti stiahnut vyrobky, na ktorych vyrobu
sa tento patent pouziva, z trhu, pokial:

— pred podanim uvedenej zaloby jednak upozornil udajného porusovatela priv na
porusovanie prav, ktoré sa mu vytyka, pricom oznacil uvedeny patent a spresnil sposob,
akym boli prava vyplyvajice z tohto patentu porusené, a jednak po tom, c¢o udajny
porusovatel prav vyjadril svoju volu uzatvorit licenénit zmluvu za podmienok FRAND,
predlozil tomuto porusovatelovi prav konkrétny a pisomny navrh na licenciu za takychto
podmienok, pricom spresnil najméi poplatok a sposoby jeho vypoctu, a

— uvedeny porusovatel prav, ktory pokracuje v pouzivani dotknutého patentu, sa nezaobera
starostlivo v sulade s obchodnymi zvyklostami v danej oblasti a v dobrej viere tymto
niavrhom, ¢o musi byt urcené na ziklade objektivnych skuto¢nosti a zahrnuje najmi
absenciu akejkolvek taktiky zdrziavania.

2. Clanok 102 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, zZe za takych okolnosti, o aké ide v konani vo
veci samej, nebrini tomu, aby podnik, ktory ma dominantné postavenie a je majitefom
patentu nevyhnutného pre normu vypracovanu organiziciou pre normalizaciu, v pripade
ktorého sa pred touto organiziciou zaviazal, ze nan udeli licenciu za podmienok FRAND,
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podal proti tdajnému porusovatelovi prav vyplyvajiacich z jeho patentu zalobu pre porusenie
prav, ktorda smeruje k uloZeniu povinnosti poskytnut uctovné uwdaje tykajuce sa
predchadzajacich pouzivani tohto patentu alebo k nahrade sSkody z dovodu tychto
pouzivani.

Podpisy
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