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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. septembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za skodu spésobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Smernica 72/166/EHS — Clanok 3 ods. 1 — Pojem ,prevadzka
vozidiel’ — Nehoda spdsobend traktorom s vleckou na dvore farmy*

Vo veci C-162/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Slovinsko) z 11. marca 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 29. marca
2013, ktory savisi s konanim:

Damijan Vnuk

proti

Zavarovalnica Triglav d.d.,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasiinas (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, ]. Kemper a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastdpeni: A. Joyce, E. Creedon a L. Williams, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci C. Toland, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Rous Demiri a K.-Ph. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 26. februara 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: slovin¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdésobeni motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prvd smernica®).
Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi D. Vnukom a spolo¢nostou Zavarovalnica Triglav

d.d. (dalej len ,Zavarovalnica Triglav) vo veci zaplatenia ndhrady $kody z povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,povinné poistenie).

Pravny ramec

Pravo Unie
Piate az siedme oddvodnenie prvej smernice stanovuje:

skedze je ziaduce, aby... sa [prijali] opatrenia na dalsiu liberalizéciu pravidiel tykajucich sa pohybu os6b
a motorovych vozidiel cestujucich medzi ¢lenskymi $tatmi; ..

kedZe takéto uvolnenie pravidiel tykajucich sa pohybu cestujicich predstavuje dalsie opatrenie smerom
k vzajomnému otvoreniu svojich trhov clenskymi $tatmi a vytvoreniu podobnych podmienok, aké st na

domdcom trhu;

kedZze zrusenie kontrol zelenych kariet pre vozidld, ktoré sa obvykle nachddzaja v clenskom state
a vstupuju na Gzemie iného c¢lenského statu, sa moze vykonat...“

Clanok 1 prvej smernice stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:
1. ,vozidlo’ znamend akékolvek motorové vozidlo urc¢ené na pohyb po pevnine s mechanickym

pohonom, ktoré sa vSak neprevadzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené
alebo nepripojené;

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Kazdy clensky stat prijme v sulade s clankom 4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze
zodpovednost za $kodu sposobenu prevddzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtacich na jeho tzemi je
pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zéklade tychto
opatreni.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

,Clensky $tit méze konat odchylne od ¢lanku 3, pokial ide o:
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b) wurcité typy vozidiel alebo urcité vozidld, ktoré maji osobitnd tabulku; zoznam takychto typov
alebo takychto vozidiel zostavi prislusny $tat a ozndmi ho ostatnym clenskym $tatom a [Eurdpskej
komisii].

Clanok 1 ods. 1 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximécii pravnych
predpisov clenskych Stdtov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,,druhd smernica“) stanovuje:

»Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmy
na zdravi.”

Odsek 2 uvedeného clanku stanovuje minimdlne sumy, ktoré musia byt tymto povinnym poistenim
zaruCené. Tieto sumy boli prehodnotené smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES
z 11. méja 2005, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS
a 90/232/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za
$kodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. EU L 149, s. 14), ktorou sa do druhej
smernice zaviedlo aj ustanovenie o pravidelnom prehodnocovani tychto sim v zavislosti od vyvoja
eur6pskeho indexu spotrebitelskych cien.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku druhej smernice ,kazdy clensky stat zriadi alebo poveri
organ, ktorého tulohou bude zabezpecit ndhradu skody najmenej do vysky povinného poistenia za
skodu na majetku alebo ujmy na zdravi sposobené neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré
nemalo splnené povinné poistenie”. Stvrty pododsek tohto ustanovenia okrem iného stanovoval, ze
»Clenské $taty mozu obmedzit alebo vylucit vyplatenie ndhrady tymto orgdnom v pripade, ze doslo
k skode na majetku neidentifikovanym vozidlom“. Tato moznost vsak bola nasledne vylacend
smernicou 2005/14, ,ak... orgdn vyplatil ndhradu s$kody za véznu osobnit ujmu ktorémukolvek
poskodenému pri tej istej nehode, pri ktorej bola skoda na majetku zapric¢inend neidentifikovanym
vozidlom®.

Cléanok 2 ods. 1 druhej smernice stanovuje:

»Kazdy clensky stat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze vSetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v silade s c¢linkom 3 ods. 1 [prvej
smernice], ktord vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie si vyslovne alebo nevyslovne opravnené, alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujaci im viest prislusné vozidlo, alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zdkonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla

sa povazuju na ucely ¢ldnku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o néroky tretich oso6b
poskodenych nehodou.

V zmysle ¢lanku 3 druhej smernice:
»2Rodinni prislusnici poistenej osoby, vodica alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej podla

obcianskeho prava v pripade nehody a ktorej zodpovednost je krytd poistenim uvedenym v ¢lanku 1
ods. 1, nesmu byt na zdklade toho vztahu vyldcené z poistenia, pokial ide o ujmy na ich zdravi.“

ECLLEU:C:2014:2146 3
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Clanok 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenud prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249), zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14
(dalej len ,tretia smernica“), stanovuje:

»... Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za ujmu na
zdravi sposobent vSetkym cestujicim okrem vodica vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

Clenské $tity vykonajt potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa kazdé zikonné alebo zmluvné
ustanovenie obsiahnuté v poisteni, ktoré vyluCuje cestujiceho z takého krytia na zaklade toho, ze vedel
alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky,
povazovalo za neplatné, pokial ide o ndroky na ndhradu $kody takéhoto cestujiceho.

“«

Clanok 1a tretej smernice stanovuje:

»Poistenie uvedené v clanku 3 ods. 1 [prvej smernice] pokryva ujmu na zdravi a $kodu na majetku,
ktord utrpia chodci, cyklisti a inif nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori si v nasledku nehody s tGcastou
motorového vozidla opravneni na ndhradu $kody v stlade s vnutrostaitnym obcianskym pravom. ...*

V zmysle ¢lanku 4c tejto smernice:

»Poistovacie spolo¢nosti sa nespoliehaji na prekrocenia voci poskodenej strane [sa nemdzu odvoldvat
na spolutcast poskodenej strany — neoficidlny preklad] pri nehode, pokial ide o poistenie uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice].”

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. mdja 2000 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych s$titov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica
o poisteni motorovych vozidiel) (U. v. ES L 181, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331) vo svojom ¢lanku 3
s nazvom ,Priamy narok” stanovuje:

»<Kazdy clensky stat zabezpeci, aby poskodené osoby... [mali] priamy narok voci poistovni, ktora poistila
zodpovednu osobu.”

Okrem toho prva smernica Rady 73/239/EHS z 24. jdla 1973 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni vztahujicich sa na zacatie a vykondvanie priameho poistenia
s vynimkou Zivotného poistenia (U. v. ES L 288, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 14), zmenena a doplnend
smernicou Rady 84/641/EHS z 10. decembra 1984 (U. v. ES L 339, s. 21; Mim. vyd. 06/001, s. 109), vo
svojom clanku 1 stanovuje:

»1. Této smernica upravuje zacCatie a vykondvanie samostatnej zarobkovej cinnosti v priamom
poisteni..., ktort vykonavaju podnikatelské subjekty usadené na tizemi ¢lenského $tatu, alebo ktoré sa
tam chcu usadit.

3. Klasifikacia ¢innosti uvedenych v tomto ¢lanku podla odvetvi sa nachddza v prilohe.”

4 ECLLEU:C:2014:2146
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Priloha tejto smernice spresnuje:
»A. Klasifikdcia rizik podla poistnych odvetvi .

10. Zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel Celd zodpovednost za skodu
sposobenu prevadzkou pozemnych motorovych vozidiel (vratane zodpovednosti dopravcu). ...“

Slovinské prdavo

§ 15 zdkona o povinnom poisteni vozidiel (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, dalej len
»ZOZP*) stanovuje:

»Vlastnik vozidla je povinny uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent tretim
osobam pri prevadzke vozidla: smrt, ujmu na zdravi, zdravotné tazkosti, zni¢enie a poskodenie
majetku..., okrem zodpovednosti za skodu na majetku, ktort prevzal dopravca. ...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze 13. augusta 2007 traktor s vleckou pri ukladani balikov
sena na povalu stodoly po zaradeni spdtného chodu na dvore farmy, aby umiestnil vlecku do tejto
stodoly, narazil do rebrika, na ktorom stal D. Vnuk, ¢o malo za nasledok jeho pad. D. Vnuk podal
proti poistovni Zavarovalnica Triglav, v ktorej majitel traktora uzavrel zmluvu o povinnom poisteni,
zalobu, ktorou sa domadhal zaplatenia sumy vo vyske 15944,10 eura ako nahrady jeho nemajetkovej
ujmy zvysSenej o uroky z omeskania.

Prvostupnovy sud tato zalobu zamietol. Odvolaci sid zamietol odvolanie, ktoré D. Vnuk podal proti
uvedenému rozsudku, pricom uviedol, Ze povinné poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na skodu
sposobent pouzitim traktora ako dopravného prostriedku, nie vsak na $kody spdsobené pouzitim
traktora ako stroja alebo pohonu.

Vndtrostatny sid umoznil D. Vnukovi podat proti tomuto poslednému rozhodnutiu dovolanie
v rozsahu, v akom sa tyka otdzky pouzitia traktora ako ,vozidla“ v zmysle § 15 ZOZP.

D. Vnuk pred vnutro$taitnym sudom tvrdi, ze pojem ,pouzivanie vozidla v prevadzke“ sa nemoze
obmedzovat na jazdu po verejnych komunikdcidch a Ze okrem toho v case, ked doslo ku skutocnosti,
ktord zakladd narok na ndhradu skody dotknutej vo veci samej, bol celok tvoreny traktorom a jeho
vleckou vozidlom v prevadzke a ze iSlo o ukoncenie jazdy. Zavarovalnica Triglav naproti tomu tvrdi,
ze spor v konani vo veci samej sa netyka pouzitia traktora ako vozidla ur¢eného na cestni premavku,
ale jeho pouzitia v ramci prace pred stodolou na farme.

Vnttrostatny sid uvadza, ze ZOZP nedefinuje pojem ,pouzivanie vozidla“, ale Ze tito medzeru vypiha
judikatura. V tejto sdvislosti uvadza, Ze hlavnhym cielom povinného poistenia v zmysle ZOZP je
socializcia rizika a nevyhnutnost postarat sa o potreby poskodenych a cestujicich v ramci verejnej
cestnej premavky. Podla vnuatrostitneho stidu v zmysle slovinskej judikatiry na tGcely postudenia, ¢i sa
na danu skodu vztahuje povinné poistenie, nie je rozhodujica skutoc¢nost, ¢i tato skoda vznikla na
verejnej komunikdcii. Povinné poistenie sa vSak nevztahuje na situdciu, ked sa vozidlo pouziva ako
stroj, napriklad na polnohospodérskych plochéch, kedze v takom pripade nejde o cestnd premavku.

Vnutrostatny sud tvrdi, ze niektoré smernice o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou

motorovych vozidiel — teda prva az tretia smernica, $tvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel, ako
aj smernica 2005/14 (dalej spolu len ,smernice o povinnom poisteni) — odkazuju na ,prevadzku®,

ECLLEU:C:2014:2146 5
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»cestni premavku“ alebo aj na ,ucastnikov cestnej premavky®, ale nespecifikuji, ¢o sa mdze povazovat
za prevadzku vozidiel a o je v tejto suvislosti rozhodujicim kritériom. Je teda mozné domnievat sa, ze
povinné poistenie sa vztahuje na skody spdsobené vozidlom len v ramci cestnej premavky alebo Ze sa
vztahuje na kazda $kodu, ktora je urcitym spdsobom spojena s pouzivanim alebo fungovanim vozidla,
bez ohladu na to, ¢i predmetnd situdciu je, alebo nie je mozné definovat ako situdciu v ramci
prevadzky.

Za tychto okolnosti Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa pojem ,previdzka vozidie’ podla ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] vykladat v tom zmysle, ze
nezahffia okolnosti konkrétneho pripadu, ked poistenec Zalovanej pri ukladani balikov sena v stodole
traktorom s vle¢kou narazil do rebrika, na ktorom stdl zZalobca, kedZe ne$lo o situdciu v cestnej
premavke?“

O navrhoch na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 28. marca 2014 Irsko navrhlo Stidnemu dvoru
nariadit opdtovné zacatie Ustnej Casti konania na zdklade ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Studneho
dvora. Na podporu svojho navrhu sa tento ¢lensky s§tat odvolava na potrebu obmedzit v pripade, Ze sa
Sudny dvor bude riadit ndavrhmi, ktoré predlozil generalny advokat, ¢asové ucinky rozsudku, ktory bude
vyhlaseny, a v ddsledku toho na potrebu opdtovného zacatia tstnej Casti konania, aby mohol predlozit
tvrdenia na podporu svojho ndvrhu na ¢asové obmedzenie ucinkov rozsudku.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Stidneho dvora 15. a 21. maja 2014 vldda Spojeného kralovstva
a nemecka vldda takisto navrhli, aby Sudny dvor nariadil opédtovné zacatie uvedenej ustnej casti
konania na zéklade toho istého ¢lanku 83. Na podporu svojho ndvrhu vldda Spojeného kralovstva
tvrdi, ze navrhy, ktoré predlozil generdlny advokat, sa vyznacuja viacerymi pochybeniami, ku ktorym
by chcela predlozit svoje pripomienky. Nemecka vlada tvrdi, ze uvedené navrhy vychddzaju z tvrdenia,
o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania, a to z existencie moznej medzery v prvej
smernici, ktord by sa mala vyplnit, a Ze Sidny dvor nema dostatok informadcii na rozhodnutie.

Podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku Stidny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata
rozhodnit o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, ze nemd dostatok informécii,
alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova skuto¢nost, ktord moze mat
rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa mad vo veci rozhodnut na zdklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla
¢lanku 23 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokata zastdva ndzor, ze ma dostatok
informdcii na to, aby odpovedal na otdzku polozend vnttros$tatnym sidom, a Ze vec nemusi byt
skimand vzhladom na novd skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie, alebo
na tvrdenie, o ktorom sa pred nim nemali moznost vyjadrit Gicastnici konania.

Okrem toho, pokial ide o kritiku ndvrhov generdlneho advokata, na jednej strane treba pripomentit, Ze
Statat Stdneho dvora a jeho rokovaci poriadok neupravuji moznost dcastnikov konania podat
pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokidtom (uznesenie Emesa Sugar,
C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudok Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, bod 29).

Na druhej strane na zéklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU md generalny advokéat za tlohu
nestranne a nezavisle predkladat na verejnych zasadnutiach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Statitom Stidneho dvora vyzaduju jeho téast. V tejto stvislosti ani navrhy generalneho
advokata, ani odovodnenie, ktorym k nim dospel, nie si pre Sidny dvor zavdzné. V dosledku toho
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nesthlas dcastnika konania s ndvrhmi generdlneho advokita nemdze saim osebe predstavovat dovod na
opédtovné zacatie Ustnej Casti konania, a to bez ohladu na otdzky, ktoré generdlny advokat v tychto
navrhoch skdmal (rozsudky Hogan Lovells International, C-229/09, EU:C:2010:673, bod 26; E.ON
Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62, a Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 30).

Navrhy nemeckej vlady, Irska a vlddy Spojeného kralovstva na nariadenie opitovného zadatia dstnej
Casti konania musia byt v ddsledku toho zamietnuté.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice vykladat
v tom zmysle, Zze pojem ,prevadzka vozidiel* sa vztahuje na také okolnosti, akymi st okolnosti
dotknuté vo veci samej, teda na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého cielom je umiestnit vlecku
tohto traktora do stodoly.

Nemecka vlada a Irsko tvrdia, Ze povinné poistenie stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice sa
vztahuje len na situdcie v cestnej premdvke, a teda ze sa neuplatiuje na také okolnosti, akymi st
okolnosti dotknuté vo veci same;j.

Naproti tomu Komisia zastdva nédzor, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pouzivanie vozidiel bud ako
dopravnych prostriedkov, alebo ako strojov v akomkolvek priestore, ¢i uZz vo verejnom, alebo
v sukromnom, v ktorom mézu vzniknut rizikd spojené s pouzivanim vozidiel, bez ohladu na to, ¢i sa
tieto vozidld pohybujd, alebo nie.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice kazdy ¢lensky $tat prijme v stlade s jej ¢lankom 4 vsetky
primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za skodu spdsobenti prevadzkou vozidiel
obvykle sa nachadzajtcich na jeho tzemi je pokrytd poistenim.

Pojem vozidlo je spresneny v ¢lanku 1 bode 1 uvedenej smernice, v zmysle ktorého sa za ,vozidlo“
podla tejto smernice povazuje ,akékolvek motorové vozidlo urc¢ené na pohyb po pevnine
s mechanickym pohonom, ktoré sa v$ak neprevadzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo,
pripojené alebo nepripojené”.

Treba konstatovat, ze traktor s vleckou tejto definicii zodpoveda. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
zZe tato definicia sa nezaoberd sposobom, akym sa predmetné vozidlo pouziva alebo sa moze pouzivat.
Skuto¢nost, ze traktor, pripadne s vleckou, sa za urcitych okolnosti moze pouzit ako polnohospodérsky
stroj, nemd vplyv na konstatovanie, ze takéto vozidlo zodpovedd pojmu ,vozidlo* uvedenému
v ¢lanku 1 bode 1 prvej smernice.

V kazdom pripade z toho nevyhnutne nevyplyva, ze traktor s vleckou podlieha povinnému poisteniu
zodpovednosti za $kodu stanovenému v ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice. Podla tohto ustanovenia je
totiz na jednej strane nevyhnutné, aby sa toto vozidlo obvykle nachddzalo na tzemi clenského statu,
pricom ide o podmienku, o ktortt v spore vo veci samej nejde. Na druhej strane podla ¢lanku 4
pism. b) tejto smernice moze kazdy ¢lensky $tat konat odchylne od ¢lanku 3, pokial ide o urcité typy
vozidiel alebo uréité vozidld, ktoré maju osobitnu tabulku, pricom zoznam takychto typov alebo
vozidiel zostavi tento §tat a oznami ho ostatnym clenskym $tatom a Komisii.

Z toho vyplyva, ze na traktor s vleckou sa vztahuje povinnost stanovend v c¢lanku 3 ods. 1 prvej

smernice, ak sa obvykle nachddza na dzemi clenského statu, ktory tento typ vozidla nevylucil
z poOsobnosti tohto ustanovenia.
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Pokial ide o otdzku, ¢i sa na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého cielom je umiestnit vlecku tohto
traktora do stodoly, vztahuje pojem ,prevadzka vozidiel* uvedeny v tomto ustanoveni, na tvod treba
uviest, Ze tento pojem nie je mozné ponechat na posudenie kazdého clenského statu.

Ani ¢lanok 1 prvej smernice, ani jej ¢lanok 3 ods. 1, ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice alebo
inych smernic o povinnom poisteni totiz v stvislosti s tymto pojmom neodkazuji na pravo c¢lenskych
$tatov. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora viak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie,
ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na pravo c¢lenskych S$tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyZzaduje
samostatny a jednotny vyklad v celej Eurdpskej tnii, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledovany pravnou dpravou, ktorej je sicastou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, body 19 a 21, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide v prvom rade o pojmy pouzité v ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice, z porovnania rozli¢nych
jazykovych zneni tohto ustanovenia vyplyva, ze tieto jazykové znenia sa lisia, pokial ide o typ situdcie,
na ktort sa vztahuje povinnost poistenia, ktora toto ustanovenie stanovuje, pricom tieto odlisnosti sa
objavuji v samotnom ndzve tejto smernice, najma v jej anglickom a franctizskom zneni.

Vo francazstine, ako aj v Spanieléine, gréctine, talianc¢ine, holandc¢ine, polstine a portugalcine uvedeny
¢lanok 3 ods. 1 odkazuje na povinnost zabezpecit zodpovednost za $kodu spdsobentd ,prevadzkou”
vozidiel, ¢o je mozné chdpat tak, Ze tito povinnost poistenia sa vztahuje len na nehody spdsobené
v stvislosti s cestnou premavkou, ako tvrdia nemeckd vlada a Irsko.

Anglické, ako aj bulharské, ceské, estonske, lotysské, maltské, slovenské, slovinské a finske znenie toho
istého ustanovenia v$ak bez dal$ieho spresnenia odkazuji na pojem ,pouzivanie” vozidiel, zatial ¢o
dénske, nemecké, litovské, madarské, rumunské a $védske znenie tohto ustanovenia odkazuju este
véeobecnejsie na povinnost uzavriet poistenie zodpovednosti za skodu v pripade vozidiel, ¢im zjavne
ukladajua povinnost zabezpecit zodpovednost za skodu vyplyvajucu z pouzivania alebo fungovania
vozidla bez ohladu na to, ¢i takéto pouzivanie alebo fungovanie nastane v rdmci cestnej premavky.

Podla ustélenej judikatiry nie je mozné uprednostnit ¢isto doslovny vyklad jednej alebo viacerych
jazykovych verzii viacjazy¢ného textu préva Unie s vyli¢enim ostatnych verzii, kedZe jednotné
uplatiovanie ustanoveni prava Unie vyZaduje, aby sa tieto ustanovenia vykladali najmi vzhladom na
znenia vypracované vo vsetkych jazykoch (pozri v tomto zmysle rozsudky Jany a i, C-268/99,
EU:C:2001:616, bod 47 a citovand judikatdru, ako aj Komisia/Spanielsko, C-189/11, EU:C:2013:587,
bod 56 a citovanti judikatdru). V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu Unie sa
ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a tcelu pravnej dpravy,
ktorého je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735, bod 16
a citovanu judikataru; Haasovd, C-22/12, EU:C:2013:692, bod 48, ako aj Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, bod 39).

V druhom rade sa teda treba zamerat na véeobecnt systematiku a tcel pravnej tpravy Unie v oblasti
povinného poistenia, ktorej sii¢astou je cldanok 3 ods. 1 prvej smernice.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ziadna zo smernic o povinnom poisteni neobsahuje definiciu toho, ¢o
treba rozumiet pod pojmami ,nehoda“, ,skoda“, ,prevadzka“ alebo ,pouzivanie“ vozidiel v zmysle
tychto smernic.

Tieto pojmy je vSak potrebné chépat vzhladom na dvojaky ciel, a to ciel ochrany poskodenych

ucastnikov nehod sposobenych motorovymi vozidlami a ciel liberalizicie pohybu oséb a tovarov
s vyhliadkou realizacie vnutorného trhu, ktory sleduju tieto smernice.
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Prva smernica je sucastou skupiny smernic, ktorych cielom je postupne spresnit povinnosti ¢lenskych
$tatov v oblasti zodpovednosti za $kodu sposobend prevadzkou motorovych vozidiel. Sidny dvor
pritom opakovane rozhodol, Ze z odovodneni prvej a druhej smernice vyplyva, Ze tieto smernice
smerujt k zabezpeceniu volného pohybu tak vozidiel bezne sa nachadzajicich na tizemi Unie, ako aj
osOb vndtri nich, a tiez opakovane rozhodol, Ze tieto smernice maji za ciel zabezpelit porovnatelné
zaobchddzanie s poskodenymi ucastnikmi nehod spdsobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde
presne na tzemi Unie k nehode doslo (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Ruiz Bernaldez,
C-129/94, EU:C:1996:143, bod 13, ako aj Csonka a i, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 26 a citovanu
judikattru).

Aj ked najmai z piateho az siedmeho odovodnenia prvej smernice vyplyva, ze cielom tejto smernice je
liberalizdcia pravidiel tykajucich sa pohybu osob a motorovych vozidiel medzi ¢lenskymi $tatmi
s vyhliadkou na vytvorenie vnatorného trhu zrusenim kontrol zelenych kariet vykondvanych na
hraniciach ¢lenskych $titov, této smernica sleduje aj ciel ochrany poskodenych (pozri v tomto zmysle
rozsudok Ruiz Bernéldez, EU:C:1996:143, bod 18).

Navy$e vyvoj pravnej dpravy Unie v oblasti povinného poistenia ukazuje, ze tento ciel ochrany
poskodenych tucastnikov nehdd sposobenych motorovymi vozidlami normotvorca Unie kons$tantne
sledoval a posilnoval.

Uvedené vyplyva konkrétne najmi z ¢lankov 1 az 3 druhej smernice. Cldnok 1 tejto smernice tak
stanovuje, Ze poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice povinne pokryva skodu na majetku,
ako aj ujmu na zdravi. Druhd smernica tiez ¢lenskym $titom ukladd povinnost zriadit organ, ktorého
ulohou je zabezpecit ndhradu $kody v pripade $kod sposobenych neidentifikovanym vozidlom alebo
vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie, a stanovit minimalne sumy krytia. Cldnok 2 tejto
smernice obmedzil rozsah ustanoveni o vyliceni z poistného krytia stanovenych zidkonom alebo
zmluvou, pokial ide o néroky tretich 0s6b poskodenych nehodou spésobenou uzivanim alebo riadenim
poisteného vozidla niektorymi osobami. Cldnok 3 uvedenej smernice rozsiril poistenie na ujmy na
zdravi rodinnych prislusnikov poistenej osoby, vodica alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej
v pripade nehody.

Dalej tretia smernica svojim ¢lankom 1 najmé rozsirila poistné krytie na ujmu na zdravi spésobent
vSetkym cestujicim okrem vodi¢a a $tvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel okrem iného
zaviedla svojim clankom 3 priamy ndrok poskodenych oséb voci poistovni, ktord poistila zodpovedntd
osobu.

Napokon smernica 2005/14 svojimi ¢linkami 2 a 4 zmenila druhtd a tretiu smernicu, predovsetkym
upravila minimdlne sumy krytia a stanovila ich pravidelné prehodnocovanie, rozsirila rozsah c¢innosti
organu zriadeného druhou smernicou, ako aj poistné krytie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice
na ujmy na zdravi a $kodu na majetku, ktora utrpia chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia
ciest. Zaviedla aj nové obmedzenie, pokial ide o moznost uplatnit niektoré ustanovenia o vyluceni
z poistného krytia, a zakdzala odvoldvat sa na spoludcast osoby poskodenej v dosledku nehody, pokial
ide o poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti a najmi na ciel ochrany, ktory sleduju prvé az tretia smernica, sa
nie je mozné domnievat, ze normotvorca Unie mal v timysle vylacit z ochrany poskytovanej tymito
smernicami osoby poskodené v dosledku nehody sposobenej pouzivanim vozidla, ak je toto pouzivanie
v stlade s jeho obvyklou funkciou.

V tejto savislosti treba tiez zdoraznit, ze podla casti A prilohy smernice 73/239, zmenenej a doplnenej
smernicou 84/641, poistné odvetvie tykajice sa ,[zodpovednosti] za skodu spdsobend prevadzkou
motorovych vozidiel“ zahfna ,[celd] zodpovednost za $kodu spdsobend prevadzkou pozemnych
motorovych vozidiel (vratane zodpovednosti dopravcu)®.
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V prejedndvanej veci treba uviest, Ze na jednej strane, ako vyplyva z informacii zverejnenych Komisiou,
Slovinska republika z pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice nevyltcila na zéklade ¢lanku 4 pism. b)
prvej smernice ziadny typ vozidla. Na druhej strane podla informdcii poskytnutych vnutrostitnym
sidom bola nehoda, ktora viedla k vzniku sporu vo veci samej, spdsobend vozidlom po zaradeni
spatného chodu, aby sa premiestnilo na dané miesto, a teda bola zjavne spdsobend pouzitim vozidla,
ktoré bolo v stlade s jeho obvyklou funkciou, pri¢com vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby to overil.

Za tychto okolnosti a vzhladom na vsetky Gvahy uvedené vyssie treba na poloZenu prejudicidlnu otdzku
odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka
vozidiel* uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade
s jeho obvyklou funkciou. Uvedeny pojem by sa teda mohol vztahovat na pohyb traktora na dvore
farmy, ktorého cielom je umiestnit vlecku tohto traktora do stodoly, ako v konani vo veci samej,
pri¢om vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby to overil.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov
clenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za s$kodu sposobenti motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze pojem ,prevadzka vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje na akékolvek
pouzivanie vozidla, ktoré je v silade s jeho obvyklou funkciou. Uvedeny pojem by sa teda mohol
vztahovat na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého ciefom je umiestnit vlecku tohto traktora
do stodoly, ako v konani vo veci samej, priCom vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby to overil.

Podpisy
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