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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. mdja 2015*

,Zaloba o neplatnost — Vykonanie posilnenej spoluprace — Vytvorenie jednotnej patentovej
_ochrany — Nariadenie (EU) ¢. 1257/2012 — Clanok 118 prvy odsek ZFEU — Prdvny zéklad —
Clénok 291 ZFEU — Prenesenie pravomoci na orgdny mimo Eurdpskej tnie — Zdsada autonémie

a jednotného uplatnovania prava Unie”
Vo veci C-146/13,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 22. marca 2013,
Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: E. Chamizo Llatas a S. Centeno Huerta, splnomocnené zastupkyne,
zalobca,

proti

Euréopskemu parlamentu, v zastipeni: M. Gomez-Leal, M. Dean a U. Rosslein, splnomocneni
zastupcovia,

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta a L. Groenfeldt,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanym,
ktorych v konani podporuju:
Belgické kralovstvo, v zastipeni: C. Pochet, J.-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek a J. V1a¢il, splnomocneni zistupcovia,
Danske kréalovstvo, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, M. Moller a J. Kemper, splnomocneni
zastupcovia,

Francuazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas a N. Rouam, splnomocneni
zastupcovia,

Luxemburské velkovojvodstvo,

Madarsko, v zastupeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,
Svédske kralovstvo, v zasttpeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz a U. Persson, splnomocnené zastupkyne,

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: M. Holt, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci J. Stratford, QC, a T. Mitcheson, barrister,

Eurdopska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders a F. Bulst,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ (spravodajca), A. O Caoimh, C. Vajda a S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
E. Levits, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnicka: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 1. jula 2014,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Spanielske kralovstvo svojou zalobou navrhuje zrusit nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1257/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym sa vykonéva posilnend spolupréca na ucely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany (U. v. EU L 361, s. 1, dalej len ,,napadnuté nariadenie®).
Toto nariadenie bolo prijaté Eurépskym parlamentom a Radou Eurépskej tnie v dosledku rozhodnutia

Rady 2011/167/EU z 10. marca 2011, ktorym sa povoluje posilnend spoluprica na ucely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany (U. v. EU L 76, s. 53, dalej len ,rozhodnutie o posilnenej spoluprici®).

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Dohovor o udelovani eur6pskych patentov
Clanok 2 Dohovoru o udelovani eurépskych patentov, ktory bol podpisany v Mnichove 5. oktébra 1973
a nadobudol Gc¢innost 7. oktébra 1977, v zneni uplatnitelnom na prejedndvany spor (dalej len ,EPD®),

nazvany ,Eurépsky patent” stanovuje:

»(1) Patenty udelené podla tohto Dohovoru sa nazyvaju eurdpske patenty.

2 ECLIL:EU:C:2015:298



ROZSUDOK Z 5. 5. 2015 — VEC C-146/13
SPANIELSKO/PARLAMENT A RADA

(2) Eurdpsky patent méd v kazdom zmluvnom state, pre ktory bol udeleny, rovnaky tc¢inok a podlieha
rovnakym podmienkam ako ndrodny patent udeleny v tomto state, ak tento Dohovor nestanovi inak.”
Clanok 142 EPD, nazvany ,Jednotné patenty*, stanovuje:

»(1) Skupina zmluvnych Statov, ktord v osobitnej dohode stanovila, ze eurépsky patent udeleny pre
tieto $taty ma na celom ich tzemi jednotnd povahu, mdze stanovit, ze eurépsky patent mozno udelit

iba spoloc¢ne pre vsetky tieto Staty.

(2) Ak skupina zmluvnych $titov vyuzije moznosti uvedené v odseku 1, pouziju sa ustanovenia tejto
Casti.”

Clanok 143 EPD, nazvany ,Osobitné ttvary Eurépskeho patentového tradu® (dalej len ,EPUY),
stanovuje:

,(1) Skupina zmluvnych $titov moze poverit [EPU] dal$imi tlohami.

(2) Na vykonévanie dalsich tloh mézu byt v rdmci Eurépskeho patentového tradu vytvorené osobitné
utvary spoloCné pre staty patriace do tejto skupiny. Tieto osobitné utvary riadi prezident [EPUJ;
¢lanok 10 ods. 2 a 3 sa pouziju primerane.”

Clanok 145 EPD, nazvany ,Uz${ vybor Spravnej rady“, stanovuje:

»(1) Skupina zmluvnych Stitov moze vytvorit uzsi vybor Sprévnej rady na kontrolu ¢innosti osobitnych
Gtvarov vytvorenych podla ¢ldnku 143 ods. 2; [EPU] poskytne tomuto vyboru zamestnancov, priestory
a vybavenie potrebné na plnenie tloh. Prezident [EPU] zodpovedd uz$iemu vyboru Spravnej rady za
¢innost osobitnych utvarov.

(2) Zlozenie, pravomoc a ¢innost uzsieho vyboru urci skupina zmluvnych $tatov.”

Podla ¢lanku 146 EPD:

,Ak skupina zmluvnych $tatov ulozi [EPU] dalgie tlohy podla ¢lanku 143, znd3a tato skupina ndklady,
ktoré Organizacii vznikli pri ich vykondvani. Ak st na vykondvanie tychto uloh v [EPU] vytvorené
osobitné utvary, zndsa skupina zmluvnych Stitov ndklady na zamestnancov, priestory a vybavenie
tychto utvarov. Clanok 39 ods. 3 a 4, ¢lanok 41 a 47 sa pouziju primerane.”

Clanok 147 EPD, nazvany ,Uhrady udrziavacich poplatkov za jednotné patenty“, stanovuje:

»Ak skupina zmluvnych $titov stanovi spolo¢ny sadzobnik udrziavacich poplatkov, vypocita sa

pomernd suma uvedend v clidnku 39 ods. 1 na zéklade spolo¢ného sadzobnika; minimdlna suma
uvedend v ¢lanku 39 ods. 1 plati aj pre jednotny patent. Clanok 39 ods. 3 a 4 sa pouziju primerane.”

Dohoda o jednotnom patentovom sude

Dohoda o jednotnom patentovom stide podpisana v Bruseli 19. februara 2013 (U. v. EU C 175, s. 1,
dalej len ,Dohoda o JPS®) vo svojom ¢lanku 23 stanovuje:

»,Konanie sidu je priamo pripisatelné kazdému zmluvnému clenskému $titu jednotlivo, a to aj na tcely
¢lankov 258, 259 a 260 ZFEU, a vSetkym zmluvnym ¢lenskym $tatom spoloc¢ne.”
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10 Clanok 89 ods. 1 Dohody o JPS stanovuje:

11

»Tato dohoda nadobuda platnost 1. janudra 2014 alebo v prvy den stvrtého mesiaca po tom, ako sa
ulozi trindsta listina o ratifikacii alebo pristipeni v stulade s ¢lankom 84 vratane listin troch c¢lenskych
$tatov, na ktorych tzemi mal v roku predchddzajicom roku, v ktorom sa dohoda podpisala, ucinky
najvyssi pocet eurdpskych patentov, alebo v prvy den S$tvrtého mesiaca po tom, ako nadobudli
G¢innost zmeny a doplnenia nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢ 1215/2012
[o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351,
s. 1)] tykajtce sa vztahu s touto dohodou, podla toho, ktory didtum je najneskorsi.”

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1, 4, 7, 9, 16, 20, 24 a 25 napadnutého nariadenia zneju:

»(1) Vytvorenie pravnych podmienok, ktoré umoznia podnikom prispdsobit svoje aktivity vo vyrobe
a distribucii vyrobkov cez hranice $titov a poskytni im vacsi vyber a viac prilezitosti, prispieva
k dosiahnutiu ciefov Unie stanovenych v ¢lanku 3 ods. 3 [ZEU]. Jednotna patentova ochrana na
vnutornom trhu alebo aspon na jeho vyznamnej casti md byt medzi tymi pravnymi ndstrojmi,
ktoré maja podniky k dispozicii.

(4) Jednotna patentovd ochrana bude podporovat vedecky a technicky pokrok a fungovanie
vnutorného trhu tym, ze pristup k patentovému systému bude jednoduchsi, menej ndkladny
a zabezpedi pravnu istotu. Zlep$i tiez troven patentovej ochrany tym, ze umozni ziskat jednotna
patentovd ochranu [v] zicastnenych clenskych $tatoch a odstrdni ndklady a ndroc¢nost pre podniky
[v] celej Unii. Mala by byt dostupna majitefom eurépskeho patentu zo ztcastnenych ¢lenskych
$tatov a inych $tatov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, bydlisko alebo sidlo.

(7) Jednotna patentova ochrana by sa mala dosiahnut priznanim jednotného ucinku eurépskym
patentom v obdobi po udeleni patentu na zdklade tohto nariadenia a vo vztahu ku vsetkym
zlcastnenym ¢lenskym $tatom. Hlavnou ¢rtou eurdpskeho patentu s jednotnym téinkom [dalej len
,LEPJU‘] by mal byt jeho jednotny charakter, t. j. mal by zabezpecovat jednotn ochranu a mat
rovnaky Gcinok vo vietkych ztcastnenych ¢lenskych statoch. Z tohto dévodu by sa [EPJU] mal
obmedzit, previest alebo zrusit alebo by mal zaniknut len vo vztahu ku vSetkym zucastnenym
¢lenskym $tatom. Malo by byt mozné, aby sa na [EPJU] poskytovala licencia pre celé tizemie
zlcastnenych ¢lenskych $titov alebo jeho cast. S cielom zabezpecit rovnaky hmotnopravny rozsah
ochrany poskytovanej na zéklade jednotnej patentovej ochrany by vyhodu jednotného ucinku mali
mat len eurdpske patenty udelené pre vsetky zucastnené clenské Staty s rovnakym stiborom
narokov. Napokon by mal mat jednotny acinok priznany eurépskemu patentu doplnkovi povahu
a v pripade, ak bol eurdpsky patent zruseny alebo obmedzeny, malo by sa usudzovat, Ze jednotny
ucinok eurépskeho patentu nevznikol.

(9) [EPJU] by mal poskytovat svojmu majitelovi pravo zabranit akejkolvek tretej strane dopustit sa
konania, voci ktorému poskytuje patent ochranu. Tato by sa mala zabezpecit prostrednictvom
vytvorenia Jednotného patentového sidu. Vo veciach, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie
alebo nariadenie Rady (EU) ¢. 1260/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym sa vykonava posilnena
spoluprdca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany so zretelom na platny rezim

4 ECLIL:EU:C:2015:298



12

13

(16)

ROZSUDOK Z 5. 5. 2015 — VEC C-146/13
SPANIELSKO/PARLAMENT A RADA

prekladov [(U. v. EU L 361, s. 89)], by sa mali uplatiiovat ustanovenia EPD, Dohoda o [JPS] vratane
jej ustanoveni, ktorymi sa vymedzuje rozsah tohto prava a jeho obmedzenia, a vnutrostatne pravne
predpisy vratane pravidiel medzinarodného prava sikromného.

Skupina ¢lenskych $titov vyuzivajtica ustanovenia casti IX EPD moze poverit EPU tlohami

a zriadit uzsi vybor spravnej rady Eurépskej patentovej organizicie (dalej len ,uzsi vybor).

Mala by sa urcit primerand troven a rozdelenie udrziavacich poplatkov s cielom zarucit, Ze vo
vztahu k jednotnej patentovej ochrane vsetky naklady na dlohy zverené EPU st v plnej miere
hradené zo zdrojov vytvorenych [EPJU] a Ze vynosy z udrziavacich poplatkov spolu s poplatkami,
ktoré sa maju zaplatit Eurdpskej patentovej organizdcii pocas obdobia pred udelenim, zarucia
vyrovnany rozpocet Eurdpskej patentovej organizdcie.

Pravomoc tykajuca sa eurdpskych patentov s jednotnym ucinkom by sa mala stanovit a riadit
ndstrojom ustanovujicim jednotny systém rieSenia patentovych sporov pre eurépske patenty
a [EPJU].

Zriadenie Jednotného patentového sidu na rozhodovanie vo veciach tykajtcich sa [EPJU] je
nutné, aby sa zabezpecilo spravne fungovanie tohto patentu, konzistentnost judikatdry, a tym aj
pravna istota a ndkladovd efektivnost majitelom patentu. Je preto mimoriadne dolezité, aby
zGCastnené clenské staty ratifikovali Dohodu o [JPS] v sdlade so svojimi vnutrostitnymi
Ustavnymi a parlamentnymi postupmi a aby prijali potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby
tento sud zacal ¢o najskor fungovat.”

Clanok 1 napadnutého nariadenia stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa vykondva posilnena spolupraca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej
ochrany povolenej rozhodnutim [o posilnenej spolupraci].

2. Toto nariadenie predstavuje osobitni dohodu v zmysle ¢lanku 142 [EPD].“

Clanok 2 pism. a) a c) napadnutého nariadenia stanovuje:

»Na

a)

b)

ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

,zuCastneny cClensky §tat" znamend clensky stat, ktory sa zudcastiuje na posilnenej spolupraci
v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochrany na zdklade rozhodnutia [o posilnenej
spolupraci] alebo na zdklade rozhodnutia prijatého v stlade s clanku 331 ods. 1 druhym alebo
tretim pododsekom ZFEU v ¢ase podania ziadosti o jednotny tcinok uvedenej v ¢lanku 9;

,eurépsky patent’ znamend patent udeleny [EPU] podla pravidiel a postupov ustanovenych v EPD;

J[EPJU]* znamend eurdpsky patent, ktory ma vyhody jednotného tcinku v zdéastnenych ¢lenskych
$tatoch na zaklade tohto nariadenia.”

ECLILEU:C:2015:298 5
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Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Eurépsky patent udeleny s rovnakym suborom ndrokov vo vztahu ku vsetkym zucastnenym
¢lenskym $tdtom ma vyhody jednotného ucinku v zacastnenych clenskych $tatoch za predpokladu, ze
jeho jednotny téinok bol zaregistrovany v registri pre jednotnd patentovi ochranu.

Eurépsky patent, ktory bol udeleny s réznymi sibormi narokov pre rozne zicastnené clenské staty,
nema vyhody jednotného ucinku.

2. [EPJU] m4 jednotny charakter. Poskytuje jednotni ochranu a md rovnaky uc¢inok vo vsetkych
zGcastnenych ¢lenskych $tatoch.

Mozno ho obmedzit, previest alebo zrusit, alebo méze zaniknut len vzhladom na vsetky zdcastnené
¢lenské staty.

Moze byt predmetom licencii pre celé Gzemie zucastnenych clenskych $tatov alebo cast ich tizemia.

3. V pripade, ak bol eurépsky patent zruSeny alebo obmedzeny, usudzuje sa, ze jednotny ucinok
eurdpskeho patentu nevznikol.”

Clanok 5 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1. [EPJU] poskytuje svojmu majitelovi pravo zabranit akejkolvek tretej strane dopustit sa konania, voci
ktorému poskytuje tento patent ochranu na tUzemi zucastnenych clenskych Statov, v ktorych ma
jednotny ucinok, s vyhradou prislusnych obmedzeni.

2. Rozsah uvedeného prava a jeho obmedzenia si jednotné vo vsetkych zucastnenych c¢lenskych
$tatoch, v ktorych md patent jednotny acinok.

3. Konanie, vo¢i ktorému poskytuje patent ochranu uvedent v odseku 1 a prislusné obmedzenia, sa
vymedzuju pravnymi predpismi, ktoré sa uplatnuji na eurdpske patenty s jednotnym ucinkom
v zucastnenych clenskych $tatoch, ktorych vnutrostatny pravny poriadok sa uplatiiuje na eurdpsky
patent s jednotnym uc¢inkom ako predmet vlastnictva v stlade s ¢lankom 7.

Clanok 7 toho istého nariadenia stanovuje:

,1. S [EPJU] ako predmetom vlastnictva sa v plnom rozsahu a vo vietkych zicastnenych clenskych
$tatoch zaobchddza ako s ndarodnym patentom zdcastneného clenského statu, v ktorom mad tento
patent jednotny t¢inok a v ktorom podla Eurdépskeho patentového registra:

a) mal prihlasovatel svoje bydlisko alebo hlavné miesto podnikania v den podania prihlasky
europskeho patentu, alebo

b) tam, kde sa neuplatiiuje pismeno a), mal prihlasovatel miesto podnikania ku dnu podania
prihlasky eurépskeho patentu.

2. Ak st v Eurépskom patentovom registri uvedené ako spoluprihlasovatelia dve osoby alebo viac 0s6b,
odsek 1 pism. a) sa uplatfiuje na spoluprihlasovatela uvedeného na prvom mieste. Ak to nie je mozné,
odsek 1 pism. a) sa uplatnuje na dalSieho spoluprihlasovatela urc¢eného podla poradia zapisu. Ak sa
odsek 1 pism. a) neuplatiiuje na Ziadneho zo spoluprihlasovatelov, zodpovedajicim spdsobom sa
uplatiiuje odsek 1 pism. b).
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3. Ak ani jeden z prihlasovatelov nemal v ztGc¢astnenom ¢lenskom $tate, v ktorom md patent jednotny
ucinok, trvalé bydlisko, hlavné miesto podnikania ani miesto podnikania, na ucely odsekov 1 alebo 2 sa
s eurépskym patentom s jednotnym ucinkom ako predmetom vlastnictva v plnom rozsahu a vo
vsetkych zacastnenych ¢lenskych $titoch zaobchadza ako s nidrodnym patentom $titu, v ktorom ma
svoje sidlo Eurdépska patentova organizacia v silade s ¢lankom 6 ods. 1 EPD.

4. Ziskanie prava nesmie zavisiet od ziadneho zdpisu do registra ndrodnych patentov.”

Clanok 9 napadnutého nariadenia, nazvany ,Administrativne ulohy v rdmci Eurdpskej patentovej
organizacie®, stanovuje:

»1. Zucastnené clenské Staty [v] zmysle clanku 143 EPD zveruj EPU nasledujtice tlohy, ktoré ma
vykonavat [v] sulade s vnutornymi pravidlami EPU:

a) spravovat ziadosti o jednotny tc¢inok predlozené majitelmi eurépskych patentov;

b) zahrnut register pre jednotnt patentovii ochranu do Eurdpskeho patentového registra a spravovat
register pre jednotnd patentovi ochranu;

c) prijimat a registrovat vyhldsenia o ponukdch licencii uvedenych v ¢linku 8, ich vzati spit
a licen¢nych zévazkoch majitela [EPJU] vo vztahu k medzindrodnym $tandardiza¢nym organom;

d) uverejnovat preklady uvedené 1 ¢lanku 6 nariadenia (EU) ¢. 1260/2012 pocas prechodného obdobia
stanoveného v uvedenom clanku;

e) vyberat a spravovat udrZiavacie poplatky za [EPJU] vztahujice sa na roky nasledujice po roku,
v ktorom je ozndmenie o udeleni uverejnené v Eurdpskom patentovom vestniku; vyberat
a spravovat priplatky za oneskorené platby udrziavacich poplatkov, kde takito oneskorend platba
je vykonand v lehote do $iestich mesiacov odo dna splatnosti, ako aj rozdelovat ¢ast vybranych
udrziavacich poplatkov zucastnenym clenskym $tatom;

f)  spravovat systém kompenzdcie na thradu nékladov na preklady uvedeny [v] ¢lanku 5 nariadenia
(EU) ¢. 1260/2012;

g) zabezpeclit, aby majitel eurépskeho patentu predkladal ziadost o jednotny wcinok eurdpskeho
patentu [v] jazyku konania podla vymedzenia [v] ¢ldnku 14 ods. 3 EPD najneskér do jedného
mesiaca od uverejnenia ozndmenia o udeleni patentu v Eurépskom patentovom vestniku, a

h) zabezpecit, aby bol jednotny Gc¢inok zaznamenany v registri pre jednotni patentovi ochranu, ak
bola predlozena ziadost o jednotny ucinok a ak pocas prechodného obdobia ustanoveného
v ¢ldnku 6 nariadenia (EU) ¢. 1260/2012 bola podana spolu s prekladmi uvedenymi v uvedenom
¢lanku, a aby bol EPU informovany o akychkolvek obmedzeniach, licenciach, prevodoch alebo
zru$eniach [EPJUI.

2. Zacastnené clenské staty pri plneni svojich medzinarodnych zavazkov, ktoré pre ne vyplyvaja z EPD,
zabezpecia sulad s tymto nariadenim a s tymto cielom vzdjomne spolupracuji. Zucastnené clenské
$taty vo svojom postaveni zmluvnych stitov EPD zabezpecia riadenie cinnosti stvisiacich s tlohami
uvedenymi [v] odseku 1 tohto clanku a dohlad nad nimi, ako aj stanovenie vy$ky udrziavacich
poplatkov [v] stlade s ¢ldnkom 12 tohto nariadenia a stanovenie podielu z rozdelenia udrziavacich
poplatkov [v] stlade s ¢lankom 13 tohto nariadenia.

S tymto cielom zriadia uzsi vybor spravnej rady Eurdpskej patentovej organizicie (dalej len ,uzsi vybor?)
v zmysle clanku 145 EPD.

ECLILEU:C:2015:298 7
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Uz$i vybor pozostdva zo zastupcov zucastnenych clenskych S$tatov a zdstupcu Komisie ako
pozorovatela, ako aj ich ndhradnikov, ktori ich buda zastupovat v ich nepritomnosti. Clenom vyboru
mozu pomdahat odbornici alebo poradcovia.

Uz§i vybor prijima svoje rozhodnutia s nalezitym zohladnenim stanoviska Komisie a [v] sulade
s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 35 ods. 2 EPD.

3. Zucastnené clenské staty zarucia G¢innu pravnu ochranu pred prislusnym stidom jedného alebo
viacerych zucastnenych clenskych $tatov proti rozhodnutiam prijatym zo strany EPU pri vykonavani
uloh uvedenych v odseku 1.°

Clanok 18 napadnutého nariadenia stanovuje:

,1. Toto nariadenie nadobtida d¢innost dvadsiatym dhom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

2. Uplatiuje sa od 1. janudra 2014 alebo od ditumu nadobudnutia platnosti Dohody o [JPS] podla
toho, ¢o nastane neskor.

Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 a 2 a clanku 4 ods. 1 mé eur6psky patent, ktorého jednotny Gcinok je
zaregistrovany v registri pre jednotni patentovi ochranu, jednotny tcinok len v tych ztcastnenych
¢lenskych $tatoch, v ktorych ma Jednotny patentovy sid vyhradnt pravomoc v stvislosti s [EPJU]
k datumu registracie.

3. Kazdy zacastneny clensky $tat ozndmi Komisii ratifikdciu dohody [o JPS] v case uloZenia svojej
ratifika¢nej listiny. Komisia zverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ddtum nadobudnutia platnosti
Dohody o [JPS] a zoznam clenskych s$tétov, ktoré dohodu ratifikovali k diatumu nadobudnutia jej
platnosti. Komisia potom pravidelne aktualizuje zoznam zucastnenych clenskych statov, ktoré
ratifikovali dohodu o [JPS], a zverejiiuje tento aktualizovany zoznam v Uradnom vestniku Eurdpskej
lnie.

4. Zucastnené clenské Staty zabezpecia, aby opatrenia uvedené v ¢lanku 9 boli prijaté k datumu
uplatiovania tohto nariadenia.

5. Kazdy zucastneny clensky $tat zabezpeci, aby opatrenia uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 boli prijaté
k datumu uplatnovania tohto nariadenia alebo v pripade, ak ide o zucastneny ¢lensky stat, v ktorom
Jednotny patentovy sid nemd k datumu uplatiovania tohto nariadenia vyhradni pravomoc
v suvislosti s [EPJU], k datumu, ku ktorému Jednotny patentovy sid nadobudne takito vyhradnu
pravomoc v tomto zucastnenom clenskom $téte.

6. Jednotnd patentovd ochrana sa moéze pozadovat pre akykolvek eurdpsky patent udeleny v den
uplatinovania tohto nariadenia alebo po nom.”

Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Navrhom doru¢enym do kancelérie Stidneho dvora 22. marca 2013 Spanielske kralovstvo podalo
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 12. septembra 2013 bol Belgickému kralovstvu, Ceskej

republike, Déanskemu  krdlovstvu, ~Spolkovej republike ~Nemecko, Francuzskej republike,
Luxemburskému velkovojvodstvu, Madarsku, Holandskému krélovstvu, Svédskemu kréalovstvu,
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Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska a Eurdpskej komisii povoleny vstup do
konania ako vedlaj$i ucastnici konania na podporu ndvrhov Parlamentu a Rady v sudlade
s ¢lankom 131 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlésil napadnuté nariadenie za neexistujice z pravneho hladiska alebo subsididrne, aby ho zrusil
v celom rozsahu,

— subsididrne zrusil:

— ¢lanok 9 ods. 1 napadnutého nariadenia v celom rozsahu a ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia v rozsahu
uvedenom v piatom zalobnom doévode tejto zaloby a

— Cclénok 18 ods. 2 napadnutého nariadenia v celom rozsahu, ako aj vSetky odkazy v tomto
nariadeni na JPS ako na sidny systém EPJU a zdroj prava pre EPJU a

— zaviazal Parlament a Radu na nahradu trov konania.
Parlament a Rada, ku ktorym sa pripajaju vsetci vedlajsi Gcastnici konania, navrhuju, aby Sudny dvor:
— zamietol zalobu a

— zaviazal Spanielske krdlovstvo na ndhradu trov konania.

O zalobe

Spanielske kralovstvo na podporu svojej zaloby uvddza sedem zalobnych dévodov zalozenych na zdsahu
do hodnét pravneho $titu, na neexistencii pravneho zdkladu, na zneuziti pravomoci, na poruseni
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a subsidiarne zdsad uvedenych v rozsudku Meroni/Vysoky trad (9/56,
EU:C:1958:7), na poru$eni tych istych zdsad z dévodu delegovania urcitych administrativnych tloh
stvisiacich s EPJU na EPU a pokial ide o $iesty a siedmy Zalobny dévod na poruseni zdsady autonémie
a jednotného uplatiiovania prava Unie.

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na zdsahu do hodndt prdavneho Stdtu

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze je potrebné napadnuté nariadenie zrusit, lebo ide o zasah do hodnét
prévneho $titu uvedenych v ¢lanku 2 ZEU. Toto nariadenie predstavuje pravnu tpravu zaloZent na
eurépskom patente, pricom spravne konanie, ktoré predchddza vydaniu takéhoto patentu, sa vymyka
akémukolvek sidnemu preskimaniu, ktoré by zarucovalo spravne a jednotné uplatiiovanie prava Unie,
ako aj ochranu zikladnych prav, ¢o porusuje zisadu tc¢innej stdnej ochrany. Spanielske kralovstvo
doddva, ze nemozno pripustit, aby boli napadnutym nariadenim ,zavedené“ do pravneho poriadku
Unie akty medzindrodného orginu, ktory nie je podriadeny vys$sie uvedenym zasaddm a ,zacleneny*
medzindrodny systém, v ktorom nie st re$pektované uUstavné zisady zakotvené v Zmluve o FEU.
V tejto suvislosti tento ¢lensky $tat spresnuje, ze na jednej strane odvolacie senaty a velky odvolaci
senat EPU st organmi zriadenymi v ramci tohto tradu, ktoré nie st vo vztahu k tomuto tradu vébec
nezavislé. A na druhej strane ich rozhodnutia nepodliehaju nijakému stidnemu preskimaniu, lebo
Eurépsky patentovy tirad md imunitu voci pravomoci sidov a exeku¢nt imunitu.
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Parlament najskér pripomenul, Ze systém EPJU je zaloZeny na raciondlnej volbe normotvorcu Unie,
ktorému prindlezi $iroky rozsah volnej tuvahy, a uviedol, Ze tGroven ochrany prav jednotlivcov
poskytovand napadnutym nariadenim a paralelne EPD a Jednotnym patentovym sidom je zlucitelna
so zasadami pravneho S3tatu. Spravne rozhodnutia EPU tykajice sa udelenia EPJU moézu byt
predmetom spravnych opravnych prostriedkov pred réznymi organmi v rdmci tohto tradu, pricom
clenské $Staty, ktoré su vsetky zmluvnymi stranami tohto dohovoru, vyhodnotili troven ochrany
jednotlivcov poskytovanu tymto dohovorom ako prijatelnd.

Rada namieta nejasnost tohto prvého zalobného dévodu. Tdto institdcia sa v prvom rade domnieva, ze
prenesenie pravomoci na medzindrodnu organiziciu je zlucitelné s ochranou Iudskych prav, ak je
ochrana zékladnych prav v rdmci tejto organizicie rovnocennd. O takyto pripad ide v prejednéavanej
veci. Rada sa subsididrne domnieva, ze c¢lanok 9 ods. 3 napadnutého nariadenia uklada clenskym
$tdtom povinnost zarucit G¢innt sidnu ochranu.

Vedlajsi ucastnici konania v podstate sdhlasia s tvrdeniami Parlamentu a Rady. Belgické kralovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Francizska republika a Svédske kralovstvo v$ak tvrdia, Ze prvy zalobny
dovod je nedcinny.

Postdenie Stidnym dvorom

Je nesporné, Ze napadnuté nariadenie predstavuje podla svojho ¢ldnku 1 osobitnit dohodu v zmysle
¢lanku 142 EPD, nazvaného ,Jednotné patenty“. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze skupina $tatov, ktora
v osobitnej dohode stanovila, Ze eurépsky patent udeleny pre tieto Stity ma na celom ich tzemi
jednotnd povahu, mdze stanovit, Ze eurépsky patent mozno udelit iba spolo¢ne pre vsetky tieto Staty.

Na tento Gcel napadnuté nariadenie vytvara pravne podmienky, ktoré umoznuju priznat na tGzemi
zicastnenych ¢lenskych $tatov takyto charakter eurépskemu patentu vydanému EPU na zéklade
ustanoveni EPD. Ododvodnenie 7 napadnutého nariadenia v tejto suvislosti spresnuje, Ze jednotna
ochrana, ktord ma len doplnkovd povahu, by sa mala dosiahnut ,priznanim jednotného uc¢inku
eurdpskym patentom v obdobi po udeleni patentu na zdklade tohto nariadenia a vo vztahu ku
vSetkym zucastnenym clenskym $tatom“. Z definicii uvedenych v ¢lanku 2 pism. b) a c¢) uvedeného
nariadenia vyslovne vyplyva, ze EPJU je eurépsky patent, teda patent udeleny EPU podla pravidiel
a postupov ustanovenych v EPD, ktory ma vyhody jednotného ucinku v zucastnenych c¢lenskych
statoch.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté nariadenie nemd za ciel stanovit, a to ani ciasto¢ne, podmienky
vydavania eurépskych patentov, ktoré nie si upravené pravom Unie, ale vylucne pravom EPD, ani
»nezaclenuje postup vydavania eurdpskych patentov stanoveny v EPD do prava Unie.

Naproti tomu, kedze napadnuté nariadenie je kvalifikované ako ,osobitnd dohoda v zmysle ¢lanku 142
EPD*, ¢o Spanielske kralovstvo nespochybnuje, nevyhnutne sa obmedzuje na jednej strane na uréenie
podmienok, za ktorych méze byt eurépskemu patentu udelenému EPU podla pravidiel a postupov
ustanovenych v EPD priznany na ziadost jeho majitela jednotny ucinok, a na druhej strane na
definovanie tohto jednotného ucinku.

V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich navrhov, je prvy zalobny dévod,

ktory spochybnuje zdkonnost spravneho konania predchédzajiceho vydaniu eurépskeho patentu
z hladiska prdva Unie neucinny a treba ho teda zamietnut.
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O druhom Zalobnom dovode zalozenom na neexistencii pravneho zdakladu napadnutého nariadenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze ¢lanok 118 prvy odsek ZFEU nebol vhodnym préavnym zakladom na
prijatie napadnutého nariadenia a Ze toto nariadenie treba povazovat za neexistujice z pravneho
hladiska. Toto nariadenie nemd nijaky vecny obsah a jeho prijatie nebolo doplnené opatreniami, ktoré
by zarucovali jednotnt ochranu prav dusevného vlastnictva v Unii a toto nariadenie ani nezblizuje
pravne predpisy ¢lenskych stitov na tento ucel.

Uvedené nariadenie je osobitnou dohodou v zmysle ¢lanku 142 EPD, ktord podla svojho ndzvu
vykondva posilnent spoluprica na tucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany. Predmet a tcel
tohto nariadenia vSak nezodpovedaju pravnemu zakladu, z ktorého vychadza.

Napadnuté nariadenie nevymedzuje akty, voci ktorym EPJU poskytu)e ochrany, a nespravne odkazuje
na uplatnitelné vnutro$titne pravo, lebo EPJU bol vytvoreny v Unii a podla Spamelskeho kralovstva
¢lenské $taty mozu vykonat svoju pravomoc len v rozsahu, v akom ju nevykonala Unia. Okrem toho,
pokial ide o EPJU, toto nariadenie odkazuje na Dohodu o JPS, ktord je dohodou podla
medzinarodného prava verejného uzavretou medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa zucastnuju na posilnenej
spoluprdci, s vynimkou Polskej republiky, a Talianskou republikou. Tento odkaz v$ak porusuje zdsadu
autonémie pravneho poriadku Unie. V prejednévanej veci bolo uvedené nariadenie zbavené svojho
obsahu, lebo ,aproximdcia pravnych predpisov” bola prenesend do ustanoveni Dohody o JPS.

Parlament a Rada tvrdia, Ze ¢lanok 118 ZFEU predstavuje vhodny pravny zaklad na prijatie
napadnutého nariadenia. Toto ustanovenie nevyzaduje Uplnd harmonizaciu vnutrostatnych pravnych
predpisov, pokial sa vytvori titul dusevného vlastnictva poskytujuci jednotnd ochranu v zdac¢astnenych
clenskych statoch.

Uvedené nariadenie vzhladom na svoj predmet a obsah splia tdto poziadavku, lebo zavadza EPJU,
ktory poskytuje jednotni ochranu na tzemi zucastnenych clenskych statov, a vymedzuje vlastnosti,
posobnost a ucinky jednotného patentu.

Vsetci vedlajsi Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky k druhému Zalobnému dévodu, stihlasia
so stanoviskom Parlamentu a Rady.

Postdenie Stidnym dvorom

Najskor treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikattry Stidneho dvora volba pravneho zdkladu aktu
Unie musi vychddzat z objektivnych skutoc¢nosti, ktoré mozu byt predmetom stidneho preskiimania
a medzi ktoré patria najmd ciel a obsah tohto aktu (rozsudky Komisia/Rada, C-377/12,
EU:C:2014:1903, bod 34 a citovand judikatdra, ako aj Spojené kralovstvo/Rada, C-81/13,
EU:C:2014:2449, bod 35).

Je vhodné pripomentit, Ze ¢ldnok 118 prvy odsek ZFEU opraviuje normotvorcu Unie na stanovenie
opatreni vztahujucich sa na vytvorenie eurépskych pravnych titulov na zabezpecenie jednotnej
ochrany prav dusevného vlastnictva v celej Unii. Toto ustanovenie, ktoré bolo do Zmluvy o FEU
vlozené Lisabonskou zmluvou, odkazuje konkrétne na vytvdranie alebo fungovanie vnutorného trhu,
ktoré patri do oblasti spolo¢nych pravomoci Unie v stlade s ¢lankom 4 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok Spanielsko a Taliansko/Rada, C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, body 16 az 26).
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Pokial ide o vyraz ,v celej Unii“ uvedeny v tomto ustanoveni, Sidny dvor uz dospel k ziveru, ze kedze
pravomoc priznand tymto clankom je v danom pripade vykondvand z titulu posilnenej spoluprace,
takto vytvoreny eurdpsky pravny titul dusevného vlastnictva a nim priznand jednotnd ochrana budu
v platnosti nie v Unii ako celku, ale jedine na tizemi zicastnenych ¢lenskych $titov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Spanielsko a Taliansko/Rada, C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, body 67 a 68).

V dosledku toho treba s ohladom na ciel a obsah napadnutého nariadenia urdit, ¢i toto nariadenie
stanovuje opatrenia zarucujice jednotni ochranu prav dusevného vlastnictva na tzemi ztGcastnenych
¢lenskych statov a v dosledku toho ¢i mohlo mat za platny pravny zdklad clanok 118 prvy odsek
ZFEU uvedeny v preambule uvedeného nariadenia, ako tvrdia Parlament, Rada a vedlajsi Gcastnici
konania.

Pokial ide o ciel napadnutého nariadenia, treba uviest, ze toto nariadenie méa podla svojho ¢ldnku 1
ods. 1 za ciel ,vytvorit jednotni patentovi ochranu, ktord md byt podla odévodnenia 1 tohto
nariadenia medzi pravnymi ndstrojmi, ktoré maju mat podniky k dispozicii a ktoré im umoznia
prisposobit svoje aktivity vo vyrobe a distribicii vyrobkov cez hranice stitov. Odovodnenie 4
uvedeného nariadenia potvrdzuje tento ciel a zdéraziiuje potrebu zlepsit troven patentovej ochrany
tym, ze umozni podnikom ziskat jednotnu patentovd ochranu v zucastnenych clenskych statoch
a odstrdni ndklady a naro¢nost pre podniky v celej Unii.

Pokial ide o obsah napadnutého nariadenia, treba konstatovat, Ze ustanovenia tohto nariadenia
vyjadruji vo svojej definicii znakov EPJU vélu normotvorcu Unie zarudit jednotnd ochranu na uzemi
zGcastnenych clenskych $tatov.

Napadnuté nariadenie vo svojom clanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze eurdpsky patent udeleny s rovnakym
suborom ndrokov vo vztahu ku vSetkym zdcastnenym clenskym $titom ma vyhody jednotného ucinku
v tychto statoch za predpokladu, ze jeho jednotny ucinok bol zaregistrovany v registri pre jednotnd
patentovi ochranu. Clénok 3 ods. 2 tohto nariadenia okrem toho stanovuje, ze EPJU m4 jednotny
charakter a poskytuje jednotnd ochranu a mé rovnaky uc¢inok vo vsetkych zicastnenych clenskych
$tatoch a mozno ho obmedzit, previest alebo zrusit, alebo mdze zaniknut len vzhladom na vsetky
zicastnené Clenské Staty.

V tejto suvislosti urcenie jediného vndtrostitneho prava uplatnitelného na uzemi vsetkych
zicastnenych ¢lenskych $tatov, ktorého hmotnopravne ustanovenia urcuju akty, proti ktorym EPJU
poskytuje ochranu, ako aj jeho charakteristiky ako predmetu vlastnictva, umoziuje zarucit jednotny
charakter takto poskytnutej ochrany.

Na rozdiel od eurépskych patentov vydanych podla pravidiel stanovenych v EPD, ktoré zarucuju
v kazdom zmluvnom $tite tohto dohovoru ochranu, ktorej rozsah je urceny vnitro$titnym pravom
kazdého statu, jednotnost ochrany poskytnutej EPJU vyplyva z ¢lanku 5 ods. 3 a ¢ldnku 7 napadnutého
nariadenia, ktoré zarucCuji, ze oznacené vnutrostitne pravo sa bude uplatnovat na tzemi vsetkych
zucastnenych clenskych statov, v ktorych ma patent jednotny ucinok.

Pokial ide o tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého napadnuté nariadenie nemd ,vecny
obsah®, treba uviest, rovnako ako generalny advokat v bode 89 svojich navrhov, ze ¢lanok 118 ZFEU,
ktory sa nachadza v kapitole 3 hlavy VII Zmluvy o FEU tykajicej sa ,aproximacie prava“ poziadavkou
na ustanovenie ,opatren[i] vztahujuclich] sa na vytvorenie eurépskych pravnych titulov na
zabezpecenie jednotnej ochrany prav dusevného vlastnictva v celej Unii“ nutne nevyzaduje, aby
normotvorca Unie vykonal dplnd a vycerpavajicu harmonizaciu vietkych aspektov prava dugevného
vlastnictva.
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Takze aj napriek tomu, ze napadnuté nariadenie nevymenovava akty, proti ktorym EPJU poskytuje
ochranu, tito ochrana ostiva jednotnd, lebo nezavisle od presného rozsahu hmotnopravnej ochrany
poskytnutej EPJU podla vnutrotatneho prava v sdlade s ¢lankom 7 napadnutého nariadenia sa tito
ochrana bude, pokial ide o tento EPJU, uplatfiovat na tizemi vietkych ztcastnenych ¢lenskych statov,
v ktorych ma uvedeny patent jednotny tcinok.

Okrem toho normotvorca Unie v odovodneni 9 napadnutého nariadenia uviedol, Ze rozsah
a obmedzenia préva priznaného majitelovi EPJU zabranit akejkolvek tretej strane dopustit sa konania,
voci ktorému poskytuje patent ochranu na celom tzemi zdcastnenych clenskych statov, v ktorych ma
jednotny ucinok, sa maju uplatnovat na oblasti, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie alebo nariadenie
¢. 1260/2012.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze jednotnd patentova ochrana stanovend v napadnutom nariadeni je
sposobild zamedzit rozdielom v rozsahu patentovej ochrany v zacastnenych clenskych Stdtoch
a v dosledku toho smeruje k jednotnej ochrane v zmysle ¢lanku 118 prvého odseku ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie predstavuje vhodny pravny zdklad na prijatie tohto nariadenia.

Je preto potrebné zamietnut druhy zalobny dévod.
O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti pravomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Parlament a Rada sa dopustili zneuzitia préavomoci, ktoré vyplyva z toho,
Ze napadnuté nariadenie je ,prazdnou skrupinou®, a teda nezarucuje jednotnd ochranu prav dusevného
vlastnictva v celej Unii. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, o tejto otdzke Stidny dvor vo svojom
rozsudku Spanielsko a Taliansko/Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240) nerozhodol.

Parlament a Rada, podporovani vSetkymi vedlaj$imi ucastnikmi konania, navrhuja treti zalobny dévod
zamietnut. Parlament poukazuje na to, e Stdny dvor vo svojom rozsudku Spanielsko
a Taliansko/Rada (C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240) zamietol argumenticiu Spanielskeho
kralovstva a Talianskej republiky o zneuziti pravomoci. Rada doddva, Ze napadnuté nariadenie
a vytvorenie EPJU prispievaju k dosiahnutiu cielov Unie, lebo majitel eurépskeho patentu, ktory chce
ziskat ochranu vo vsetkych 25 clenskych $tatoch zucastnenych na posilnenej spolupraci, by si bez
jednotného uc¢inku EPJU musel dat validovat tento patent v kazdom z tychto ¢lenskych $tatov, pricom
uvedeny patent by musel byt potvrdeny a v pripade sporu obhajovany zvlast v kazdom z 25 ¢lenskych
Statov.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikattry je akt postihnuty vadami vyplyvajicimi zo zneuzitia prdvomoci iba vtedy, ak
z objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa ddkazov vyplyva, Ze bol prijaty s inym vylu¢nym alebo
prinajmensom rozhodujucim cielom, ako st ciele, na ktorych dosiahnutie bola priznand predmetna
pravomoc, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou o FEU na riesenie okolnosti
daného pripadu (rozsudky Fedesa a i, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 24, ako aj Spanielsko
a Taliansko/Rada, C-274/11 a C-295/11, EU:C:2013:240, bod 33, ako aj citovana judikatdra).

V prejednavanej veci Spanielske kralovstvo nepreukazalo, ze napadnuté nariadenie bolo prijaté s inym
vylu¢nym alebo prinajmensom rozhodujucim cielom, ako s ciele, na dosiahnutie ktorych bola
v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia priznand predmetnd pravomoc, alebo na vyhnutie sa postupu
osobitne stanovenému Zmluvou o FEU na rie$enie okolnosti daného pripadu.
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V rdmci svojho zalobného dovodu zalozeného na zneuziti pravomoci sa Spanielske kralovstvo vlastne
obmedzuje len na zopakovanie svojej argumenticie, podla ktorej napadnuté nariadenie nestanovuje
ziaden pravny rezim, ktory by mohol zabezpecit jednotnti ochranu prav dusevného vlastnictva v celej
Unii. Tdto argumentdcia vSak uz bola zamietnutd v ramci druhého Zalobného dévodu.

Z toho vyplyva, Ze ani treti zalobny dévod nie je dovodny a treba ho preto zamietnut.

O Stvrtom a piatom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a zdsad
uvedenych v rozsudku Meroni/Vysoky tirad (9/56, EU:C:1958:7)

Argumenticia acastnikov konania

Stvrtym zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo spochybniuje priznanie pravomoci stanovit vysku
udrziavacich poplatkov a podiel z ich rozdelenia v ¢lanku 9 ods. 2 napadnutého nariadenia
zGc¢astnenym clenskym $tatom konajicim v rdmci uzsieho vyboru spravnej rady Eurdpskej patentovej
organizacie. Priznanie takejto vykonnej pravomoci zudcastnenym clenskym $titom predstavuje
porusenie ¢lanku 291 ZFEU a zésad uvedenych v rozsudku Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7).

Spanielske kralovstvo v prvom rade tvrdi, ze ¢lanok 291 ZFEU neumoziuje normotvorcovi delegovat
na Clenské staty uvedenu pravomoc. Odsek 1 tohto ¢lanku sa neuplatnuje a jeho odsek 2 stanovuje, ze
ak st potrebné jednotné podmienky na vykondvanie pravne zaviznych aktov Unie, tieto akty zveria
vykondvacie pravomoci Komisii alebo Rade. S ohladom na znenie ¢lanku 9 ods. 2 napadnutého
nariadenia je tdto podmienka uplatnenia tohto odseku 2 v prejedndvanej veci zjavne splnena.

Subsididrne, ak Stdny dvor dospeje k zdveru, ze ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU nebol poruseny, Spanielske
krdlovstvo tvrdi, ze predmetné delegovanie pravomoci nesplina podmienky stanovené v rozsudku
Meroni/Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7), ktory bol potvrdeny rozsudkami Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli/ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306), ako aj Spojené kralovstvo/Parlament a Rada
(C-270/12, EU:C:2014:18).

V rdmci piateho zalobného dévodu Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze ¢lanok 9 ods. 1 napadnutého
nariadenia, ktory deleguje urc¢ité administrativne tlohy na EPU, porusuje zdsady uvedené v rozsudku
Meroni/Vysoky tdrad (9/56, EU:C:1958:7). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia viaceri vedlajsi ucastnici
konania, nejde o pravomoci vlastné ¢lenskym $tdtom, ale o pravomoci Unie. Tento ¢lensky $tit tvrdi,
7e hoci toto delegovanie mozno odévodnit sktisenostami EPU v danej oblasti, takéto delegovanie sa
nemoze tykat prdvomoci, ktoré zahfiaji $irokd mieru volnej tvahy. Systém kompenzicie na dhradu
ndkladov na preklady uvedeny v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1260/2012, ktory je stanoveny v clanku 9
ods. 1 pism. f) napadnutého nariadenia, zahffia $iroki mieru volnej Gvahy. Okrem toho EPU ma4
imunitu voc¢i pravomoci sudov a exeku¢nt imunitu a v dosledku toho jeho akty nepodliehaji sidnemu
preskiimaniu.

V odpovedi na S$tvrty zalobny ddévod Parlament uvadza, Ze priznanie urcitych pravomoci agentiram
bolo vzdy vynimkou z pravidiel Zmluvy tykajdicich sa uplatfiovania préva Unie, ktord je za istych
okolnosti z pravneho hladiska prijatelna. Dalej si kladie otdzku relevantnosti rozsudku Meroni/Vysoky
urad (9/56, EU:C:1958:7) v pripade priznania pravomoci takému medzindrodnému organu, akym je
uzsi vybor spravnej rady Eurépskej patentovej organizacie.

Rada sa domnieva, ze pokial institicie Unie prijmd v stlade s ¢lankom 291 ods. 1 ZFEU pravne
zavazné akty, zodpovednost za prijatie prislusnych vykondvacich opatreni prislicha ¢lenskym statom.
Komisia, pripadne Rada, prijme vykondvacie opatrenia v sdlade s ¢ldnkom 291 ods. 2 ZFEU len za
predpokladu, Ze uplatnenie uvedenych aktov si vyzaduje jednotné podmienky. Spanielske kralovstvo
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z tohto hladiska nepreukdzalo, preco by udrziavacie poplatky a podiel z ich rozdelenia mali byt
stanovené jednotne na urovni Unie. Z toho vyplyva, Ze rozsudok Meroni/Vysoky drad (9/56,
EU:C:1958:7) nie je v prejedndvanej veci relevantny.

Parlament a Rada sa v kazdom pripade domnievaji, ze podmienky stanovené v rozsudku
Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7) st splnené.

V odpovedi na piaty zalobny dévod Parlament a Rada tvrdia, zZe judikattira vyplyvajuca z rozsudku
Meroni/Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7) sa z dovodov vysvetlenych v ich odpovedi na s$tvrty zalobny
dovod neuplatniuje. Tieto institicie doddvaju, Zze na dlohu uvedent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. f)
napadnutého nariadenia sa na rozdiel od ostatnych tloh uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia
uplatnuja kritérid stanovené nepriamo, odkazom na clanok 5 nariadenia ¢. 1260/2012. Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, EPU nema tplnt volnost, pokial ide o plnenie uvedenej tlohy.
Konkrétne postdenie, ktoré ma vykonat EPU, ma skor administrativnu alebo technickti povahu nez
politickii. Parlament tiez pripomina, Ze zastupca Komisie zasadd v uz$om vybore spravnej rady
Eurdpskej patentovej organizicie ako pozorovatel. Pokial ide o ddajni neexistenciu sudneho
preskimania, Parlament a Rada odkazuju na tvrdenia, ktoré uz v tejto stvislosti uviedli.

Vedlajsi ucastnici konania suihlasia s tvrdeniami Parlamentu a Rady.

Postidenie Sidnym dvorom

Prvé tvrdenie uvedené na podporu $tvrtého odvolacieho dovodu sa tyka porusenia ¢lanku 291 ods. 2
ZFEU. Druhé tvrdenie uvedené na podporu tohto zalobného dévodu, ako aj na podporu piateho
zalobného dovodu sa tyka porusenia zdsad uvedenych v rozsudku Meroni/Vysoky trad (9/56,
EU:C:1958:7).

Pokial ide, po prvé, o tvrdenie zalozené na poruseni ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, plati, ako bolo
pripomenuté v bode 28 tohto rozsudku, Ze napadnuté nariadenie predstavuje osobitnii dohodu
v zmysle ¢lanku 142 EPD, a na takato dohodu sa uplatnuji ustanovenia deviatej Casti tohto dohovoru
tykajace sa osobitnych dohdd, ktord obsahuje ¢lanky 142 az 149 tohto dohovoru.

Podla ¢ldnkov 143 a 145 EPD skupina zmluvnych $tdtov moze na zdklade ustanoveni deviatej casti EPD
poverit EPU ulohami a zriadit uzsi vybor sprévnej rady Eurdpskej patentovej organizicie, ako
pripomina odévodnenie 16 napadnutého nariadenia. Okrem toho clinok 146 EPD stanovuje, ze ak
skupina zmluvnych $tétov ulozi Eurépskemu patentovému uradu dalsie dlohy podla ¢lanku 143, zndsa
tato skupina néaklady, ktoré tradu vznikli pri ich vykondvani.

Na tcely vykonania uvedenych ustanoveni ¢ldnok 9 napadnutého nariadenia vo svojom odseku 1
stanovuje, Ze zGcastnené ¢lenské $taty zveruji EPU ulohy, ktoré si v iom vymenované, a vo svojom
odseku 2, Ze zucastnené clenské $taty vo svojom postaveni zmluvnych staitov EPD zabezpecia riadenie
¢innosti a dohlad nad nimi, ako aj stanovenie vysky udrziavacich poplatkov a podielu z ich rozdelenia
v stulade s ustanoveniami tohto nariadenia. Od6vodnenie 20 uvedeného nariadenia v tejto suvislosti
spresnuje, ze primerand uroven a rozdelenie udrziavacich poplatkov maji zarucit, ze vo vztahu
k jednotnej patentovej ochrane vietky ndklady na tlohy zverené EPU st v plnej miere hradené zo
zdrojov vytvorenych EPJU.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze vySka udrziavacich poplatkov uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 2 napadnutého
nariadenia musi nevyhnutne pokryvat niklady EPU na vykonanie dodatoc¢nych uloh, ktoré mu budd

zverené v ¢lanku 143 EPD ztcastnenymi clenskymi $tatmi.

Tieto ulohy sd v$ak neoddelitelne spojené s vykonanim jednotnej patentovej ochrany vytvorenej
napadnutym nariadenim.
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Preto treba dospiet k zdveru, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia niektori vedlajsi Gcastnici konania,
urcenie urovne udrziavacich poplatkov a spdsob ich rozdelenia, ktoré si uvedené v clanku 9 ods. 2
napadnutého nariadenia, predstavuje vykonanie pravne zaviazného aktu Unie zmysle ¢lanku 291 ods. 1
ZFEU.

Podla tohto naposledy uvedeného ustanovenia prive clenské S$tity prijmda vSetky opatrenia
vnutrostatneho prava potrebné na vykonanie pravne zaviaznych aktov Unie.

Podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU tieto akty prenest vykonavacie prdvomoci na Komisiu alebo
v osobitnych, nélezite odovodnenych pripadoch a v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 24 ZEU a 26
ZEU na Radu, len ak st potrebné jednotné podmienky na vykondvanie pravne zavdaznych aktov Unie.

Spanielske kralovstvo vsak v ramci $tvrtého zalobného dovodu neuvadza, preco sd takéto jednotné
podmienky nevyhnutné na tcely vykonania ¢lanku 9 ods. 2 napadnutého nariadenia.

Tento clensky $tat len tvrdi, Ze potreba takychto podmienok vyplyva z ustanoveni tohto nariadenia
a urcenia jednotnych udrziavacich poplatkov pre EPJU a nie pre kazdy clensky stat.

S takymto tvrdenim v$ak nemozno suhlasit.

Clanok 9 ods. 1 pism. e) napadnutého nariadenia sice stanovuje, Ze zi¢astnené ¢lenské $tity zveria EPU
tlohu ,vyberat a spravovat udrziavacie poplatky za [EPJU]“, no zo Ziadneho ustanovenia tohto
nariadenia nevyplyva, ze vyska tychto udrziavacich poplatkov musi byt pre vsetky ztucastnené clenské
$taty jednotna.

Navys$e z kvalifikdcie napadnutého nariadenia ako osobitnej dohody v zmysle ¢lanku 142 EPD a zo
skuto¢nosti, ktorti Spanielske kralovstvo tiez nespochybnilo, Ze stanovenie udrziavacich poplatkov
a podiel z ich rozdelenia prindlezi uz$iemu vyboru spravnej rady Eurdpskej patentovej organizdcie,
vyplyva, Ze potrebné opatrenia na ucely vykonania ¢lanku 9 ods. 2 napadnutého nariadenia musia
prijat zGc¢astnené ¢lenské $tity a nie Komisia alebo Rada, lebo Unia, na rozdiel od ¢lenskych statov,
nie je stranou EPD.

Z toho vyplyva, ze Spanielske kralovstvo nespravne tvrdi, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

Po druhé treba preskiimat tvrdenie zalozené na poruseni zasad stanovenych v rozsudku Meroni/Vysoky
urad (9/56, EU:C:1958:7), uvedenom na podporu s$tvrtého a piateho Zalobného dovodu. V ramci tejto
judikatiry Sadny dvor najméd rozhodol, zZe delegovanie diskre¢nej pravomoci zahfnajiacej Siroky
priestor na posudenie, ktorej pouzitie moéze vyjadrovat skuto¢nt hospodarsku politiku, institaciou
Unie na sikromny subjekt je nezlucitelné s poziadavkami Zmluvy o FEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky Meroni/Vysoky trad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 43, 44 a 47, ako aj Spojené kralovstvo/Parlament
a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, body 41 a 42).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Unia, na rozdiel od ¢lenskych $titov, nie je stranou EPD.
Normotvorca Unie véak mohol v uvedenom ¢lanku 9 ods. 2 napadnutého nariadenia stanovit, Ze
zGcastnené clenské staty mozu ako zmluvné stity EPD dohliadat na stanovenie udrziavacich poplatkov
a podielu z ich rozdelenia.

Pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 1 napadnutého nariadenia zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len
zGcCastnené Clenské staty zveruji v zmysle ¢lanku 143 EPD EPU dlohy vymenované v uvedenom
ustanoveni.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske krélovstvo, normotvorca Unie nezveril zG¢astnenym

¢lenskym $tatom alebo EPU vlastné vykonavacie pravomoci, ktoré mu prindlezia podla préva Unie,
takze zasady odvodené v rozsudku Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7) sa neuplatiuju.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut $tvrty a piaty zalobny dévod.
O Siestom a siedmom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni autonémie a jednoty prdava Unie

Argumentdcia ucastnikov konania

Siestym zalobnym dévodom Spanielske krélovstvo tvrdi, ze na zachovanie autonémie pravneho
poriadku Unie je potrebné, aby pravomoci Unie a jej institicii neboli skreslené nijakou medzindrodnou
zmluvou. V prejedndvanej veci vsak o takyto pripad nejde.

V prvej casti Siesteho zalobného dovodu Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze neexistuje zasadny rozdiel
medzi Dohodou o JPS a navrhom dohody zriadujtcej sud prislusny na rozhodovanie v sporoch
v oblasti europskeho patentu a patentu Spolocenstva, ktord Sdidny dvor vyhlésil za nezlucitelna
s ustanoveniami Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU (stanovisko 1/09, EU:C:2011:123). Jednotny patentovy
sid na jednej strane nie je sticastou institucionalneho a sidneho systému Unie. Na druhej strane
v Dohode o JPS nie st stanovené zaruky dodrziavania prava Unie. Priama, jednotlivd a kolektivna
pripisatelnost zmluvnym ¢lenskym $tatom, a to aj na acely ¢lankov 258 ZFEU, 259 ZFEU a 260 ZFEU,
ktord je upravend v clanku 23 Dohody o JPS, nie je v tomto smere postacujica ani za predpokladu, ze
by bola zlucitelnd so Zmluvami.

V druhej ¢asti Siesteho zalobného dévodu Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze ¢lenské $taty tym, ze pristapili
k Dohode o JPS vykonavaji pravomoc, ktord v sti¢asnosti prindlezi Unii, a to v rozpore so zdsadami
lojélnej spoluprace a autonémie prava Unie. Od nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy ma Unia
vyluéni pravomoc uzatvarat medzindrodné zmluvy, lebo sa to médze dotykat spolo¢nych pravidiel
alebo zmenit ich dosah. Dohoda o JPS sa dotyka nariadenia ¢. 1215/2012 a dohovoru o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného v Lugane
30. oktébra 2007 (U. v. EU L 339, s. 3), a meni ich dosah.

Nakoniec, pokial ide o tretiu cast Siesteho zalobného dévodu, Spanielske kralovstvo tvrdi, ze
z Clanku 18 ods. 2 prvého pododseku napadnutého nariadenia vyplyva, ze jeho uplatnenie plne zavisi
od nadobudnutia G¢innosti Dohody o JPS. Clanok 89 tejto dohody podmienuje jej G¢innost ulozenim
trinastej listiny o ratifikdcii alebo pristipeni vratane listin troch ¢lenskych $tatov, na ktorych tizemi mal
v roku predchddzajucom roku, v ktorom sa dohoda podpisala, ucinky najvys$si pocet eurdpskych
patentov. Z toho vyplyva, Ze é¢innost pravomoci, ktord Unia vykonava prostrednictvom napadnutého
nariadenia, zavisi od vdle Clenskych statov, ktoré stt zmluvnymi stranami Dohody o JPS.

Siedmym zalobnym dévodom Spanielske kralovstvo tvrdi, ze ¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek
napadnutého nariadenia priznava ¢lenskym $titom moznost jednostranne rozhodnut o tom, ¢i sa na
ne bude nariadenie vztahovat. Keby sa teda clensky $tat rozhodol, Ze neratifikuje dohodu o JPS,
napadnuté nariadenie by sa nan neuplatnilo a JPS by na jeho tGzemi neziskal vyhradnd pravomoc na
rozhodovanie o EPJU, takze EPJU by v stvislosti s uvedenym ¢lenskym $tatom nemali jednotny
t¢inok. Z toho vyplyva porusenie zdsady autonémie a jednotného uplatnovania prava Unie.

Parlament na uvod poukazuje na to, Ze vztah medzi napadnutym nariadenim a dohodou o JPS je
zdkladnou podmienkou fungovania EPJU a neporusuje pravo Unie. Dohoda o JPS splha dve zikladné
podmienky pozadované na ucely dodrziavania autonémie pravneho poriadku Unie, kedZe na jednej
strane povaha pravomoci Unie a jej institdcii sa nemeni, a na druhej strane tito dohoda neuklada Unii
a jej institdcidm, aby pri vykone svojich vndtornych prévomoci vykladali pravne ustanovenia Unie
uvedené v tejto dohode urcitym konkrétnym spdsobom.

Zriadenim jednotného patentového sidu okrem toho nie je narusend nijaka pravomoc Unie. V prvom

rade pravomoc na zriadenie spolo¢ného sidu v oblasti patentov a na vymedzenie rozsahu jeho
pravomoci vzdy prindlezala clenskym S$tatom a nebola zverend vylu¢ne Unii. Napadnuté nariadenie
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dalej od ¢lenskych $tatov vyslovne pozaduje, aby JPS priznali vyluént pravomoc. Toto nariadenie, ktoré
vychidza z ¢lanku 118 prvého odseku ZFEU, ¢lenskym $titom vyslovne umozhuje prijimat v patentovej
oblasti ustanovenia stanovujice vynimky z nariadenia ¢. 1215/2012. Okrem toho normotvorca Unie
pozaduje, aby bolo nadobudnutie Gc¢innosti Dohody o JPS podmienené potrebnymi zmenami, ktoré
vykond v tomto poslednom uvedenom nariadeni, pokial ide o vztah medzi tymto nariadenim
a uvedenou dohodou. Viaceré ustanovenia Zmluvy o FEU napokon podmienuji nadobudnutie
t¢innosti sekundarneho pravneho aktu Unie jeho schvalenim ¢lenskymi $tatmi.

Parlament sa domnieva, Ze pokial by ¢lensky $tat odmietol ratifikovat dohodu o JPS, ¢o by skutoc¢ne
malo za nasledok neuplatnenie napadnutého nariadenia na jeho tGzemi, predstavovalo by to porusenie
¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Domnieva sa, Ze aj keby existovalo riziko v stvislosti s jednotnym uplatiiovanim
napadnutého nariadenia, také riziko by bolo opodstatnené vzhladom na nevyhnutnost zarucit ¢innd
sudnu ochranu a dodrziavat zdsadu pravnej istoty.

Rada tvrdi, Ze politicki volba normotvorcu Unie spoéivala v naviazani EPJU na fungovanie
samostatného stdneho orgénu, a to jednotny patentovy sud, ktory zarucuje ustdlenost judikatiry
a pravnu istotu. Vytvoreniu vztahu medzi EPJU a jednotnym patentovym sidom, ktory je objasneny
v odovodneniach 24 a 25 napadnutého nariadenia, nebrani nijakd pravna prekazka. V legislativnej
praxi napokon existuje viacero prikladov situdcii, v ktorych je uplatnitelnost aktu Unie podmienend
udalostou mimo pdsobnost tohto aktu. Pokial ide o otdzku poctu ratifikdcii potrebnych na to, aby
Dohoda o JPS nadobudla tcinnost, stanovenie poctu trindst ratifikicii je vysledkom vole ¢lenskych
$tatov zarudit, ze EPJU a jednotny patentovy std budd rychlo vytvorené.

Rada okrem toho pripomina, ze ¢lanok 18 ods. 2 napadnutého nariadenia upravuje len jednu vynimku
z ustanoveni ¢lanku 3 ods. 1 a 2 a clanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, aby bol jednotny tcinok
eurépskeho patentu obmedzeny na clenské staty, ktoré ratifikovali Dohodu o JPS, a ostatné
ustanovenia uvedeného nariadenia sa vztahovali na vSetky zdcastnené clenské $taty. Vzhladom na
dolezitost vztahu medzi napadnutym nariadenim a Dohodou o JPS sa vychddzalo z toho, ze ide
o dodato¢nt zéruku optimalneho fungovania tohto vztahu.

Vedlaj$i dcastnici konania, ktori predlozili svoje pripomienky k Siestemu a siedmemu Zalobnému
dovodu, stihlasia so stanoviskom Parlamentu a Rady.

Postdenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, ze prvé dva cCasti Siesteho zalobného dévodu maju za ciel preukdzat na jednej
strane, ze ustanovenia Dohody o JPS nie st zlucitelné s pravom Unie, a na druhej strane, ze
zGcCastnené Clenské s$tity nemodzu ratifikovat Dohodu o JPS bez porusenia svojich povinnosti
vyplyvajticich z prava Unie.

Treba véak pripomendt, Ze v ramci Zaloby podanej na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU Stdny dvor nemé
pravomoc rozhodovat o zdkonnosti medzinarodnych zmlav uzatvorenych c¢lenskymi $tatmi.

V rdmci takejto zaloby nemd sid Unie pravomoc rozhodovat ani o zdkonnosti aktu prijatého
vnutrostatnym organom (pozri v tomto zmysle rozsudok Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
bod 48 a citovand judikataru).

Z toho vyplyva, ze prvé dve Casti Siesteho zalobného ddvodu treba zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide o tretiu cast uvedeného zalobného dovodu, treba uviest, Ze ¢lanok 18 ods. 2 prvy pododsek

napadnutého nariadenia stanovuje, ze toto nariadenie sa uplatiuje ,od 1. janudra 2014 alebo od
dédtumu nadobudnutia platnosti Dohody o [JPS] podla toho, ¢o nastane neskor”.
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ROZSUDOK Z 5. 5. 2015 — VEC C-146/13
SPANIELSKO/PARLAMENT A RADA

Podla judikatury Sidneho dvora priame uplatnenie nariadenia stanovené v ¢lanku 288 druhom odseku
ZFEU vyzaduje, aby sa jeho nadobudnutie G¢innosti a jeho uplatnenie v prospech alebo neprospech
pravnych subjektov uskuto¢nilo bez akéhokolvek vnitrostitneho vykondvacieho opatrenia, pokial
predmetné nariadenie nestanovuje ¢lenskym §tatom povinnost, aby prijali zdkony, iné pravne predpisy
a spravne a finan¢né opatrenia nevyhnutné na to, aby mohli byt ustanovenia uvedeného nariadenia
ucinne uplatnované (pozri rozsudky Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, bod 32, ako aj ANAFE, C-606/10,
EU:C:2012:348, bod 72 a citovand judikatiru).

O takyto pripad ide v prejedndvanej veci, lebo normotvorca Unie nechal na ¢lenskych $tatoch, aby na
ucely uplatnenia ustanoveni napadnutého nariadenia jednak prijali viacero opatreni v prdvnom ramci
vymedzenom EPD a jednak vytvorili jednotny patentovy sud, ktory, ako je uvedené v odévodneniach 24
a 25 uvedeného nariadenia, je nevyhnutny na zabezpecenie spravneho fungovania tohto patentu,
konzistentnosti judikatdry a tym aj pravnej istoty a ndkladovej efektivnosti pre majitelov patentu.

Tvrdenie Spanielskeho kralovstva uvedené v ramci siedmeho Zzalobného dévodu, podla ktorého
¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek napadnutého nariadenia prizniva clenskym $tdtom moznost
jednostranne rozhodnat o tom, ¢i sa na ne bude nariadenie vztahovat, je zalozené na nespravnom
predpoklade, lebo toto ustanovenie stanovuje vynimku len z ¢lanku 3 ods. 1 a 2 a c¢lanku 4 ods. 1
napadnutého nariadenia, pricom vsetky ostatné ustanovenia uvedeného nariadenia st vylic¢ené. Takato
Ciastocnd a docasnd vynimka je navySe oddvodnend ddévodmi pripomenutymi v bode 106 tohto
rozsudku.

Z uvedenych avah vyplyva, Ze Siesty a siedmy zalobny dovod treba zamietnut.

Vzhladom na v$etky predchadzajice dGvahy treba zamietnut zalobu v celom rozsahu, ako aj ndvrh na
C¢iasto¢né zrusenie napadnutého nariadenia podany subsididrne Spanielskym kralovstvom.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Parlament a Rada
navrhli zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania a Spanielske kralovstvo nemalo tspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené rozhodnut, Ze tento Clensky s§tat znasa okrem svojich vlastnych
trov konania aj trovy konania, ktoré vznikli Parlamentu a Rade.

Okrem toho podla ¢ldnku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a institucie, ktoré vstupili do

konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske kralovstvo znasa okrem svojich vlastnych trov konania trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej uinie.

3. Belgické kralovstvo, Ceska republika, Déanske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko,
Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Holandské kralovstvo,

Svédske kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska a Eurdpska
komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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