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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. jula 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Dodatkovy protokol — Clanok 41 ods. 1 — Pravo na pobyt rodinnych prislusnikov tureckych statnych
prislusnikov — Vnutrostatna pravna uprava, ktord vyzaduje preukazanie zakladnych jazykovych znalosti

od rodinnych prislusnikov, ktori by chceli vstdpit na $titne izemie — Pripustnost — Smernica

2003/86/ES — Zlucenie rodiny — Clanok 7 ods. 2 — Zlucitelnost*
Vo veci C-138/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) z 13. februdra 2013 a doruceny Sudnemu dvoru
19. marca 2013, ktory suvisi s konanim:
Naime Dogan
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generdlny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 5. februdra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Dogan, v zastapeni: C. Kiss, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— danska vldda, v zastapeni: M. Wolff, C. Thorning a V. Pasternak Jorgensen, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Condou-Durande, M. Kellerbauer a W. Bogensberger,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu,
ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvileny a potvrdeny v mene
Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 o uzatvoreni dodatkového
protokolu a finan¢ného protokolu podpisanych 23. novembra 1970 a pripojenych k Dohode
o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom a o opatreniach, ktoré
majd byt prijaté na ich vykondvanie (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,,dodatkovy
protokol®). Tato dohoda bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare na jednej strane Tureckou
republikou a na druhej strane ¢lenskymi $tatmi EHS a Spolocenstva, v ktorého mene bola uzatvorens,
schvélend a potvrdena rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217,
s. 3685, dalej len ,dohoda o pridruzeni®). Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka tiez vykladu
¢lanku 7 ods. 2 prvého pododseku smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na
zld¢enie rodiny (U. v. ES L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Naime Doganovou a Bundesrepublik Deutschland
v stvislosti so zamietnutim staznosti pani Doganovej o udelenie viza na tcely zlicenia rodiny.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, ze jej cielom je podporovat stile a vyrovnané
posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim najmé
na nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodérstva Turecka a zvysenie Uirovne zamestnivania
a zivotnych podmienok tureckého naroda.

Podla ¢ldanku 12 dohody o pridruZeni ,zmluvné strany sa dohodli, Ze budu vychddzat z ¢lankov [39 ES],
[40 ES] a [41 ES], aby medzi sebou postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov* [neoficidlny preklad),
a podla ¢ldnku 13 tejto dohody sa tieto zmluvné strany ,dohodli, Ze budd vychadzat z ¢lankov [43 ES]

az [46 ES] vritane a z clanku [48 ES], aby medzi sebou odstranili obmedzenia slobody usadit sa“
[neoficidglny preklad).

Dodatkovy protokol

V stlade s c¢lankom 62 dodatkového protokolu tvoria tento protokol a jeho prilohy neoddelitelnt
sucast dohody o pridruzeni.

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu stanovuje:

»Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa
volnosti usadenia a volnosti poskytovat sluzby.”
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Smernica 2003/86
Clanok 1 smernice 2003/86 stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je urc¢it podmienky na uplatiiovanie prava na zld¢enie rodiny S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tizemi ¢lenskych $tatov.”

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia podmienok
ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislu$nikom:

a) manzelskému partnerovi garanta;

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice:

»Clenské $taty mozu zamietnut ziadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov z dévodov verejného
poriadku, bezpec¢nosti §tatu a verejného zdravia.”

Clanok 7 smernice 2003/86 stanovuje:

»1. Po podani ziadosti o zlucenie rodiny mdze prislusny clensky $tat poziadat osobu, ktord podala
Ziadost, aby predlozila dokaz o tom, ze garant:

a) ma ubytovanie povazované za bezné pre porovnatelnu rodinu v tom istom regiéne, a ktoré splna
vSeobecné zdravotné a bezpecnostné predpisy platné v dotknutom ¢lenskom $tate;

b) ma zdravotné poistenie pokryvajuce vsetky rizika, ktoré si bezne kryté pre vlastnych statnych
prislusnikov dotknutého ¢lenského $tatu, pre seba a pre prislusnikov svojej rodiny;

c¢) ma trvaly a pravidelny prijem, ktoré st dostato¢né na to, aby uzivil seba a svojich rodinnych
prislusnikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci prislusného clenského statu.
Clenské staty zhodnotia tieto prijmy so zretelom na ich charakter a pravidelnost a mézu vziat do
uvahy aj uroven minimalnej vnutrostatnej mzdy a dochodku, ako aj pocet rodinnych prislusnikov.

2. Clenské $tity mozu pozadovat od Statnych prislusnikov tretich krajin, aby dodrziavali integra¢né
opatrenia v sulade s vnutrostatnym pravom.

Pokial ide o uteCencov a/alebo rodinnych prislusnikov utecencov uvedenych v ¢lanku 12, integra¢né
opatrenia uvedené v prvom pododseku sa moézu uplatnit iba vtedy, ak bolo dotknutym osobiam
povolené zlicenie rodiny.”

Clanok 17 tejto smernice stanovuje:
,Clenské $tity nélezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v clenskom state a existenciu rodinnych, kultirnych a socidlnych vézieb s krajinou jej povodu, ked

zamietnu ziadost, odoberti alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodnu nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.”
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Nemecké prdvo

Ako vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, udelenie pozadovaného viza sa riadi

ustanoveniami zdkona o pobyte, zamestndvani a integracii cudzincov na spolkovom utzemi (Gesetz

tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet)

v zneni vyplyvajicom z ozndmenia z 25. februdra 2008 (BGBL 2008 I, s. 162), zmeneného

a doplneného prostrednictvom § 2 zdkona z 21. janudra 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 86) (dalej len ,zédkon

o pobyte cudzincov®).

Podla ustanovenia § 2 ods. 8 tohto zdkona:

»Zakladné znalosti nemeckého jazyka zodpovedaju trovni A 1 spolo¢ného eurdpskeho referen¢ného

rdmca pre jazyky [odpordcania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (98) 6 zo 17. marca 1998

o spolo¢nom eurépskom referené¢nom ramci pre jazyky].”

§ 27 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov stanovuje:

»Povolenie na pobyt na dobu urcitd na tucely obnovy a zachovania rodinného spolocCenstva na

spolkovom tGzemi pre cudzich $titnych prislusnikov (zldcenie rodiny) sa udeluje a predlzuje na

ochranu manzelstva a rodiny v stlade s ¢lankom 6 Zakladného zdkona (Grundgesetz).”

§ 30 zakona o pobyte cudzincov s ndzvom ,Nasledovanie manzelského partnera® stanovuje:

»1. Manzelskému partnerovi cudzinca sa udeli povolenie na pobyt, ak:

(1) obaja manzelia dovfsili vek 18 rokov,

(2) manzelsky partner sa dokdze dorozumiet po nemecky aspon jednoduchym spésobom a

(3) cudzinec
a) ma povolenie na pobyt na dobu neurcitd...

Prva veta body 1 a 2 s na tcely udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitt irelevantné, ak:

1. cudzinec ma povolenie na pobyt podla § 19 az 21 tohto zdkona [povolenie na pobyt pre urcité
zarobkové cinnosti] a manzelstvo uz existovalo predtym, nez presunul miesto svojich zdujmov na
uzemie spolkovej republiky...

Prvd veta bod 2 je na udelenie povolenia na pobyt na dobu urcitu irelevantnd, ak:

(1)

(2) manzelsky partner nie je schopny preukazat zdkladné znalosti nemeckého jazyka z dévodu
fyzického, dusevného alebo psychického ochorenia alebo zdravotného postihnutia,

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze § 30 ods. 1 prva veta bod 2 zakona o pobyte
cudzincov bol doplneny zidkonom o prebrati smernic Eurdpskej tnie v oblasti prava na pobyt
a azylového prava (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Européischen Union) z 19. augusta 2007 (BGBI. 2007 I, s. 1970).
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkxﬁa vo veci samej je tureckou stitnou prislusnickou narodenou v roku 1970 v Turecku, kde ma
pobyt. Ziada o udelenie viza na ucely zlicenia rodiny so svojim manzelom narodenym v roku 1964,
ktory je tiez turecky S$tatny prislusnik a Zije v Nemecku od roku 1998.

Od roku 2002 mal pan Dogan povolenie na pobyt na dobu urcitd, ktoré sa nasledne stalo povolenim na
pobyt na dobu neurciti. Je konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej je vdcsinovym
spolo¢nikom. V sti¢asnosti nadalej pokracuje vo vykone tejto ¢innosti.

Dna 18. janudra 2011 poziadala pani Dogan na nemeckom velvyslanectve v Ankare (Turecko)
o vydanie viz z dovodu zlicenia rodiny manzelov a deti pre seba a najprv pre dve zo svojich deti. Na
tento Ucel predlozila certifikat Goetheho instititu tykajaci sa jazykového testu trovne A 1, na ktorom
sa zGcastnila 28. septembra 2010 a tspesne ho absolvovala so znamkou ,dostato¢ny” (62 bodov zo
100). V pisomne;j Casti testu dosiahla 14,11 z 25 moznych bodov.

Podla nemeckého velvyslanectva je vSak Zalobkyna vo veci samej negramotna. Test tispe$ne absolvovala
tak, ze ndhodne zaciarkla odpovede s vyberom z roznych moznosti a naspamit sa naudila
a zreprodukovala tri vety, ktoré boli vopred sformulované.

Nemecké velvyslanectvo rozhodnutim z 23. marca 2011 zamietlo ziadost pani Doganovej z dovodu
nepreukazania znalosti nemeckého jazyka. Zalobkyna toto rozhodnutie nenapadla, ale 26. jila 2011
toto velvyslanectvo znovu poziadala o udelenie viza na ucely zlGc¢enia rodiny iba pre seba, pri¢om tato
ziadost velvyslanectvo opédtovne zamietlo rozhodnutim z 31. okt6bra 2011.

V nadvédznosti na namietku podand pani Doganovou prostrednictvom advokata 15. novembra 2011
nemecké velvyslanectvo v Ankare zru$ilo povodné rozhodnutie a nahradilo ho rozhodnutim
z 24. janudra 2012 o ndmietke, ktorym tito ndmietku tiez zamietlo s odovodnenim, ze zalobkyna vo
veci samej nedisponuje potrebnymi jazykovymi znalostami, kedze je negramotna.

Pani Dogan, ktord sa domnieva, ze ma nevyhnutné jazykové znalosti a okrem toho ze preukdzanie
znalosti nemeckého jazyka porusuje zakaz reformatio in peius vyplyvajuci z dohody o pridruzeni,
podala na Verwaltungsgericht Berlin zalobu proti rozhodnutia z 24. janudra 2012.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Brani clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu... pre prechodnt etapu asocidcie... [vytvorenej
dohodou o pridruzeni] vnutrostitnej pravnej tprave prijatej po nadobudnuti tc¢innosti uvedenych
ustanoveni, podla ktorej je prvy vstup rodinného prislu$nika tureckého $titneho prislusnika
pozivajiceho pravny status podla ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu podmieneny tym, Zze
rodinny prislusnik pred vstupom na... Gzemie [Spolkovej republiky Nemecko] preukize, ze sa
dokaze jednoduchym spésobom dorozumiet v nemeckom jazyku?

2. Bréni ¢ldnok 7 ods. 2 prvy pododsek smernice [2003/86] vnutrostitnej pravnej uprave uvedenej
v prvej otazke?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového
protokolu ma vykladat v tom zmysle, ze klauzula ,standstill* uvedend v tomto ustanoveni brani
takému opatreniu vnutrostitneho prava, ktoré bolo prijaté po nadobudnuti Gcinnosti uvedeného
dodatkového protokolu v dotknutom clenskom S$tite a ktoré stanovuje manzelskym partnerom
tureckych statnych prislusnikov s pobytom v uvedenom clenskom $tate, ktori by chceli vstipit na
uzemie tohto $tatu na ucely zlicenia rodiny, podmienku vopred preukdzat nadobudnutie zdkladnych
znalosti iradného jazyka tohto clenského statu.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatary je klauzula ,standstill“ uvedena
v ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu vo vseobecnosti prekdzkou zavedenia akéhokolvek nového
opatrenia ¢lenskym $tatom, ktorého cielom alebo tGc¢inkom by bolo podriadit vykon slobody usadit sa
alebo slobodného poskytovania sluzieb tureckym S$titnym prislusnikom na vnutrostitnom udzemi
restriktivnejsSim podmienkam, nez aké platili pri nadobudnuti platnosti dodatkového protokolu pre
dotknuty c¢lensky stat (rozsudok Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 88, ako aj citovana
judikatara).

Tiez bolo uznané, Ze toto ustanovenie od nadobudnutia platnosti pravneho aktu, ktorého je stucastou,
v hostitelskom ¢lenskom $tate brani prijatiu akychkolvek novych obmedzeni vykonu slobody usadit sa
alebo slobodného poskytovania sluzieb vratane obmedzeni tykajtucich sa vecnych alebo procesnych
podmienok v oblasti prvého vstupu tureckych statnych prislusnikov na tizemie dotknutého clenského
$tatu, ktori tam chcd vyuzivat tieto ekonomické slobody (rozsudok Oguz, C-186/10, EU:C:2011:509,
bod 22 a citovand judikatura).

Napokon podla judikatiry Sidneho dvora sa klauzula ,standstill“, ¢i uz prostrednictvom priva usadit
sa, alebo slobodného poskytovania sluzieb, moze vztahovat na podmienky vstupu a pobytu tureckych
statnych prislusnikov na tzemi clenskych $tatov iba v tom rozsahu, v akom suvisi s vykonom
hospodarskej ¢innosti (rozsudok Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 55).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze vnutro$tatne ustanovenie dotknuté vo veci samej bolo prijaté po
1. janudri 1973, teda po dni nadobudnutia G¢innosti dodatkového protokolu v dotknutom clenskom
State, a Ze spoOsobuje sprisnenie predtym existujucich podmienok vstupu v oblasti zlicenia rodiny pre
manzelskych partnerov cudzincov so sidlom v tomto ¢lenskom $téte, ¢im stazuje toto zlGcCenie rodiny.

Navyse z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pani Dogan si neZeld vstipit na tizemie
dotknutého ¢lenského $tatu s cielom uplatnit slobodné poskytovanie sluzieb alebo slobodu usadit sa,
ale s ciefom nasledovat svojho manzela, ktory tam md pobyt, aby tam s nim mohla viest rodinny zivot.

Napokon z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze pan Dogan je turecky Statny
prislusnik s pobytom v dotknutom ¢lenskom $tite od roku 1998, ktory ako konatel spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, ktorej je stucasne viacsinovym spolocnikom, ma prijmy pochddzajice zo
samostatnej zarobkovej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251,
bod 26). Za tychto podmienok sa na situdciu pana Dogana uplatiuje zdsada slobody usadit sa.

V dosledku toho sa vo veci samej zlucitelnost alebo nezlucitelnost dotknutého vnutrostdtneho

ustanovenia s klauzulou ,standstill® uvedenou v c¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu musi
analyzovat s prihliadnutim na vykon slobody usadit sa pAnom Doganom.
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33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-138/13
DOGAN

Preto je namieste preskimat, ¢i v kontexte zlicenia rodiny prijatie novej pravnej tpravy, ktora
sprisnuje podmienky prvého vstupu manzelskych partnerov tureckého $tatneho prislusnika s pobytom
v Clenskom $tite vo vztahu k podmienkam platnym v den nadobudnutia ucinnosti dodatkového
protokolu v dotknutom clenskom Stite, moéze predstavovat ,nové obmedzenie” slobody usadit sa
uvedenych tureckych $tatnych prislusnikov v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze Stidny dvor uz rozhodol, zZe zlicenie rodiny predstavuje nevyhnutny
prostriedok na umoznenie rodinného Zzivota tureckym pracovnikom, ktori su stucastou trhu price
v clenskych Statoch, a prispieva tak k zlepseniu kvality ich pobytu, ako aj k ich integracii v tychto
¢lenskych $tatoch (pozri rozsudok Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, bod 42).

Rozhodnutie tureckého $titneho prislusnika usadit sa v ¢lenskom $tite s cielom trvale tam vykonavat
hospodarsku ¢innost moze byt negativhe ovplyvnené v pripade, Ze pravna Gprava tohto clenského
$tatu stazuje alebo znemoznuje zlucenie rodiny, v dosledku ¢oho méze byt uvedeny s$tatny prislusnik
pripadne nuteny vybrat si medzi svojou ¢innostou v dotknutom clenskom S$tate a svojim rodinnym
zivotom v Turecku.

Preto je namieste domnievat sa, ze takd pravna Gprava ako tGprava dotknuta vo veci samej, ktord stazuje
zlGcenie rodiny tym, Ze sprisnuje podmienky prvého vstupu manzelskych partnerov tureckych statnych
prislusnikov na tzemie dotknutého clenského stitu vo vztahu k podmienkam platnym v den
nadobudnutia d¢innosti dodatkového protokolu, predstavuje ,nové obmedzenie vykonu slobody
usadit sa uvedenymi tureckymi S$tatnymi prislusnikmi v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu.

Nakoniec je potrebné zdoraznit, Ze obmedzenie, ktorého cielom alebo nésledkom by bolo podmienenie
vykonu slobody usadit sa tureckym stitnym prislusnikom na vndtro$tdtnom dzemi prisnej$imi
podmienkami, nez si podmienky, ktoré sa uplatiovali v case nadobudnutia Gc¢innosti dodatkového
protokolu, je zakdzané, okrem pripadu, ak je odovodnené naliehavym dévodom vseobecného zaujmu,
je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a nejde nad ramec toho, co je
na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri analogicky rozsudok Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40).

V tomto ohlade aj za predpokladu, ze by dévody uvedené nemeckou vlddou, konkrétne zabrénenie
nutenym manzelstvdim a podpora integracie, mohli predstavovat naliehavé doévody vseobecného
zauyjmu, pravdou ostdva, Ze také vnutrostatne ustanovenie ako ustanovenie dotknuté vo veci samej ide
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, kedze nepreukdzanie
nadobudnutia dostato¢nych jazykovych znalosti automaticky sposobuje zamietnutie ziadosti o zlicenie
rodiny bez toho, aby sa zohladnili osobitné okolnosti kazdého pripadu.

Vzhladom na predchiddzajuce uvahy je potrebné na prva otédzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 41 ods. 1
dodatkového protokolu sa ma vykladat v tom zmysle, ze klauzula ,standstill® uvedenda v tomto
ustanoveni brani takému opatreniu vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté po nadobudnuti G¢innosti
uvedeného dodatkového protokolu v dotknutom clenskom State a ktoré stanovuje manzelskym
partnerom tureckych statnych prislusnikov s pobytom v uvedenom clenskom state, ktori by chceli
vstipit na dzemie tohto $tatu na Gcely zlGcenia rodiny, podmienku vopred preukdzat nadobudnutie
zédkladnych znalosti iradného jazyka tohto clenského statu.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné preskimat druha otdzku.
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ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-138/13
DOGAN

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ktory bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli
a uzatvoreny, schvaleny a potvrdeny v mene SpoloCenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972 o uzatvoreni dodatkového protokolu a financ¢ného protokolu podpisanych
23. novembra 1970 a pripojenych k Dohode o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom a o opatreniach, ktoré maja byt prijaté na ich vykondvanie, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze klauzula ,standstill“ uvedend v tomto ustanoveni brani takému
opatreniu vnuatrostatneho prava, ktoré bolo prijaté po nadobudnuti Gcinnosti uvedeného
dodatkového protokolu v dotknutom clenskom S$tate a ktoré stanovuje manzelskym partnerom
tureckych stitnych prislusnikov s pobytom v uvedenom clenskom $tate, ktori by chceli vstapit
na uzemie tohto $titu na Wcely zlicenia rodiny, podmienku vopred preukizat nadobudnutie
zakladnych znalosti aradného jazyka tohto clenského statu.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2014:2066
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