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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. jula 2014*

»Vyberanie colného dlhu — Zisada dodrziavania prava na obhajobu — Pravo byt vypocuty — Osoba,
ktorej je urcené rozhodnutie o vybrati cla a ktord colné organy nevypoculi pred prijatim uvedeného
rozhodnutia, ale iba nésledne po podani namietky — Porusenie prava na obhajobu — Urcenie pravnych
nasledkov nedodrzania prava na obhajobu”

V spojenych veciach C-129/13 a C-130/13,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 22. februdra 2013 a dorucené Stidnemu
dvoru 18. marca 2013, ktoré stvisia s konaniami:

Kamino International Logistics BV (C-129/13),

Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13),

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. januéra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kamino International Logistics BV a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV, v zastupeni:
B. Boersma a G. Koevoets, poradcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: K. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: D. Kalogiros a K. Paraskevopoulou, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,Colny
kédex®), a zasady dodrziavania prava na obhajobu v stlade s pravom Unie.

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktorych tcastnikmi st na jednej strane Kamino International
Logistics BV (dalej len ,Kamino®“) a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (dalej len ,Datema®)

a na druhej strane Staatssecretaris van Financién, tykajucich sa uplatnovania zasady dodrziavania prava
na obhajobu v ramci Colného kédexu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 6 ods. 3 Colného kédexu znie:

»Rozhodnutia colnych organov vydané v pisomnej forme, ktorymi boli ziadosti zamietnuté alebo ktoré
st v neprospech osob, musia obsahovat odovodnenie. Taktiez musia obsahovat poucenie o moznosti
podania odvolania podla ¢ldnku 243.“

Hlava VII Colného kédexu tykajica sa colného dlhu obsahuje kapitolu 3, ktord upravuje vyberanie
sumy tohto dlhu. Oddiel 1 tejto kapitoly 3 s ndzvom ,Zapis colného dlhu do tcétovnej evidencie a jeho
ozndmenie dlznikovi“ obsahuje ¢lanky 217 az 221 tohto kédexu.

Clanok 219 ods. 1 Colného kédexu stanovuje:

»Lehoty na vykonanie zdpisu do tctovnej evidencie ustanovené v ¢lanku 218 je mozné predlzit:

a) z dovodov vyplyvajucich zo spravneho usporiadania clenskych statov a hlavne vtedy, ak su Gcty
centralizované, alebo

b) ak zvlastne okolnosti brania colnym orgdnom, aby uvedené lehoty dodrzali.

Takto predizena lehota nesmie byt dlhsia ako 14 dni.

Podla ¢lanku 220 ods. 1 Colného kddexu:

»Ak suma cla vyplyvajtica z colného dlhu nebola zapisand do Uctovnej evidencie v sulade s ¢lankami

218 a 219 alebo ak bola zapisana do uctovnej evidencie vo vyske nizSej ako suma dlzna na zdklade
pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktorda ma byt vybratd alebo zostdva na vybratie do 2 dni odo
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dna, kedy sa colné orginy o tejto skutocnosti dozvedeli a mozu vypocitat sumu dlznt na zdklade
prévnych predpisov a urcit dlznika (dodatoc¢né zapisanie do tctovnej evidencie). Tato lehota moze byt
predlzena v stlade s ¢lankom 219.“

Cldnok 221 Colného kédexu znie:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi byt oznidmend dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.

3. Oznémenie dlznikovi sa neuskuto¢ni po ukonceni obdobia troch rokov od détumu, ked sa
nadobudol colny dlh. Toto obdobie sa predlzuje od ¢asu, ked sa podd odvolanie v zmysle ¢ldnku 243
na obdobie odvolacieho konania.

“«

Clanky 243 az 245 Colného kédexu tvoria sti¢ast hlavy VIII tohto kédexu s nazvom ,Odvolania“. Jeho
¢lanok 243 stanovuje:

»1. Kazdd osoba ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu colnych orginov, ktoré sa tyka
uplatiovania colnych predpisov, ktoré sa ich priamo a osobne dotykaju.

Odvolanie musi byt podané v ¢lenskom $tite, kde bolo rozhodnutie prijaté alebo o jeho prijatie bolo
poziadané.

2. Odvolanie mdze byt podané:
a) na prvom stupni colnym organom urcenym na tento ucel ¢lenskymi $tatmi;

b) na druhom stupni nezavislému organu, ktorym moze byt s stlade s platnymi pravnymi predpismi
¢lenskych statov sid alebo rovnocenny zvlastny organ.”

Clanok 244 Colného kédexu stanovuje:

»LPodanie odvolania nema odkladny ucinok na vykon napadnutého rozhodnutia.

Colné organy vsak prerusia vykon rozhodnutia, a to uplne alebo c¢iasto¢ne, ak maju ddévodné
pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie v sulade s colnymi predpismi, alebo ak hrozi
dotknutej osobe nenahraditelna $koda.

Ak je v dosledku napadnutého rozhodnutia vymerané dovozné alebo vyvozné clo, je prerusenie vykonu
tohto rozhodnutia podmienené zabezpecenim colného dlhu. Toto zabezpecenie vsak nemusi byt
pozadované, ak by tito poziadavka dlznikovi, vzhladom na pomery, spdsobila vdzne hospodarske alebo
socidlne tazkosti.”

Podla ¢lanku 245 Colného kédexu:

»Predpisy o postupe pri podavani odvolania budd stanovené c¢lenskymi §tatmi.”

ECLILEU:C:2014:2041 3
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Holandské prdavo

Podla § 4:8 ods. 1 vseobecného zdkona o spravnom prive (Algemene wet bestuursrecht, dalej len
»Awb®) spravny organ pred prijatim rozhodnutia, ktoré pravdepodobne sposobi ujmu dotknutej osobe,
ktord o prijatie tohto rozhodnutia neziadala, tejto osobe umozni vyjadrit sa, ak jednak uvedené
rozhodnutie vychadza z okolnosti stvisiacich so skuto¢nostami a zaujmami, ktoré sa dotknutej osoby
tykaju, a jednak samotnd dotknutd osoba tieto informdacie neposkytla.

§ 4:12 ods. 1 Awb znie takto:

»Spravny orgdn moéze neuplatnit ustanovenia § 4:7 a 4:8, ked prijima rozhodnutie, ktoré smeruje ku
vzniku finan¢nej povinnosti alebo prava, ak:

a) proti tomuto rozhodnutiu mozno podat namietku alebo odvolanie a
b) negativne ddsledky rozhodnutia mozno plne odstranit po podani ndmietky alebo odvolania.”
Podla § 6:22 Awb:

»Rozhodnutie, proti ktorému je podand namietka alebo odvolanie, moze organ, ktory rozhoduje
o namietke alebo o odvolani, nezrusit napriek poruseniu pisaného alebo nepisaného pravneho pravidla
alebo vseobecnej pravnej zdsady, ak mozno pripustit, Ze toto porusenie pravidla alebo zasady
nespdsobilo dotknutym osobdm ujmu.”

§ 7:2 Awb stanovuje:
»1. Pred rozhodnutim o nidmietke spravny organ pontikne dotknutej osobe moznost, ze bude vypocuta.

2. Spravny organ o tom informuje v kazdom pripade osobu, ktord namietky podala, i dotknuté osoby,
ktoré v ramci pripravy rozhodnutia vyjadrili svoje stanovisko.”

Spravne rozhodnutia mozu byt nasledne predmetom stidnej zaloby s moznostou odvolania a kasa¢ného
opravného prostriedku.

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

V kazdom z konani vo veci samej colny zastupca, teda Kamino vo veci C-129/13 a Datema vo veci
C-130/13, podal v roku 2002 a v roku 2003 na prikaz rovnakého podniku vyhldsenia na ucely
prepustenia urcitych tovarov, ktoré boli oznacené ,zahradné pristresky/stany na oslavy a bocnice“, do
volného obehu. Kamino a Datema deklarovali tieto tovary pod polozkou 6 601 10 00 (,,zdhradné alebo
podobné slne¢niky a ddzdniky“) kombinovanej nomenklatiry a zaplatili clo so sadzbou 4,7 %, ktora
bola stanovena pre tato polozku.

Na zaklade kontroly holandskych colnych organov danovy inspektor usudil, Ze uvedené zaradenie bolo
nespravne a ze predmetné tovary mali byt zaradené pod polozku 6306 99 00 kombinovanej
nomenklatiry (,stany a kempingovy tovar“), na ktora sa uplatiuje vyssie clo 12,2 %.

V dosledku toho danovy ins$pektor rozhodnutiami z 2. a 28. aprila 2005 vydal vyzvu na zaplatenie na
zdklade ¢lanku 220 ods. 1 a ¢lanku 221 ods. 1 Colného kédexu, aby pristapil k vyberaniu dodato¢ného

cla, ktoré mali Kamino a Datema zaplatit.

Zalobcovia vo veci samej nemali moznost byt vypoc¢uti pred vydanim tychto vyziev na zaplatenie.

4 ECLLEU:C:2014:2041
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Kazdy z nich podal proti predmetnej vyzve ndmietku u danového inspektora, ktory ich po preskdmani
predlozenych argumentov zamietol.

Zaloby, ktoré podali zalobcovia vo veci samej proti tymto zamietavym rozhodnutiam, vyhlasil
Rechtbank te Haarlem za neddvodné. V odvolacom konani Gerechtshof te Amsterdam potvrdil
rozsudok, ktory vydal Rechtbank te Haarlem, pokial i$lo o povinnost Zalobcov vo veci samej splnit si
povinnosti vyplyvajice z predmetnych vyziev.

Kamino a Datema preto podali kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden.

Vo svojich navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania Hoge Raad der Nederlanden pripomina, Ze
Gerechtshof te Amsterdam v odvolacom konani so zretelom na rozsudok Sddneho dvora vo veci
Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746) usudil, ze danovy in$pektor porusil zasadu dodrziavania prava na
obhajobu, kedze pred vydanim predmetnych vyziev na zaplatenie nedal dotknutym osobdm prilezitost
vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré boli zdkladom pre dodato¢né vymeranie cla.

Hoge Raad der Nederlanden v$ak uvédza, Ze ani Colny kdédex, ani uplatnitelné vnuitrostitne pravo
neobsahujd procesné ustanovenia, ktoré by ukladali colnym orgdnom povinnost, aby pred oznimenim
colného dlhu podla ¢ldnku 221 ods. 1 Colného kdédexu poskytli colnému dlznikovi moznost vyjadrit
jeho stanovisko k okolnostiam, o ktoré sa opiera dodato¢né vymeranie cla.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky, ktoré maju vo veciach C-129/13 a C-130/13 rovnaké znenie:

,1. Je zasada ochrany prava na obhajobu spravnymi organmi, ktord je zakotvend v prave Unie, vhodna
na to, aby ju vnutrostatny sud priamo uplatnoval?

2.V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:

a) M4 sa zdsada ochrany prava na obhajobu spravnymi orgdnmi, ktord je zakotvend v prave
Unie, vykladat v tom zmysle, Ze je porusena, ked adresit planovaného rozhodnutia sice nebol
vypocuty predtym, ako proti nemu spravny organ prijal opatrenie, ktoré sa ho nepriaznivo
dotkne, ale v nasledujicom spravnom konani (o nadmietke), ktoré predchidza podaniu Zaloby
na vnutrostitnom sude, dodato¢ne dostal moznost byt vypocuty?

b) Urcuju sa pravne Gcinky porusenia zdsady ochrany prava na obhajobu spravnymi orgdnmi,
ktord je zakotvend v prave Unie, podla vnuatro$titneho préva?

3. 'V pripade zapornej odpovede na druht otazku pism. b): aké okolnosti moze vnutrostitny sud
zohladnit pri stanoveni prdvnych uacinkov a moze vziat do uvahy osobitne to, ¢i treba
predpokladat, ze ak by spravne orginy neporusili zasadu ochrany prava na obhajobu, ktora je
zakotvena v prave Unie, konanie by prebehlo inak?*

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 24. aprila 2013 boli veci C-129/13 a C-130/13 spojené na ucely
pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

ECLILEU:C:2014:2041 5



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 3. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-129/13 A C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS A DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny sid v podstate vediet, ¢i sa jednotlivei mézu pred
vnutrostatnymi sidmi priamo dovoldvat zasady dodrziavania prava na obhajobu spravnymi organmi
a z nej vyplyvajuceho prava kazdej osoby byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré
moze nepriaznivo ovplyvnit jej zdujmy, ako sa uplatnuji v ramci Colného kédexu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze dodrziavanie préva na obhajobu predstavuje zdkladnu zdsadu
prava Unie, ktorej neoddelitelnou sucastou je pravo byt vypocuty v kazdom konani (rozsudky Sopropé,
EU:C:2008:746, body 33 a 36, a M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 a 82).

Pravo byt vypocuty v kazdom konani je v stcasnosti zakotvené nielen v clankoch 47 a 48 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej unie, ktoré zarucuju re$pektovanie prdva na obhajobu a prava na
spravodlivy proces v akomkolvek sidnom konani, ale aj v jej clanku 41, ktory zarucuje pravo na
riadnu spravu veci verejnych. Odsek 2 uvedeného clanku 41 stanovuje, Ze toto pravo na riadnu spravu
veci verejnych zahfha najmd pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individuilneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat (rozsudok M., EU:C:2012:744, body 82 a 83).
Pritom je namieste uviest, ze Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie nadobudla platnost 1. decembra
2009, a preto sa ako takd neuplatni na konania, ktoré viedli k vyzvam na zaplatenie z 2. a 28. aprila
2005 (pozri analogicky rozsudok Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 25).

Podla tejto zdsady, ktord sa uplatni vtedy, ak md spravny orgdn v tuimysle prijat voci osobe rozhodnutie,
ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (rozsudok Sopropé, EU:C:2008:746, bod 36), sa musi
osobam, ktorych zdujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyviiuje, umoznit, aby mohli G¢inne
vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych sprivny orgin zamysla vychadzat pri svojom
rozhodnuti (rozsudok Sopropé, EU:C:2008:746, bod 37).

Tato povinnost maja sprdvne organy clenskych $tatov, ked prijimaja rozhodnutia patriace do oblasti
posobnosti prava Unie, napriek tomu, ze uplatnitelnd prévna dprava takd formalnu poziadavku
vyslovne nestanovuje (pozri rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746, bod 38; M., EU:C:2012:744, bod 86,
ako aj G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 32).

Vo veci samej ani Colny kddex, ani uplatnitelnd vnatrostitna Gprava nestanovujui v kontexte konania
tykajtiiceho sa dodato¢ného vymerania dovozného cla pravo byt vypocuty prislusnym colnym orgdnom
pred zaslanim vyzvy na zaplatenie. Vo vztahu ku konaniu tykajicemu sa dodato¢ného vymerania cla,
a teda rozhodnutiu, ktoré patri do pésobnosti prava Unie, je navyse nesporné, ze zasada dodrziavania
prava na obhajobu sa na clenské staty uplatni.

Napokon v bode 44 rozsudku Sopropé (EU:C:2008:746) tykajiceho sa veci, v ktorej bola Stdnemu
dvoru polozend otdzka o zlucitelnosti osem az pitnastdinovej lehoty, ktord vnitrostitne pravo
stanovilo na vykon prava danovnika byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o vybrati cla,
s poziadavkami zdsady dodrziavania prava na obhajobu, Siidny dvor uviedol, ze ak vnutrostitna pravna
uprava stanovuje lehotu na predlozenie pripomienok zo strany zdcastnenych osob, je vecou
vnutrostitneho sudu, aby sa so zohladnenim osobitnych okolnosti veci ubezpecil, ze tito lehota
zodpovedd konkrétnej situdcii dotknutej osoby alebo podniku a umoznuje im uplatnit ich prava na
obhajobu so zretelom na zdsadu efektivity.

Z predchadzajucich tvah vyplyva nielen to, ze vnutro$titne spravne organy si povinné dodrziavat
pravo na obhajobu, ked prijimaji rozhodnutia patriace do pdsobnosti préva Unie, ale aj to, ze
dotknuté osoby musia byt opriavnené dovolavat sa jeho dodrziavania priamo pred vnutrostatnymi
sudmi.

6 ECLLEU:C:2014:2041
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Preto treba na prva otazku odpovedat tak, zZe jednotlivci sa mozu pred vnutrostitnymi sidmi priamo
dovolavat zasady dodrziavania prdva na obhajobu spravnymi orgdnmi a z nej vyplyvajuceho prava
kazdej osoby byt vypocuty pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré méze nepriaznivo ovplyvnit jej
zaujmy, ako sa uplatnuju v ramci Colného kédexu.

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a) chce vnutrostitny sid v podstate zistit, ¢i zdsada dodrziavania prava
na obhajobu a osobitne pravo kazdého byt vypocuty pred prijatim nepriaznivého individudlneho
opatrenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pravo na obhajobu prijemcu vyzvy na zaplatenie, ktora
bola vydand v kontexte konania tykajuceho sa dodato¢ného vymerania dovozného cla na zdklade
Colného kddexu, je porusené, ak ho spravny organ nevypocul pred vydanim rozhodnutia, hoci mohol
vyjadrit svoje stanovisko neskdr vo faze spravneho konania o nadmietke.

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba najprv pripomenut ciel, ktory sleduje zdsada dodrZiavania
prava na obhajobu, osobitne pokial ide o pravo byt vypocuty.

Podla Stdneho dvora tc¢elom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia sposobujiiceho ujmu
musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, je to, aby prislusny orgin
rovnako ucelne prihliadol na vsetky relevantné skutoc¢nosti. Aby sa zarucila G¢innd ochrana dotknutej
osoby alebo dotknutého podniku, je ucelom pravidla predovsetkym to, aby tieto subjekty mohli
opravit chybu alebo uviest také skutocnosti tykajice sa ich osobného stavu, ktoré moédzu ovplyvnit
prijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (rozsudok Sopropé, EU:C:2008:746, bod 49).

Podla dlhodobo ustilenej judikatary pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ozndmit Gc¢inne
a efektivne svoj ndzor v priebehu spridvneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek
rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri rozsudok M., EU:C:2012:744,
bod 87 a citovand judikatiru). Ako sa uvadza v bode 31 tohto rozsudku, toto privo sa musi
dodrziavat aj vtedy, ak uplatnitelnd prdvna uprava takuto formdlnu poziadavku vyslovne nestanovuje
(pozri rozsudok G. a R., EU:C:2013:533, bod 32 a citovant judikatdru).

V tomto ohlade je nesporné, Ze vo veci samej neboli prijemcovia vyzvy na zaplatenie vypocuti pred
prijatim rozhodnuti, ktoré im sposobuja ujmu.

Za tychto okolnosti treba usudzovat, ze vydanie vyziev na zaplatenie na zdklade ¢lanku 220 ods. 1
a ¢lanku 221 ods. 1 Colného kédexu a v rdmci spravneho konania uplatnitelného podla vnutrostitnej
pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, vykondvajicej clanok 243 Colného kédexu, zahrfna
obmedzenie prava prijemcov tychto vyziev na zaplatenie byt vypocuty.

Podla takisto ustélenej judikatiry vsak zékladné prava, akym je dodrziavanie prava na obhajobu, nie st
absolitnymi pravami, ale mézu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze tie skuto¢ne zodpovedaja
ciefom vseobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie st
neprimeranym a neadekvitnym zdsahom do samotnej podstaty takto zabezpecenych prav (rozsudky
G. a R,, EU:C:2013:533, bod 33, ako aj Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84).

Je namieste preskumat, ¢i v kontexte, o aky ide vo veci samej, mozno predmetné obmedzenie prava byt
vypocuty oddvodnit so zretefom na judikataru pripomenutd v predchddzajicom bode.

Holandska vldda tvrdi, Ze ak by mal Stdny dvor rozhodnut, ze vnutro$titne orgdny v pripade
dodato¢ného vymerania cla v zdsade musia vypocut dotknuté osoby pred zaslanim vyzvy na zaplatenie,
existuju dovody na odchylenie sa od tohto pravidla. Predovsetkym by vypocutie dotknutej osoby pred
zaslanim vyzvy na zaplatenie nebolo zlucitelné s kogentnymi pravidlami Colného kédexu tykajicimi sa
zUc¢tovania a vyberania cla. Z dovodu lehét, ktoré stanovuje Colny kédex, je nevyhnutné, aby colné
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organy hned potom, ¢o zistia colny dlh, ho zapisali do t¢tovnej evidencie a zaslali ¢o najskdr vyzvu na
zaplatenie. Sledovanym vSeobecnym zdujmom je zdujem na zjednodu$eni administrativy a na
efektivnom vedeni konania. Z d6vodu velmi vysokého poctu vyziev na zaplatenie by predchddzajice
vypocutie dotknutych os6b nebolo efektivne.

Okrem toho tito vldda tvrdi, ze vzhladom na celkovy charakter predmetného vnutrostitneho
spravneho konania nevedie absencia vypocutia pred vydanim vyzvy na zaplatenie k poruseniu prava na
obhajobu v jeho podstate, najmé ked prijemcovia vyzvy na zaplatenie maju podla § 7:2 Awb moznost
byt vypocuti v priebehu dalsiecho konania o ndmietke podanej proti uvedenej vyzve. Kedze
prostrednictvom tejto ndmietky mozno dosiahnut rovnaké pravne ucinky a cast rozhodnutia
sposobujicu ujmu mozno zrusit, podstata zasady dodrziavania prava na obhajobu, ktorou je moznost
bez ujmy napadnut urcité rozhodnutie, zostdva zachovana.

V tomto kontexte treba zohladnit po prvé podmienky lehot, ktoré stanovuje Colny kdédex pre
dodato¢né zapisanie cla vyplyvajiceho z colného dlhu do Gctovnej evidencie, a po druhé charakter
predmetného spravneho konania.

Pokial ide po prvé o lehoty stanovené Colnym kddexom, jeho ¢ldnok 220 ods. 1 stanovuje, Ze ak suma
cla vyplyvajtica z colného dlhu nebola zapisand do tctovnej evidencie v stlade s ¢lankami 218 a 219
tohto kddexu alebo ak bola zapisand do Gc¢tovnej evidencie vo vyske niz$ej nez suma dlznd na zdklade
pravnych predpisov, zapise sa suma cla, ktord ma byt vybratd alebo zostiva na vybratie do dvoch dni
odo dna, kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti dozvedeli, a mézu vypocitat sumu dlznt na zdklade
pravnych predpisov a urcit dlznika. Této lehota moze byt predlzena v sdlade s ¢lankom 219 tohto
kédexu z osobitnych dévodov, ale nesmie presahovat $trnast dni. Clanok 221 Colného kédexu dodéva,
Ze suma cla musi byt ozndmend dlznikovi, len ¢o je zapisand do uctovnej evidencie.

Podla holandskej vlidy sa takito zavdznd lehota dvoch dni zdd byt tazko zlucitelnd s povinnostou
vypocut dotknutd osobu pred zaslanim vyzvy na zaplatenie.

V tomto ohlade je vak namieste uviest, ze Stidny dvor uz v rozsudkoch Komisia/Spanielsko (C-546/03,
EU:C:2006:132) a Komisia/Taliansko (C-423/08, EU:C:2010:347) rozhodol o nevyhnutnosti, aby ¢lenské
staty dodrziavali lehotu na dodato¢né zapisanie sumy cla vyplyvajicej z colného dlhu do uctovnej
evidencie stanovenu v ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu, v ramci konania o nesplneni povinnosti,
v ktorom sa dotknuté clenské stity na oddvodnenie nedodrzania takej lehoty, ktoré spdsobovalo
omeskanie v poskytnuti vlastnych zdrojov Eurépskeho spolocenstva, dovolavali povinnosti dodrziavat
pravo na obhajobu 0séb zodpovednych za zaplatenie colného dlhu.

V bode 33 rozsudku Komisia/Spanielsko (EU:C:2006:132) a v bode 45 rozsudku Komisia/Taliansko
(EU:C:2010:347) totiz Sidny dvor rozliSoval jednak vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a Eurépskou tniou
a jednak vztahy medzi osobou zodpovednou za zaplatenie colného dlhu a vnutrostitnymi colnymi
organmi, v ramci ktorych musi byt dodrzané pravo na obhajobu.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze zdsadu dodrziavania prava na obhajobu sice mozno uplatnit okrem iného
v konani o dodato¢nom vymerani cla na vztahy medzi osobou zodpovednou za zaplatenie colného dlhu
a clenskym $tatom, ale pokial ide naopak o vztahy medzi clenskyml Statmi a Umou, nemdze mat za
nasledok, e sa c¢lenskému $titu umozni nesplnit si povinnost zapisat nirok Unie na vlastné zdroje
v lehote, ktort stanovuje jej pravna tprava (rozsudky Komisia/Spanielsko, EU:C:2006:132, bod 33,
a Komisia/Taliansko, EU:C:2010:347, bod 45).

Okrem toho je potrebné spresnit, ako to uviedla Eurépska komisia na pojednévani, ze lehotu dvoch

dni, ktoru stanovuje clanok 220 ods. 1 Colného kédexu na dodatocné zapisanie sumy cla vyplyvajicej
z colného dlhu do uétovnej evidencie, mozno predizit podla ¢léanku 219 tohto kédexu. V zmysle

8 ECLLEU:C:2014:2041



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 3. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-129/13 A C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS A DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

odseku 1 pism. b) tohto ustanovenia mozno lehotu na vykonanie zapisu do uctovnej evidencie predlzit,
pricom nesmie presiahnut $trndst dni, okrem iného z ddévodu osobitnych okolnosti, ktoré brania
colnym orgdnom, aby uvedent lehotu dodrzali.

Napokon v bode 46 rozsudku Komisia/Taliansko (EU:C:2010:347) Sidny dvor navy$e pripomenul, ze
zapis a oznamenie splatnych ciel, ako aj zdpis vlastnych zdrojov nebrani colnému dlznikovi namietat
podla ¢ldnku 243 a nasl. Colného kédexu proti povinnosti, ktord mu je uloZend tym, ze uvedie vSetky
dostupné dokazy.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i pravo dotknutych oséb na obhajobu bolo vo veci samej dodrzané, aj
ked mohli vyjadrit svoje stanovisko az v rdmci konania o ndmietke, je potrebné pripomentt, ze
vieobecny zaujem Unie a najmid zdujem na vybere vlastnych prijmov v ¢o najkratich lehotich
vyzaduje, aby sa kontroly mohli vykondvat bez prietahov a efektivne (rozsudok Sopropé,
EU:C:2008:746, bod 41).

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze dodatocné vypocutie v ramci konania o opravnom
prostriedku proti nepriaznivému rozhodnutiu moéze za urcitych okolnosti zabezpecit dodrzanie prava
byt vypocuty (pozri analogicky rozsudok Texdata Software, EU:C:2013:588, bod 85).

Co sa tyka rozhodnuti colnych organov, podla ¢ldnku 243 ods. 1 Colného kédexu ma kazdy pravo
podat odvolanie proti rozhodnutiu vydanému na uplatnenie colnych predpisov, ktoré sa ho priamo
a osobne dotyka. Ako vsak zdéraznuju vnutrostitny sud a Komisia, podanie odvolania na zdklade
¢lanku 243 Colného kdédexu nevedie podla ¢lanku 244 prvého odseku tohto kdédexu v zdsade
k odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. KedZe toto odvolanie nemd odkladny dcinok,
nebrani okamzitému vykonu tohto rozhodnutia. Druhy odsek c¢lanku 244 Colného kédexu vsak dava
colnym organom moznost prerusit vykon rozhodnutia, a to uplne alebo ciastocne, ak maja tieto
organy dovodné pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stilade s colnymi predpismi, alebo
ak hrozi dotknutej osobe nenapravitelnd $koda. Okrem toho ¢lanok 244 treti odsek Colného kédexu
v takom pripade stanovuje zriadenie zabezpeky.

Ako vyplyva z c¢lanku 245 Colného kédexu, predpisy o postupe pri podavani odvolania si stanovené
clenskymi $tatmi.

Pokial ide o sprdvne konanie, o ktoré ide vo veci samej, upravuje ho Awb. V § 4:8 Awb je stanovend
zdsada, Ze spravne organy pred prijatim rozhodnutia, ktoré by mohlo spdsobit ujmu dotknutej osobe,
ktord o toto rozhodnutie neziadala, jej umoznia vyjadrit sa k planovanému rozhodnutiu.

Podla § 4:12 Awb sa vsak tito zdsada nemusi uplatnit pri rozhodnutiach finan¢nej povahy, ak proti
takému rozhodnutiu mozno podat namietku alebo odvolanie a ak nepriaznivé désledky tohto
rozhodnutia mozno plne odstranit po podani ndmietky alebo odvolania proti nemu.

Vo veci samej doslo k uplatneniu tohto ustanovenia.

Dotknuté osoby totiz mali predtym, ako mohli podat sidnu zalobu s moznostou odvolania a kasa¢ného
opravného prostriedku, moznost podat namietku u autora rozhodnutia a v rdmci konania o tejto
namietke mali byt podla § 7:2 Awb vypocuti.

Navyse z pripomienok holandskej vlady vyplyva, zZe toto konanie o ndmietke sa uskuto¢nuje na zaklade
relevantnych pravnych predpisov a skutkového stavu, ako existovali v case prijatia rozhodnutia
o namietke, takze negativne dosledky povodného rozhodnutia mozno odstranit v konani o namietke.
V prejedndvanej veci by sa pripadné negativne dosledky vyzvy na zaplatenie, o akd ide vo veci samej,
dali odstranit nésledne, kedze v pripade namietky a odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o vyzve na
zaplatenie by platbu bolo mozné odlozit, kym by sa o ndmietke (a odvolani) podla vnutrostitnej
pravnej upravy nerozhodlo.
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Na pojednavani vsak holandskd vldda uviedla, Ze odklad vykonatelnosti rozhodnutia o vyzve na
zaplatenie nie je automaticky, ale prijemca napadnutej vyzvy on musi poziadat vo svojej namietke.
Této vlada takisto tvrdila, ze odklad vykonatelnosti sa vo vSeobecnosti povoluje a Ze tito prax je
zakotvend v ministerskom obezniku.

Konanie o ndmietke teda nemd za ndsledok automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia
sposobujuceho ujmu a nerobi ho okamzite nevykonatelnym.

Z rozsudku Texdata Software (EU:C:2013:588, bod 85) pritom vyplyva, Ze tato okolnost moze mat isty
vyznam pri skimani pripadného odévodnenia obmedzenia prava byt vypocuty pred vydanim
rozhodnutia, ktoré spésobuje ujmu.

V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze ulozenie pokuty bez predchiddzajicej vyzvy a moznosti
vypocutia pred jej ulozenim by nemalo mat vplyv na zdsadny obsah dotknutého zakladného prava,
pokial podanie odévodnenych ndmietok proti rozhodnutiu o pokute vedie k zabraneniu jej okamzitej
uplatnitelnosti a k zacatiu riadneho konania, v rdmci ktorého mozno re$pektovat pravo byt vypocuty
(rozsudok Texdata Software, EU:C:2013:588, bod 85).

Z judikatury citovanej v predchddzajicom bode vsak nemozno vyvodit, ze bez vypocutia pred vydanim
vyzvy na zaplatenie musi mat podanie ndmietky alebo iného opravného prostriedku proti tejto vyzve
v spravnom konani za ndsledok automaticky odklad vykonatelnosti uvedenej vyzvy na zaplatenie, aby
sa zabezpelilo dodrzanie prava byt vypocuty v rdamci tejto namietky alebo iného opravného
prostriedku.

Vzhladom na véeobecny zaujem Unie na vybere vlastnych prijmov v ¢o najkratsich lehotach, na ktory
sa poukazuje v bode 54 tohto rozsudku, ¢lanok 244 druhy odsek Colného kddexu stanovuje, zZe
podanie odvolania proti vyzve na zaplatenie md za nasledok odklad vykonatelnosti tejto vyzvy, ak
existuji dovodné pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stilade s colnymi predpismi, alebo
ak hrozi dotknutej osobe nenapravitelna $koda.

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikattiry sa ustanovenia prava Unie, akymi st ustanovenia
Colného kédexu, maju vykladat s prihliadnutim na zdkladné préva, ktoré podla ustdlenej judikatary
tvoria sucast vSeobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie Stdny dvor zabezpecuje (pozri
v tomto zmysle rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 68, ako aj Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68).

Za tychto okolnosti vnutrostitne ustanovenia, ktoré vykondvaju podmienky stanovené v clanku 244
druhom odseku Colného kédexu na priznanie odkladu vykonatelnosti, musia pri absencii
predchadzajiceho vypocutia zabezpecit, ze tieto podmienky, konkrétne existencia doévodnych
pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stlade s colnymi predpismi, alebo hrozba
nenapravitelnej $kody dotknutej osobe, sa neuplatiuji alebo nevykladaju restriktivne.

Vo veci samej sa odklad vykonatelnosti vyziev na zaplatenie v pripade podania ndmietky prizndva na
zaklade ministerského obeznika. Je vecou vnutrostiatneho stdu, aby overil, ¢i uvedeny obeznik
umoznuje prijemcom vyzvy na zaplatenie bez predchiddzajiceho vypocutia dosiahnut odklad jej
vykonatelnosti az do jej pripadnej zmeny, aby pravo dosiahnut taky odklad vykonatelnosti bolo
efektivne.

V kazdom pripade vnutrostitne spravne konanie, ktoré vykondva clanok 244 druhy odsek Colného
kédexu, nesmie obmedzovat priznanie takého odkladu vykonatelnosti, pokial existujd dévodné
pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie v stulade s colnymi predpismi, alebo ak hrozi
dotknutej osobe nenapravitelna $koda.
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Za tychto okolnosti treba na druht otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze zasada dodrziavania prava na
obhajobu a osobitne pravo kazdého byt Vypocuty pred prljatlm neprlazmveho individualneho
opatrenia sa maju vykladat v tom zmysle, ze pokial spravny orgdn nevypocul prijemcu vyzvy na
zaplatenie, ktord bola vydand v konani tykajicom sa dodato¢ného vymerania dovozného cla na
zéklade Colného kdédexu, pred vydanim tohto rozhodnutia, jeho pravo na obhajobu je porusené, aj ked
mal moznost vyjadrit svoje stanovisko neskor vo fize spravneho konania o namietke, ak vnuitrostatna
pravna uprava neumoznuje prijemcom takej vyzvy bez predchddzajiceho vypocutia dosiahnut odklad
jej vykonatelnosti az do jej pripadnej zmeny. Je to tak v kazdom pripade, ak vnutrostitne spravne
konanie, ktoré vykonava clanok 244 druhy odsek Colného kdédexu, obmedzuje priznanie takého
odkladu vykonatelnosti, pokial existuju dovodné pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie
v sdlade s colnymi predpismi, alebo ak hrozi dotknutej osobe nenapravitelna $koda.

O druhej otdzke pism. b) a tretej otdzke

Svojou druhou otdzkou pism. b) a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa pravne ndsledky porusenia zdsady dodrziavania prava na obhajobu spravnymi
orgdnmi ur¢uju podla vnutrostitneho prava, a aké okolnosti md vnutrostatny sud zohladnit v rdmci
svojho skdmania. Osobitne sa pyta, ¢i vnutro$titny sid moéze zohladnit predpoklad, ze vysledok
rozhodovacieho procesu by bol rovnaky, ak by pravo byt vopred vypocuty bolo dodrzané.

V tomto ohlade treba na Gvod pripomenut, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze ak pravo Unie nestanovuje
ani podmienky, za ktorych sa musi zabezpecit dodrziavanie prava na obhajobu, ani désledky porusenia
tohto préva, tieto podmienky a dosledky sa urcia podla vnuatrostitneho prava, pokial opatrenia prijaté
v tomto zmysle si rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov v porovnatelnych
situdcidch podla vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie), a nevedd k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri
rozsudok G. a R., EU:C:2013:533, bod 35 a citovand judikatdru).

Toto rieSenie je uplatnitelné na colnu vec, lebo ¢lanok 245 Colného kédexu vyslovne odkazuje na
vnutrostitne pravo tym, Ze objasnuje, Ze ,predpisy o postupe pri podavani odvolania budu stanovené
¢lenskymi statmi®.

Hoci je pritom mozné, aby clenské staty umoznili vykon prava na obhajobu rovnakymi sposobmi, aké
sa pouzivaji na Gpravu vnudtrostitnych situdcii, tieto sposoby musia byt v silade s pravom Unie
a predovsetkym nesmu spochybnit potrebny uacinok Colného kédexu (rozsudok G. a R,
EU:C:2013:533, bod 36).

Ako vsak uviedla Komisia, povinnost vnutrostitneho stidu zabezpecit plny dc¢inok prava Unie nema za
nésledok, ze dotknuté rozhodnutie musi byt zrusené vo vsetkych pripadoch, ked bolo prijaté v rozpore
s pravom na obhajobu a osobitne pravom byt vypocuty.

Podla prava Unie totiz poruSenie prava na obhajobu, najmi prava byt vypocuty, vedie k zruseniu
rozhodnutia vydaného na konci predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady
mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudky Franctzsko/Komisia,
C-301/87, EU:C:1990:67, bod 31; Nemecko/Komisia, C-288/96, EU:C:2000:537, bod 101; Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94; Storck/UHVT,
C-96/11 P, EU:C:2012:537, bod 80, ako aj G. a R., EU:C:2013:533, bod 38).

V dosledku toho porusenie zdsady dodrziavania prdava na obhajobu vedie k zruseniu dotknutého
rozhodnutia iba vtedy, ak by bez tohto porusenia mohlo konanie viest k inému vysledku.
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neviedlo k inému vysledku, keby boli vypocuté pred vydamm sporneho rozhodnutia, kedze
nespochybnuju colné zaradenie, ktoré vykonala danova sprava.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd otdzku pism. b) a tretiu otdzku odpovedat tak, ze
podmienky, za ktorych sa musi zabezpecit dodrziavanie prava na obhajobu, a dosledky porusenia
tohto prdva sa urcia podla vnutro$titneho préva, pokial opatrenia prijaté v tomto zmysle si rovnakej
povahy ako tie, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov v porovnatelnych situdcidch podla vnuatro$titneho
prava (zésada ekvivalencie), a nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity). Vnutrostitny std md povinnost
zabezpecit plny Gc¢inok prava Unie, takze pri hodnoteni dosledkov porusenia prava na obhajobu,
najméd prava byt vypocuty, modze zohladnit to, Ze také porusenie vedie k zru$eniu rozhodnutia
vydaného na konci predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto
konanie dospiet k inému vysledku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Jednotlivci sa m6zZu pred vnﬁtroététnymi sidmi priamo dovoldvat zisady dodrziavania prava
na obhajobu spravnymi organmi a z nej vyplyva]uceho prava kazdej osoby byt vypocuty pred
prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jej zdujmy, ako sa
uplatnuju v ramci nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kdédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000.

2. Zasada dodrziavania prava na obhajobu a osobitne pravo kazdého byt vypocuty pred prijatim
nepriaznivého individuilneho opatrenia sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravny
organ nevypocul prijemcu vyzvy na zaplatenie, ktora bola vydana v konani tykajucom sa
dodato¢ného vymerania dovozného cla na zaklade nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 2700/2000, pred vydanim tohto rozhodnutia, jeho pravo na
obhajobu je porusené, aj ked mal moznost vyjadrit svoje stanovisko neskor vo faze
spravneho konania o namietke, ak vnatrostatna pravna dprava neumoznuje prijemcom takej
vyzvy bez predchidzajiceho vypocutia dosiahnut odklad jej vykonatelnosti az do jej
pripadnej zmeny. Je to tak v kazdom pripade, ak vnutrostitne spravne konanie, ktoré
vykonava clanok 244 druhy odsek nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 2700/2000, obmedzuje priznanie takého odkladu vykonatelnosti, pokial
existuji dovodné pochybnosti o tom, ¢i je napadnuté rozhodnutie v sulade s colnymi
predpismi, alebo ak hrozi dotknutej osobe nenapravitelna skoda.

3. Podmienky, za ktorych sa musi zabezpecit dodrziavanie priva na obhajobu, a désledky
porusenia tohto prava sa urcia podla vnutrostatneho prava, pokial opatrenia prijaté v tomto
zmysle st rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov v porovnatelnych
situdcidch podla vnutroStitneho priva (zdsada ekvivalencie)) a neveda k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie
(zasada efektivity).
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Vnitrostitny sid ma povinnost zabezpecit plny tcinok prava Unie, takze pri hodnoteni
dosledkov porusenia prava na obhajobu, najmd priava byt vypocuty, méze zohladnit to, ze
také porusenie vedie k zruseniu rozhodnutia vydaného na konci predmetného spravneho
konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku.

Podpisy
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