CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-112/13

A
proti
Bai.

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof)

,Clanok 267 ZFEU — Ustava $titu — Povinné inciden¢né konanie o preskimani tstavnosti —
Preskiimanie stladu vnutrostatneho zdkona tak s préavom Unie, ako aj s tstavou tohto $tatu —
Stdna pravomoc a vykon rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach — Neexistencia bydliska
alebo zndmeho miesta pobytu Zalovaného na tzemi ¢lenského $titu — Volba pravomoci v pripade
ucasti zalovaného na konani — Opatrovnik ustanoveny zalovanému z dévodu nepritomnosti*

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 11. septembra 2014

1. Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Siudny dvor — Prdvomoci vnitroStdtnych sidov —
Vnitrostatna prdavna uprava, ktord vseobecnym stidom rozhodujiicim o odvolani alebo v poslednej
instancii ukladd povinnost predloZit vstavnému sidu ndvrh na zrusenie zdkonov, ktoré sii v rozpore
s Chartou zikladnych prav — Prednostnd povaha takého incidencného konania —
Nemoznost vseobecného sudu bezprostredne rozhodnit o spore a len upustit od uplatnenia
uvedeného zdkona — Pripustnost — Podmienky — Postdenie vniitrostdtnym stidom

(Clanok 267 ZFEU; Charta zikladnych prdv Eurdpskej tinie, ¢lanok 47)

2. Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdvomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢ 44/2001 — Volba prdvomoci — Ucast Zalovaného na
konani v zmysle Clanku 24 nariadenia ¢ 44/2001 — Pojem — Uclast opatrovnika na konani
z dovodu nepritomnosti Zalovaného — Vyliicenie — Podmienky

(Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie, clanok 47; nariadenie Rady ¢. 44/2001, clanok 24)

1. Pravo Unie a najmi ¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnej pravnej
uprave, podla ktorej vseobecné sudy rozhodujtuce o odvolani alebo v poslednej instancii su v pripade, ze
sa domnievaju, ze vnutrostatny zakon je v rozpore s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie, povinné obratit sa v ramci konania na Gstavny sid s navrhom na vseobecné zru$enie zdkona
namiesto toho, aby len upustili od uplatnenia zdkona v konkrétnom pripade, pokial prednostna
povaha tohto konania brani, tak pred podanim takéhoto navrhu na vnutrostitny sud povereny
vykondavat preskiimanie dstavnosti zdkonov, ako aj pripadne po rozhodnuti tohto sidu o uvedenom
navrhu, tymto vSeobecnym sidom vykonat svoje pravo alebo splnit si svoju povinnost obratit sa na
Sadny dvor s pre]ud1c1alnym1 otazkami. Naopak, pravo Unie a najmi ¢ldnok 267 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutro$titnej pravnej uprave, pokial uvedené vseobecné sudy maja
moznost:
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— obrétit sa v priebehu konania v ktoromkolvek okamihu, ktory povazuju za vhodny, dokonca aj po
ukonceni inciden¢ného konania v$eobecného preskimania zédkonov, na Stdny dvor s akoukolvek
prejudicidlnou otazkou, ktorti povazuju za nevyhnutnd,

— prijat akékolvek opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie predbeznej stidnej ochrany prav priznanych
pravnym poriadkom Unie a

— po ukonceni takého inciden¢ného konania upustit od uplatnenia dotknutého ustanovenia
vnutrostatneho pravneho predpisu, ak rozhodnd, ze je v rozpore s pravom Unie.

Je Glohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i mozno vnutrostatnu pravnu dpravu vykladat v sulade s tymito
poziadavkami prava Unie.

(pozri bod 46, bod 1 vyroku)

2. Clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obécianskych
a obchodnych veciach so zretelom na ¢lanok 47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej tnie sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ak vnutrostatny sid ustanovi opatrovnika nepritomnému zalovanému, ktorému zaloba
nebola dorucend, pretoze jeho pobyt nie je zndmy, v stlade s vnutrostitnou pravnou Upravou, tcast
tohto opatrovnika na konani sa nerovnd ucasti na konani tohto zalovaného v zmysle clanku 24
uvedeného nariadenia stanovujiceho medzinarodna pravomoc tohto stdu.

Implicitnd volba pravomoci podla ¢ldnku 24 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 je totiz zaloZend na
dobrovolnej volbe tcastnikov sporu tykajaceho sa tejto pravomoci, ¢o predpokladd, ze zalovany ma
vedomost o konani, ktoré bolo proti nemu zacaté. Naopak, nepritomny zalovany, ktorému zaloba
nebola doruc¢end a ktory nemd vedomost o konani, ktoré bolo proti nemu zacaté, nemoéze byt
povazovany za zalovaného, ktory implicitne potvrdil pravomoc sudu, na ktory bola tato zaloba podana.

Okrem toho nepritomny zalovany, ktory si nie je vedomy toho, ze vo¢i nemu bola podana zaloba a ze
mu bol ustanoveny opatrovnik, nemoze tomuto opatrovnikovi poskytnut vsetky nevyhnutné informacie
na posudenie medzinirodnej pravomoci sidu, na ktory bola zaloba podand, a umoznit mu G¢inné
spochybnenie tejto pravomoci alebo jej potvrdenie so znalostou veci. Ani za tychto okolnosti nemozno
ucast uvedeného opatrovnika na konani povazovat za implicitné potvrdenie tymto Zalovanym.

V situdcii, ked ndvrh na zacatie konania nebol doruceny Zalovanému, ktory mal bydlisko v inom
clenskom state, ako je stat sidu, na ktory bola Zaloba podan4, totiz urcenie medzinarodnej pravomoci
tohto sudu z dévodu ucasti opatrovnika, ustanoveného zalovanému z dévodu nepritomnosti, na konani
nemozno povazovat za predvidatelné.

Pravo zalobcu na uc¢inny prostriedok napravy zaruc¢ené ¢lankom 47 Charty, ktoré musi byt vykonavané
sucasne s pravom zalovaného na obranu v ramci nariadenia ¢. 44/2001, nevyzaduje odlisny vyklad
¢lanku 24 tohto nariadenia.

Vyklad ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého sa zdstupca alebo opatrovnik, ustanoveny
zalovanému z doévodu nepritomnosti, mdze za tohto zalovaného zucastnit na konani pred sidom
v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001, nemozno povazovat za vyklad, ktory zavadza spravodlivil
rovnovahu medzi pravom na G¢inny prostriedok ndpravy a pravom na obranu. Tento vyklad by totiz
zbavoval Zalovaného moznosti dosiahnut dodrzanie jeho prava na obranu tym, Ze podla ¢ldnku 34
bodu 2 tohto nariadenia napadne uznanie rozsudku, ktory bol proti nemu vydany.

(pozri body 54, 55, 57, 58, 60, 61 a bod 2 vyroku)
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