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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

70 6. novembra 2014-*

»Volny pohyb tovaru — MnozZstevné obmedzenia — Opatrenia s rovnocennym ucinkom —
Pripravky na ochranu rastlin — Povolenie na uvedenie na trh — Subezny dovoz — Poziadavka mat
v $tate vyvozu povolenie na uvedenie na trh vydané v sulade so smernicou 91/414/EHS*

Vo veci C-108/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francizsko) z 28. decembra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 6. marca
2013, ktory stvisi s konanim:

Mac GmbH

proti

Ministere de ’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby (spravodajca)
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mac GmbH, v zastipeni: M. Le Berre, avocat,

— Ministeére de I’Agriculture, de I’Agroalimentaire a de la Forét, v zastapeni: I. Chalkias a E. Chroni,
splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vldda, v zastipeni: S. Menez a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wilms a P. Ondrasek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. maja 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 34 ZFEU a 36 ZFEU.

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Mac GmbH (dalej len ,Mac“) a Ministere
de I'Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét (francizske ministerstvo polnohospodérstva, vyzivy
a lesnictva) vo veci rozhodnutia tohto ministerstva o zamietnuti Ziadosti o povolenie na uvedenie
pripravku na ochranu rastlin na trh vo Francizsku v ramci sibezného dovozu pripravku na ochranu
rastlin, pre ktory bolo takéto povolenie vydané v Spojenom krélovstve.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES
L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011 s. 332) stanovuje jednotné pravidld tykajice sa podmienok a konani
o vydanie povolenia na uvedenie na trh (dalej len ,PUT*) pripravkov na ochranu rastlin, ako aj ich
preskiimanie a ich zruSenie. Zameriava sa nielen na zostladenie pravidiel tykajicich sa podmienok
a postupov schvalovania uvedenych pripravkov, ale i na zabezpecenie vysokej Grovne ochrany zdravia
[udi a zvierat, ako aj zivotného prostredia proti hrozbdm a nebezpecenstvdm vyplyvajacim
z nekontrolovaného pouzivania tychto pripravkov. Cielom tejto smernice je okrem iného zrusit
prekazky volného pohybu tychto pripravkov.

Smernica 91/414 sa tyka najmi povolovania, uvddzania na trh, pouzivania a kontroly pripravkov na
ochranu rastlin v obchodnej forme v rdmci Eurdpskej unie. Podla ¢ldanku 2 bodu 10 tejto smernice sa
pod pojmom ,uvadzanie na trh“ rozumie kazdd dodéavka, ¢i uz za thradu alebo bezodplatne, okrem
dodavky urcenej na uskladnenie, po ktorej nasleduje odoslanie mimo tuzemia Eurépskeho
spolocenstva. Dovoz pripravku na ochranu rastlin na toto Uzemie sa povazuje za uvedenie na trh
v zmysle tejto smernice.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 91/414:

»Clenské $taty nariadia, Ze pripravky na ochranu rastlin sa nemo6zu uvadzat na trh a ani pouzivat na ich
uzemi, pokial takyto pripravok nepovolili v stlade s touto smernicou...“

Clanok 4 tejto smernice stanovuje najmi podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohol byt pripravok
na ochranu rastlin povoleny. Podla toho istého ¢lanku povolenia musia spresnovat poziadavky tykajuce
sa uvddzania na trh a pouzivania pripravkov a udeluju sa len na pevne urcéené obdobie, ktoré
nepresiahne desat rokov, stanovené ¢lenskymi $tatmi. Mozno ich kedykolvek preskimat a za urcitych
podmienok musia byt zrusené. Ak ¢lensky stat zrusi PUT, ihned o tom informuje jeho drzitela.

Clanok 9 smernice 91/414 stanovuje:
,1. Ziadost o povolenie pripravku na ochranu rastlin musi podat osoba alebo sa musi podat v mene

osoby zodpovednej za prvé uvedenie takéhoto pripravku na trh v ¢lenskom $tate prislusnym orgdnom
kazdého clenského s$tatu, v ktorom sa planuje uviest dany pripravok na ochranu rastlin na trh.

5. Clenské staty zabezpecia, aby bol pre kazdd Zziadost zalozeny spis. Kazdy spis musi obsahovat
najmenej kopiu Ziadosti, zdznam o spravnych rozhodnutiach prijatych ¢lenskym $tdtom vo veci Ziadosti
a tykajucich sa udajov a dokumentécie uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 spolu s jej sithrnom. Clenské staty
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spristupnia na zdklade poziadanie ostatnym clenskym $tdtom a Komisii subory dokumentov uvedené
v tomto odseku; na poziadanie im podaju vsetky informicie potrebné na uGplné porozumenie
ziadostiam a v pripade, ze budi o to poziadané[,] tak zabezpecia predlozenie kopie technickej
dokumentdacie uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a).”

Clensky $tit, v ktorom sa poddva Ziadost o povolenie pripravku na ochranu rastlin, ktory je uz
povoleny v inom ¢lenskom $tite, musi podla ¢ldnku 10 ods. 1 smernice 91/414 za urcitych
podmienok, a pokial nejde o vynimku, upustit od vyZadovania opakovania uz vykonanych skasok
a analyz.

Podla ¢ldnku 12 smernice 91/414:

»1. V lehote do jedného mesiaca a aspon na konci kazdého kvartdlu sa budu ¢lenské staty informovat
navzdjom a budd informovat aj Komisiu pisomnou formou o vsetkych povolenych alebo odobratych
povoleniach pripravkov na ochranu rastlin, v stlade s ustanoveniami tejto smernice, pricom uvedd
minimalne:

— meno alebo obchodné meno drzitela povolenia,

— obchodny ndzov pripravku na ochranu rastlin,

— druh pripravku,

— nazov a mnozstvo kazdej Gcinnej latky, ktord pripravok obsahuje,

— pouzitie alebo pouzitia, na ktoré je pripravok urceny,

— maximdlne docasné stanovené limity rezidui, pokial neboli este stanovené pravidlami spolocenstva,
— tam, kde je to dodlezité, dovody zrusenia povolenia,

— dokumentéciu potrebnt na vyhodnotenie predbezne stanovenych maximalnych limitov rezidui.

2. Kazdy clensky $tat vypracuje ro¢ny zoznam pripravkov na ochranu rastlin povolenych na svojom
uzemi a tento zoznam ozndmi ostatnym c¢lenskym statom a Komisii.

V sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 21 bude vytvoreny $tandardizovany informacény systém na
ulahcenie uplatnovania odsekov 1 a 2.

Smernica 91/414 bola s tc¢innostou od 14. jina 2011 nahradend nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvaddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a o zruseni smernic Rady 79/117 a 91/414 (U. v. EU L 309, s. 1). KedZe skutkové okolnosti vo veci
samej nastali pred prijatim nariadenia ¢. 1107/2009, na spor vo veci samej sa neuplatnuje.

Francuizske prdvo

Podla ¢lanku L. 253-1 polnohospodarskeho zdkonnika (code rural) v zneni G¢innom v den vydania
rozhodnutia napadnutého vo veci samej:

»I.  Uvddzanie na trh, pouzivanie a drzba pripravkov na ochranu rastlin kone¢nym uzivatelom sa

zakdzané, pokial tieto pripravky neboli uvedené na trh na zéklade [PUT] alebo povolenia na
distribiciu na tucely pokusov vydaného za podmienok upravenych v tejto kapitole.
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Pouzivanie pripravkov uvedenych v prvom odseku za podmienok odlisnych ako si podmienky
stanovené v rozhodnuti o povoleni sa zakazuje.
II. 'V tejto kapitole sa uplatiuji nasledujiice vymedzenia pojmov:

1. Pripravky na ochranu rastlin: pripravky, ktoré obsahuji jednu alebo viac aktivnych latok...

2. Uvdadzanie na trh: kazda dodavka, ¢i uz za thradu alebo bezodplatne, okrem dodavky urcenej

na uskladnenie, po ktorej nasleduje odoslanie z tizemia Eurépskeho spolocenstva. Dovoz
pripravku na ochranu rastlin je uvedenim na trh.

Clanok R. 253-52 polnohospodérskeho zikonnika v zneni Gc¢innom v den, ked nastali skutkové
okolnosti vo veci samej, stanovuje:

»Dovoz pripravku na ochranu rastlin pochddzajiceho zo statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
v ktorom uz bol uvedeny na trh na zdklade [PUT] vydaného v silade so smernicou 91/414...,
a zhodného s pripravkom, ktory je dalej oznacovany ako ,referencny pripravok’ na vnutro$titne
uzemie je povoleny za tychto podmienok:...

Referen¢ny pripravok bol uvedeny na trh na zdklade [PUT] vydaného ministrom polnohospodarstva...

Zhoda pripravku dovazeného na vnutro$titne Uzemie s referenénym pripravkom sa posudzuje na
zaklade tychto troch kritérii, ktorymi su:

1. Spolo¢ny povod oboch pripravkov v tom zmysle, Ze boli vyrobené tym istym sposobom, tou istou
spolo¢nostou alebo spojenymi podnikmi ¢i podnikmi pracujicimi na zéklade licencie;

2. Vyroba s pouzitim tej istej Gc¢innej latky alebo Gc¢innych latok;

3. Podobné ucinky oboch pripravkov s prihliadnutim na rozdiely, ktoré sa mozu tykat
polnohospodarskych podmienok, podmienok ochrany rastlin, ako aj Zivotného prostredia, a najma
klimatickych podmienok, ktoré stvisia s pouzivanim pripravkov.”

Podla ¢lanku R. 253-53 uvedeného zakonnika:

»,Na dovoz na vnutro$titne Gzemie pripravku na ochranu rastlin pochddzajiceho zo statu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, sa musi podat ziadost o [PUT].

Vynos ministra polnohospodarstva, vydany po vyjadreni ministrov priemyslu, ochrany spotrebitela,
Zivotného prostredia a zdravotnictva, stanovi zoznam informdcii, ktoré musia byt poskytnuté na
podporu Ziadosti, najmé informdcii tykajucich sa ziadatela o povolenie a pripravku, ktory je predmetom
ziadosti.

Na stanovenie zhody medzi pripravkom dovezenym na vnutrostitne Gzemie a referenénym pripravkom
mozZe minister polnohospodérstva navyse:

1. Pouzit informécie uvedené v spise referencného pripravku;

2. Poziadat drzitela povolenia referenéného pripravku, aby mu poskytol informdcie, ktoré ma
k dispozicii;
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3. DPoziadat o informdcie organy S$tatu, ktory povolil pripravok, ktory je predmetom dovozu na
vnutrostatne tzemie, ako to upravuju ustanovenia clanku 9 ods. 5 smernice 91/414."

Podla ¢ldnku R. 253-55 toho istého zdkonnika:

,Ziadost o [PUT] pripravku dovazaného na vnutrostitne Gizemie moze byt zamietnutd...:

1. Z dodvodov suvisiacich s ochranou zdravia Iudi a zvierat, ako aj ochranou zivotného prostredia;
2. Pre nedostatok zhody s referencnym pripravkom v zmysle ¢lanku R. 253-52...

Pred zamietnutim... [PUT] moze Ziadatel... o povolenie... predlozit svoje pripomienky ministrovi
polnohospodarstva.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlna otazka

V Ccase, ked nastali skutkové okolnosti veci samej, bolo v stlade s ustanoveniami smernice 91/414
spolo¢nosti Bayer Cropscience France vydané PUT vo Francizsku pre pripravok na ochranu rastlin
Cerone. Zo spisu tiez vyplyva, ze v stlade s ustanoveniami smernice 91/414 bolo pre tento pripravok
vydané PUT aj v Spojenom kralovstve pre spolo¢nost Bayer Cropscience Ltd.

Nésledne bolo povolené uvedenie tohto pripravku na trh v Spojenom kralovstve pod ndzvom
»~Agrotech Ethephon“ v ramci subezného dovozu na zéklade [PUT] vydaného v Spojenom kralovstve
spolo¢nosti Bayer Cropscience Ltd pre Cerone ako referen¢ny pripravok.

Mac podala 27. novembra 2007 zZiadost o povolenie sibezného dovozu pripravku Agrotech Ethephon
do Francuazska s cielom uviest ho na trh v tomto ¢lenskom stite pod ndzvom ,Mac Ethephone®.

Dna 20. februdra 2008 Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Franctuzska agenttra pre
bezpecnost potravin, AFSSA) vydala k tejto ziadosti suhlasné stanovisko, pricom zdoéraznila, ze
»dostupné informdcie umoznujd dospiet k zdveru, ze aktivna latka pripravku Agrotech Ethephon ma
rovnaky poévod ako aktivna latka referen¢ného pripravku Cerone a Ze celkové zlozenie pripravku
Agrotech Ethephon a referen¢ného pripravku Cerone mozno povazovat za zhodné“.

Rozhodnutim z 29. méja 2009 Ministére de I’Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét zamietlo
uvedent ziadost z dovodu, ze pripravok s ndzvom ,Agrotech Ethephon“ neziskal v Spojenom
krdlovstve PUT vydané v stlade so smernicou 91/414, ¢o je v rozpore s ustanovenim ¢lanku R. 253-52
polnohospodérskeho zakonnika.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala Mac 21. jula 2009 zZalobu o neplatnost, v ktorej najma uviedla, Ze
ustanovenia ¢lanku R. 253-52 polnohospodéarskeho zdkonnika v rozsahu, v akom neumoznuja vydat
povolenie na stibezny dovoz pripravku, na ktory sa uz vztahuje takéto povolenie v stite vyvozu, st
v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU.

Uznesenim zo 16. februdra 2011 predseda Tribunal administratif de Paris (Spravny sid v Parizi,
Francuzsko) postupil zalobu Conseil d’Etat (Statna rada).

Za tychto podmienok Conseil d’Ftat rozhodla prerugit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Brénia ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU vnutro$titnej pravnej tiprave, ktora vydanie povolenia na uvedenie

na trh v ramci sibezného dovozu pre pripravok na ochranu rastlin podmienuje najmé tym, ze dotknuty
pripravok musi byt v §tite vyvozu uvedeny na trh na zdklade [PUT] vydaného v stlade so smernicou
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91/414/EHS, a preto neumoznuje vydat povolenie na uvedenie na trh v ramci subezného dovozu pre
pripravok, ktory bol v stite vyvozu uvedeny na trh na zdklade [PUT] v ramci sibezného dovozu
a ktory je zhodny s pripravkom povolenym v stite dovozu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa Conseil d’Etat v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU majt vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktord vylucuje vydanie povolenia na stbezny dovoz
pripravku na ochranu rastlin, pre ktory nebolo v clenskom $tite vyvozu vydané PUT na zdklade
smernice 91/414, hoci pre tento pripravok bolo vydané povolenie na sibezny dovoz a tento pripravok
je zhodny s pripravkom povolenym v ¢lenskom $tate dovozu.

Najskor treba pripomenut, ze pripravky na ochranu rastlin sa povazuji za zhodné, ak maja
prinajmensom spolo¢ny povod v tom zmysle, ze boli vyrobené tou istou spolo¢nostou alebo spojenymi
podnikmi ¢i podnikmi, ktoré pracuji na zdklade licencie, tym istym spdsobom; Ze pri vyrobe sa pouzila
ta istd ucinnd latka a Ze okrem toho maji podobné tcinky s prihliadnutim na rozdiely, ktoré sa mézu
tykat polnohospodarskych podmienok, podmienok ochrany rastlin, ako aj zivotného prostredia, najméa
klimatickych podmienok, ktoré stvisia s pouzivanim pripravkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Franctuzsko, C-201/06, EU:C:2008:104, bod 39).

Podla zdkladnej zésady v tejto oblasti kazdy pripravok na ochranu rastlin uvddzany na trh c¢lenského
$taitu musia povolit prislusné orgdny tohto ¢lenského $titu. Clanok 3 ods. 1 smernice 91/414 tak
stanovuje, Ze ziaden pripravok na ochranu rastlin nemoéze byt uvedeny na trh a pouzivat sa
v Clenskom $téte, pokial tento ¢lensky s$tat najprv nevydal PUT v sulade s touto smernicou. Takéto
poziadavka plati aj vtedy, ak uz bolo pre dotknuty pripravok vydané PUT v inom c¢lenskom State
(rozsudok Komisia/Francuzsko, C-201/06, EU:C:2008:104, bod 31).

Pokial vsak ide o stibezny dovoz, smernica 91/414 nestanovuje nijaké podmienky povolenia pripravku
na ochranu rastlin, pre ktory bolo vydané povolenie na stbezny dovoz, vzhladom na pripravok na
ochranu rastlin, pre ktory uz bolo vydané PUT v clenskom state dovozu v stlade s ustanoveniami tejto
smernice. Na tuto situdciu sa pritom vztahuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, v désledku ¢oho
zékonnost vnutrostatnych opatreni obmedzujucich subezny dovoz sa musi skimat so zretelom na
¢lanok 34 a nasl. ZFEU (pozri rozsudky Escalier a Bonnarel, C-260/06 a C-261/06, EU:C:2007:659,
bod 28, ako aj Komisia/Franctzsko, EU:C:2008:104, bod 33).

V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze pokial sa takdto operdcia tyka pripravku na ochranu
rastlin, ktory uz bol povoleny v stilade so smernicou 91/414 v ¢lenskom $tate vyvozu a v ¢lenskom State
dovozu, tento pripravok sa nemoze povazovat za prvykrat uvedeny na trh v ¢lenskom $tate dovozu. Nie
je teda nevyhnutné na ucely ochrany zdravia Iudi a zvierat alebo Zivotného prostredia podriadit
subezny dovoz konaniu o vydanie PUT upravenému touto smernicou, kedZze prislusné organy
¢lenského s$titu dovozu uz maju k dispozicii vSetky informécie nevyhnutné na uskutocnenie svojej
kontroly. Podriadenie dovazaného pripravku konaniu o vydanie PUT by islo nad ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenej smernice, ktoré spocivaji v ochrane verejného zdravia
a zdravia zvierat, ako aj zivotného prostredia, a vyvolavalo by nebezpecenstvo neopodstatneného
rozporu so zisadou volného pohybu tovarov uvedenou v ¢lanku 34 ZFEU (pozri rozsudky British
Agrochemicals Association, C-100/96, EU:C:1999:129, bod 32, a Komisia/Francuzsko, EU:C:2008:104,
bod 34).

V pripade, ak sa pripravok na ochranu rastlin musi povazovat za pripravok, ktory uz bol povoleny
v ¢lenskom state dovozu, prislusné orginy tohto $titu musia v suvislosti s dotknutym pripravkom
umoznit pouzitie PUT vydaného v silade so smernicou 91/414 pre pripravok na ochranu rastlin, ktory
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je uz na trhu, ibaze by tomu branili doévody vychadzajice z Gc¢innej ochrany zdravia Iudi, zvierat, ako aj
zivotného prostredia (pozri rozsudky British Agrochemicals Association, EU:C:1999:129, bod 36,
a Komisia/Francuzsko, EU:C:2008:104, bod 35).

Na pripravok na ochranu rastlin dovazany na tzemie clenského $titu prostrednictvom stubezného
dovozu sa vSak nemoze vztahovat ani automaticky, ani neobmedzene a nepodmienene PUT, ktoré
bolo vydané pre pripravok na ochranu rastlin, ktory je uz na trhu tohto statu. Ak dovazany pripravok
nemozno povazovat za pripravok, ktory uz bol povoleny v ¢lenskom $tate dovozu, tento ¢lensky stat
moze len vydat PUT pre tento pripravok v stlade s podmienkami stanovenymi smernicou alebo
zakazat jeho uvedenie na trh a pouzivanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francizsko,
EU:C:2008:104, bod 36 a citovanu judikatdru).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze ak sa pozaduje subezny dovoz pripravkov na ochranu rastlin na
uzemie clenskych Stitov, clenské $taty st povinné zacat konanie na ich kontrolu, pricom toto konanie
moéze mat tak ako v prejedndvanej veci formu tzv. ,zjednoduseného“ postupu. Cielom tohto
zjednodus$eného postupu na povolenie sibezného dovozu je preverit, ¢i je pre pripravok, ktory sa ma
dovazat, potrebné PUT, alebo ¢i sa md povazovat za pripravok, ktory uz bol povoleny v ¢lenskom State
dovozu. V tejto stvislosti prislusnym organom c¢lenského $tatu dovozu prislicha preskiimat na ziadost
dotknutych osob, ¢i sa moze na dotknuty pripravok vztahovat PUT, ktoré bolo vydané pre pripravok na
ochranu rastlin, ktory je uz na trhu v tomto State (pozri v tomto zmysle rozsudky Escalier a Bonnarel,
EU:C:2007:659, bod 32, ako aj Komisia/Francuzsko, EU:C:2008:104, bod 37).

Okolnost, ze pre pripravok na ochranu rastlin nebolo v ¢lenskom $tite vyvozu vydané PUT na zdklade
smernice 91/414, ale povolenie na stbezny dovoz, nemdze vylicit vydanie povolenia na subezny dovoz
na zdklade zjednoduseného postupu kontroly opisaného vyssie.

Uvedeny zjednoduseny postup totiz vychddza z myslienky, ze ak sa moze pripravok, ktory sa ma
dovazat, povazovat za zhodny s referenénym pripravkom a nijaky dovod vychadzajici z ochrany
zdravia Iudi alebo zvierat, ako aj Zivotného prostredia nebrdni tomu, aby mohol vyuzit PUT vydané
pre tento referen¢ny pripravok, podmienovanie dovozu tym, aby bol pripravok, ktory sa ma dovazat,
predmetom kontroly podla ¢lanku 4 smernice 91/414, by predstavovalo obmedzenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi, ktoré je zakazané ¢lankom 34 ZFEU.

V pripade, ak vsak nemozno preukdzat zhodnost pripravku, ktory sa md dovézat, s referenénym
pripravkom, organy clenského statu dovozu mozu len povolit dovoz tohto pripravku v stlade
s podmienkami stanovenymi smernicou 91/414 alebo zakdzat jeho uvedenie na trh a pouzivanie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Franctizsko, EU:C:2008:104, bod 36 a citovanu judikataru).

Je nepochybné, ze ako tvrdi francizska vldda, takéto overenie je mozné, iba ak maju organy clenského
statu dovozu k dispozicii vSetky informacie potrebné na tento ucel.

V tejto suvislosti vSak treba v prvom rade uviest, ze pripravky, ktoré ziskali povolenie na stibezny dovoz
vydané clenskym s$titom na zdklade postupu zjednodusenej kontroly, ponikaju v zasade rovnaké
zaruky ako pripravky, ktoré ziskali PUT vydané v sulade so smernicou 91/414. Je nepochybné, ze
neboli predmetom konania o vydanie PUT na zdklade ustanoveni tejto smernice v ¢lenskom $tate, do
ktorého boli sibezne dovezené. Povazovali sa vsak za zhodné, v zmysle uvedenom v bode 24 tohto
rozsudku, s referenc¢nym pripravkom, ktory ziskal PUT v tomto ¢lenskom Stite, a kontrolné organy
¢lenského statu kone¢ného dovozu maji k dispozicii informécie zhromazdené pri vydani PUT pre
pripravok, ktorého subezny dovozca uviedol, Ze je zhodny s pripravkom, ktory chce uviest na trh
tohto c¢lenského statu.

V druhom rade, ako zdoraznil Sdidny dvor, organy clenského Stitu dovozu maja zakonné

a administrativne prostriedky, ktorymi moézu prindtit vyrobcu, jeho splnomocneného zastupcu alebo
drzitela licencie na pripravok na ochranu rastlin, ktory uz ziskal PUT vydané v sulade so smernicou
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91/414, aby im poskytli informdcie, ktoré maju k dispozicii a ktoré tieto organy povazuju za potrebné.
Okrem toho mozu vyuzit spisovi dokumentaciu predlozent v ramci ziadosti o PUT pre tento
pripravok, ako aj poziadat o informadcie organy ¢lenského statu, v ktorom bol povoleny sibezny dovoz
pripravku (pozri rozsudok British Agrochemicals Association, EU:C:1999:129, bod 34). Clanok 9 ods. 5
smernice 91/414 pritom stanovuje, ze clenské $taty spristupnia na poziadanie ostatnym clenskym
$tatom spisy, ktoré si povinné viest ku kazdej ziadosti o povolenie, a podaju im vsetky informaicie,
ktoré potrebuju pre ich uplné porozumenie.

Ak bol tento pripravok povoleny iba v ramci sibezného dovozu, takéto informécie sa mdzu tykat tak
uvedeného pripravku, ako aj pripravku, ktory slazil ako referen¢ny pripravok na ucely stbezného
dovozu. Okrem toho mozno ziskat informdcie aj v ramci systému vymeny informdcii stanoveného
v ¢lanku 12 smernice 91/414 od clenského statu, kde bol pripravok vyvezeny po prvykrat a kde ziskal
PUT vydané v stlade so smernicou 91/414.

Navyse ako uviedol generdlny advokat v bodoch 52 a 55 svojich navrhov, za okolnosti, ako su
v prejedndvanej veci, ked je pripravok, ktory ziskal v ¢lenskom s$tate PUT vydané v stlade so smernicou
91/414, stibezne spiatne dovazany do tohto $tatu po tom, ako bol stibezne dovezeny v inom ¢lenskom
$tate, by malo byt lahsie zistit informdcie potrebné na vykonanie overenia, ktoré sa vyzaduje v ramci
zjednoduseného postupu kontroly, najmé informdcie tykajice sa jeho formulacnych prisad, ako aj jeho
upravy, oznacovania a balenia, kedze referencny pripravok v c¢lenskom $tite konec¢ného urcenia je
rovnaky ako pripravok, ktory sa po prvykrat vyviezol.

Vnutro$tdtnym orgdnom pritom prislicha dbat na prisne dodrZiavanie zdkladného ciela pravnej Gpravy
Unie, ktorym je ochrana zdravia Iudi a zvierat, ako aj Zivotného prostredia, pricom zisada
proporcionality v rdmci ochrany volného pohybu tovaru vyzaduje, aby bola prislusnd pravna tprava
uplatiiovana v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie legitimne sledovanych cielov ochrany
zivotného prostredia a zdravia Tudi a zvierat (pozri rozsudok Escalier a Bonnarel, EU:C:2007:659,

bod 37).

V dosledku toho absolutny zdkaz subezného dovozu pripravkov na ochranu rastlin, ktoré boli
predmetom subezného dovozu v clenskom State vyvozu, ako je zdkaz, o ktory ide vo veci samej,
zalozeny na tdajnej systémovej nedostato¢nosti tdajov, ktoré mozno spristupnit $tatu dovozu, alebo
na jednoduchej moznosti takejto nedostatocnosti, nemdze byt opodstatneny v pripade subezného
spatného dovozu.

Iba ak by po skonceni postupu kontroly mali organy clenského stitu konecného dovozu na zaklade
udajov, ktoré maju k dispozicii, dospiet k zaveru, ze pri predchdadzajicich subeznych dovozoch doslo
k takym zmendm v pripravku, ktory md byt povoleny, ze ho uz nemozno povazovat za zhodny
pripravok, v zmysle uvedenom v bode 24 tohto rozsudku, s referenénym pripravkom povolenym
v cClenskom $tate konec¢ného urcenia, alebo ak by tieto organy mali usudit, ze dostupné udaje
nepostacuju na zistenie jeho zhody s referen¢nym pripravkom, alebo ak by mali rozhodnut, ze nie je
zaru¢end primerand uroven ochrany zdravia [udi alebo zvierat, ako aj zivotného prostredia, boli by
opravnené zamietnut Ziadost o povolenie dovozu.

Vzhladom na uvedené dvahy treba na poloZent otizku odpovedat tak, ze ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord vylucuje vydanie
povolenia na subezny dovoz pripravku na ochranu rastlin, pre ktory nebolo v ¢lenskom $tite vyvozu
vydané PUT na zdklade smernice 91/414, hoci pre tento pripravok bolo vydané povolenie na sibezny
dovoz a tento pripravok mozno povazovat za zhodny s pripravkom, ktory ziskal PUT vydané v stlade
s touto smernicou v ¢lenskom $tate dovozu.

8 ECLLEU:C:2014:2346



43

ROZSUDOK ZO 6. 11. 2014 — VEC C-108/13
MAC

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU sa maja vykladat v tom zmysle, ze brania vniitro$titnej pravnej
uprave, ktora vylucuje vydanie povolenia na stbezny dovoz pripravku na ochranu rastlin, pre
ktory nebolo v ¢lenskom state vyvozu vydané povolenie na uvedenie na trh na ziklade smernice
Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh, hoci pre
tento pripravok bolo vydané povolenie na sibezny dovoz a tento pripravok mozno povazovat za
zhodny s pripravkom, ktory ziskal povolenie na uvedenie na trh vydané v sulade s touto
smernicou v ¢lenskom s$tite dovozu.

Podpisy
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