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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

70 6. februara 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1383/2003 — Opatrenia bréniace
uvedeniu napodobenin a piratskych tovarov na trh — Clanok 2 — Posobnost nariadenia —
Internetovy predaj hodiniek, ktoré sii napodobeninou, na sukromné tcely jednotlivcovi s bydliskom
v Clenskom Stdte, uskuto¢neny z tretieho $titu — Zadrzanie hodiniek pri ich vstupe na tizemie
¢lenského $tétu colnymi orgdnmi — Oprévnenost zadrzania — Podmienky — Podmienky tykajuice sa
porusenia prav duSevného vlastnictva — Smernica 2001/29/ES — Clanok 4 — Verejné Sirenie —
Smernica 2008/95/ES — Clanok 5 — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 9 — Pouzitie
v obchodnom styku*

Vo veci C-98/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) z 25. februdra 2013 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 27. februdra 2013,
ktory suvisi s konanim:

Martin Blomqyvist

proti

Rolex SA,

Manufacture des Montres Rolex SA,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (spravodajca) a A. Arabadziev,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zreteflom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Blomgqpvist, v zastipent: ]. Petersen, advokat,

— Rolex SA a Manufacture des Montres Rolex SA, v zastupeni: K. Dyekjeer a T. Molsgaard, advokater,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg a M. Linntam, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: dancina.
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— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Clausen a F. W. Bulst, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula
2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z porusovania niektorych prav dusevného
vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili
(U.v. EU L 196, s. 7; Mim. vyd. 02/013, s. 469, dalej len ,colné nariadenie®), ¢ldnku 4 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230, dalej len ,smernica o autorskych pravach®), ¢lanku 5 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, s. 25, dalej len ,smernica o ochrannych znamkach*)
a ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1, dalej len ,nariadenie o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Blomgqvistom a spolo¢nostami Rolex SA
a Manufacture des montres Rolex SA (spolu dalej len ,Rolex“) vo veci znicenia
hodiniek — napodobeniny, ktoré colné organy zadrzali po tom, ako ich pan Blomqvist zakupil
prostrednictvom c¢inskej webovej stranky zaoberajicej sa predajom tovaru cez internet.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Colné nariadenie

Odovodnenia 2 a 8 colného nariadenia zneju:

»(2) obchodovanie napodobenin, piratskeho tovaru a v skuto¢nosti vsetkého tovaru porusujuceho
prava dusevného vlastnictva spdsobuje vyznamnd ujmu vyrobcom dodrziavajicim zakony,
obchodnikom a drzitelom prdv, ako aj klamanie a v niektorych pripadoch ohrozovanie zdravia
a bezpecnosti spotrebitelov. Pokial je to mozné, takyto tovar by nemal vstapit na trh a mali by sa
prijat opatrenia, ktoré sa zaoberaju touto protipravnou cinnostou bez toho, aby predstavovali

prekdzku pre slobodu legédlneho obchodu. Tento ciel je v sdlade s Gsilim na medzindrodnej
urovni;
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(8) konania zacaté s cielom urcit, ¢i sa podla vnutrostitneho priva privo dusevného vlastnictva
porusilo, sa budu viest s odkazom na kritérid pouzité pri preukdzani, ¢i tovar vyrobeny v tomto
clenskom $tate porusuje prava dusevného vlastnictva. Toto nariadenie neovplyviiuje ustanovenia
¢lenskych statov o pravomociach sidov alebo sidne postupy.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie ustanovuje podmienky pre konanie colnych organov v pripade, ak sa tovar
podozrivy z porusenia prava dusevného vlastnictva nachddza v tychto situéciach:

b) zisti sa pocas kontrol tovaru vstupujiceho alebo opustajuceho colné iizemie spolocenstva, v stlade
s ¢lankom 37 a 183 nariadenia [Rady] (EHS) ¢. 2913/92 [z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny koédex spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307)]...

2. Toto nariadenie tiez stanovuje opatrenia, ktoré sa maju prijat prislusnymi orgdnmi v pripade, ak sa
zisti, ze tovar uvedeny v odseku 1 porusuje prava dusevného vlastnictva.”

Clanok 2 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného nariadenia znie:
»Na tcely tohto nariadenia, tovar porusujuci pravo dusevného vlastnictva znamena:
a) ,napodobenina’, a to:

i) tovar vrdtane obalu, ktory nesie bez opravnenia obchodni znacku [ochrannd
znamku - neoficidlny  preklad] totozni s obchodnou znackou [ochrannou
znamkou — neoficidlny preklad] platne registrovanou pre rovnaky druh tovaru alebo tovar,
ktorého hlavné znaky nemoézu byt rozliSené od takejto obchodnej znacky [ochrannej
zndmky — neoficidlny preklad], a ktory tymto porusuje prdva drzitela obchodnej znacky
[majitela ochrannej zndmky - neoficidlny preklad] podla priva spoloCenstva, ako sa
ustanovuje [nariadenim Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)] alebo pravom ¢lenského §tétu,

v ktorom sa ziada o konanie colnych organov;

b) ,pirdtsky tovar’, ktory je kdépiou alebo obsahuje kdpie vyrobené bez suhlasu drzitela autorského
prava, prislusného prava alebo dizajnového priva bez ohladu na to, ¢i je registrovany vo
vnuatrostitnom prave alebo je registrovany osobou opravnenou drzitelom prava v krajine vyroby
v pripadoch, ak by vyroba tychto képii predstavovala porusenie tohto prava podla [nariadenia Rady
(ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch — spolo¢enstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim. vyd.
13/027, s. 142)] alebo poru$enie [alebo podla — neoficidlny preklad] prava clenského S$tétuy,
v ktorom sa ziada o colné konanie®.

Clanok 9 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:
»Ak je colny urad... uspokojeny [Ak colny urad.. konStatuje — neoficidlny preklad], ze tovar

nachddzajici sa v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 je podozrivy z porusovania prava
dusevného vlastnictva..., odlozi uvolnenie tovaru alebo ho zadrzi.
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Clanok 10 colného nariadenia stanovuje:

»Pravo platné v clenskom state, na ktorého tzemi sa tovar nachddza v jednej zo situdcii uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 sa uplatiiuje pri rozhodovani, ¢i sa prédvo podla vnuatro$titneho prava dusevného
vlastnictva porusilo [¢i vzhladom na vnuatrostitne pravo do$lo k poruseniu prava dusevného
vlastnictva — neoficidlny preklad].”

Podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné zakonné opravné prostriedky pristupné pre drzitela prava, ¢lenské

$taty prijmu opatrenia potrebné na umoznenie prislusnym organom:

a) znicenia tovaru, v stilade prislusnymi ustanoveniami vnutrostitneho prava, u ktorého sa zistilo, ze
porusuje pravo dusevného vlastnictva alebo jeho odstranenia mimo obchodnych tras takym
spOsobom, aby sa vopred vylicilo poskodenie drzitela préava bez akéhokolvek druhu ndhrady a,

pokial sa bliz$ie neurCuje vo vnutro$titnom prave inak [a pokial vnutrostitne pravo nestanovuje
inak — neoficidlny preklad], bez akychkolvek $tatnych nékladov;

Smernica o autorskych pravach
Clanok 4 ods. 1 smernice o autorskych pravach znie:

»Clenské staty poskytnu autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho rozmnozenindm vylu¢né
pravo udelit stihlas alebo zakézat akikolvek formu verejného Sirenia predajom alebo inym spésobom.“

Smernica o ochrannych znamkach
Podla ¢ldnku 5 ods. 1 a 3 smernice o ochrannych zndmkach:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizniva svojmu majitelovi vylu¢né préva. Majitel md pravo zabrénit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sihlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou...;

3. Ak st splnené podmienky podla odsekov 1 a 2, mozno zakdzat najmai:

b) pontkat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto tucely skladovat pod tymto oznacenim,
alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

¢) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;
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Nariadenie o ochrannej znamke Spolocenstva
Podla ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 nariadenia o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva:

»1. K ochrannej zndmke Spolocenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny zabrénit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou...;

2. Na zaklade odseku 1 mdze byt okrem iného zakazané:

b) ponukanie tovarov, ich umiestiovanie na trh alebo ich skladovanie na tieto ucely pod takymto
znacenim, alebo pontkanie alebo poskytovanie sluzieb pod takymto oznacenim;

¢) dovazanie alebo vyvazanie tovarov pod tymto oznacenim;

Ddnske prdvo

Podla § 2 ods. 1 a 3 zdkona o autorskych pravach (ophavsretsloven), ktorym bola do ddnskeho
pravneho poriadku prebratd smernica o autorskych pravach, v zneni vyplyvajicom z konsolidovaného
zdkona ¢. 202 (lovbekendtgerelse nr. 202) z 27. februdra 2010:

»1. S vynimkou obmedzeni upravenych v tomto zdkone pod autorskym prdavom sa rozumie vylucné
pravo volne disponovat dielom formou rozmnozovania alebo spristupniovania diela verejnosti, ¢i uz

v origindli, alebo v upravenej forme, v preklade, v spracovani do iného literarneho alebo umeleckého
zanru, alebo do inej technickej podoby.

3. Dielo je spristupniované verejnosti, pokial

(1) st rozmnozeniny diela pontikané na predaj, prendjom, vypozicanie alebo ind distribtciu verejnosti;
(2) st rozmnozeniny verejne vystavené alebo

(3) je dielo predvdadzané na verejnosti.”

Podla § 4 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach (varenmerkeloven), ktorym bola do dénskeho
pravneho poriadku prebratd smernica o ochrannych znamkach, v zneni vyplyvajicom

z konsolidovaného zakona ¢. 109 (lovbekendtgerelse nr. 109) z 24. januara 2012:

»1. Majitel ochrannej zndmky je oprdvneny zabréanit inym osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat
v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ak

(1) je oznacenie zhodné s ochrannou znamkou a tovary alebo sluzby, pre ktoré sa oznacenie pouziva,
su rovnakého druhu ako tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, alebo
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(2) je oznacenie zhodné s ochrannou znamkou alebo jej je podobné a tovary alebo sluzby, pre ktoré sa
oznacenie pouziva, s zhodné s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa ochrannd zniamka vztahuje,
alebo st im natolko podobné, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny vratane pravdepodobnosti
asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou.

3. Pouzitie v ramci obchodného styku zahfna najma:
(1) umiestiiovanie oznacenia na tovar alebo na obaly;

(2) pontkanie tovarov, ich umiestiiovanie na trh alebo ich skladovanie na tieto tucely pod takymto
znacenim, alebo pontkanie ¢i poskytovanie sluzieb pod takymto oznacenim;

(3) dovazanie alebo vyvazanie tovarov pod predmetnym oznacenim alebo

(4) pouzivanie oznacenia v obchodnej korespondencii a v reklame.”

Podla § 5 konsolidovaného zdkona ¢. 1047 z 20. oktébra 2005 o uplatiiovani eur6pskeho nariadenia
o tovare podozrivom z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreniach, ktoré sa
maju  prijat vzhladom na tovar, ktory porusuje niektoré prava dusevného vlastnictva
(lovbekendtgerelse nr. 1047 om anvendelse af Det Europeiske Feellesskabs forordning om
toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sddanne
rettigheder):

»[1.] V priebehu konania, ktoré sa zacalo podla ¢lanku 9 [colného nariadenia], méZe prijemca tovaru
navrhntt stdu, aby urcil, ¢i s splnené podmienky odkladu uvolnenia tovarov v zmysle tohto ¢lanku.
Sad méze nariadit uvolnenie tovaru.

2. Prijemca tovaru sa voci rozhodnutiu colnej a danovej spravy o odklade uvolnenia tovarov nemdze
odvolat na vyssi spravny organ.”

§ 4 nariadenia ¢. 12 z 9. janudra 2006 o uplatnovani eurépskeho nariadenia o tovare podozrivom
z poru$ovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreniach, ktoré sa maju prijat vzhladom na
tovar, ktory porusuje niektoré prava dusevného vlastnictva (bekendtgerelse nr. 12 om anvendelse af
Det Europeiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der
misteenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal
treeffes over for varer, der kreenker sadanne rettigheder), stanovuje:

»[1.] Tovar, pri ktorom sa zisti porusenie prava dusevného vlastnictva a na ktory sa vztahuje
vymedzenie uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 [colného nariadenia], prepadne v prospech §tatnej pokladnice
a bude zniceny. Znicenie tovaru sa uskuto¢ni v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 17 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia.

2. Za zni¢enie tovaru podla odseku 1 sa neplati nijakd ndhrada.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V januari 2010 si pan Blomgqvist s bydliskom v Déansku objednal prostrednictvom c¢inskej webovej
stranky zaoberajicej sa predajom tovaru cez internet hodinky opisané ako hodinky znacky Rolex.
Hodinky boli objednané a platba sa uskutocnila cez anglickiit webovt stranku tohto predajcu. Uvedeny
predavajuci hodinky poslal ako postovu zésielku z Hongkongu.
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Ked balik prisiel do Dénska, bol predlozeny na kontrolu danovym organom. Tieto organy rozhodli
o odklade uvolnenia hodiniek, kedZze sa domnievali, Ze ide o napodobeninu origindlnych hodiniek
znacky Rolex a porusenie autorskych prav k dotknutému dizajnu. Dna 18. marca 2010 o tom
informovali Rolex a pana Blomgvista.

Rolex v stulade s konanim stanovenym v colnom nariadeni poziadal, aby po tom, ako sa preukaze, ze
skuto¢ne ide o napodobeninu, bol odklad uvolnenia hodiniek predlZeny, a poziadal pana Blomqvista
o sthlas so zni¢enim hodiniek colnymi organmi.

Pan Blomgqvist odmietol poskytnut svoj suhlas s odovodnenim, ze si hodinky zakuipil zdkonnym
sposobom.

Rolex zacal konanie na S¢- og Handelsretten (obchodny sud), v ktorom navrhoval, aby sid péanovi
Blomqvistovi nariadil, ze musi uznat odklad uvolnenia hodiniek a ich znic¢enie bez ndhrady. Uvedeny
sud navrhu Rolexu vyhovel.

Pan Blomqvist podal odvolanie na Hgjesteret. Tento sud si v situdcii, o aka ide vo veci samej, kladie
otdzku o redlnosti porusenia prava dusevného vlastnictva, ktoré je nevyhnutnou podmienkou
uplatnenia colného nariadenia, zatial ¢o na uplatnenie tohto nariadenia treba, aby doslo k poruseniu
autorského prava alebo prava vyplyvajiceho z ochrannej znadmky zapisanej v Dansku a aby
k tdajnému poruseniu doslo v tomto istom clenskom state. Ak sa preukdze, ze pan Blomqvist si kipil
hodinky na stkromné tcely a neporusil danske pravne predpisy o autorskom prave alebo prave
vyplyvajicom z ochrannej znamky, vnuitrostatny sud si kladie otazku, ¢i preddvajici porusil autorské
pravo a pravo vyplyvajice z ochrannej zndmky v Dénsku. V dosledku toho a vzhladom na judikatiiru
Sudneho dvora (rozsudky z 12. jala 2011, L'Oréal a i, C-324/09, Zb. s. 1-6011; z 1. decembra 2011,
Philips, C-446/09 a C-495/09, Zb. s. 1-12435, a z 21. juna 2012, Donner, C-5/11), si Hojesteret kladie
otazku, ¢i sa prejedndvana vec tyka verejného Sirenia v zmysle smernice o autorskych pravach
a pouzitia v obchodnom styku v zmysle smernice o ochrannych zndmkach a nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva.

Za tychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujiice
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 4 ods. 1 smernice [0 autorskych pravach] vykladat v tom zmysle, Zze k ,verejnému
$ireniu’ v ¢lenskom $téte, v ktorom je tovar chraneny autorskym pravom, dochéadza v pripade, ked
sa podnik dohodne prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretej krajine na predaji
a preprave tovaru so sukromnym kupujacim, ktorého adresa v clenskom S$tite, kde je tovar
chraneny autorskym pravom, je predavajicemu zndma, prijme platbu za tovar a dodd ho
kupujicemu na dohodnutd adresu, alebo za danych okolnosti musi byt splnena aj podmienka, zZe
tovar bol pred predajom predmetom ponuky na predaj alebo reklamy zameranej na spotrebitelov
v clenskom $tate dodavky tovaru alebo zobrazenej na internetovej stranke urcenej pre tychto
spotrebitelov?

2. M4 sa clanok 5 ods. 1 a 3 smernice [0 ochrannych znamkach] vykladat v tom zmysle, ze
k ,pouzitiu’ ochrannej zndmky ,v obchodnom styku‘ v ¢lenskom $téte dochddza v pripade, ked sa
podnik dohodne prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretej krajine na predaji a preprave
tovaru, na ktorom je ochrannd zndmka umiestnend, so sukromnym kupujticim, ktorého adresa
v Clenskom $tdte, kde je ochrannd zndmka zapisand, je predavajicemu znama, prijme platbu za
tovar a doda ho kupujicemu na dohodnutd adresu, alebo za danych okolnosti musi byt splnend aj
podmienka, ze tovar bol pred predajom predmetom ponuky na predaj alebo reklamy zameranej na
spotrebitelov v predmetnom c¢lenskom $tate alebo zobrazenej na internetovej stranke urcenej pre
tychto spotrebitelov?
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3. Ma sa ¢lanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia [0 ochrannej zndmke Spolocenstva] vykladat v tom zmysle,
ze k ,pouzitiu’ ochrannej zndmky ,v obchodnom styku‘ v ¢lenskom $tite dochddza v pripade, ked
sa podnik dohodne prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretej krajine na predaji
a preprave tovaru, na ktorom je umiestnend ochrannd znamka Spolocenstva, so stkromnym
kupujicim, ktorého adresa v urc¢itom clenskom Stite je predavajicemu zndma, prijme platbu za
tovar a doda ho kupujicemu na dohodnutd adresu, alebo za danych okolnosti musi byt splnend aj
podmienka, ze tovar bol pred predajom predmetom ponuky na predaj alebo reklamy zameranej na
spotrebitelov v predmetnom c¢lenskom $tate alebo zobrazenej na internetovej stranke urcenej pre
tychto spotrebitelov?

4. Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) [colného] nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze podmienkou
uplatnovania ustanovenia tykajiceho sa neprepustenia do volného obehu a znicenia ,piratskeho
tovaru’ v ¢lenskom State je, aby v tomto ¢lenskom state doslo k ,verejnému $ireniu‘ za rovnakych
podmienok, aké sa vztahuja na odpoved na prvd otdzku?

5. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) [colného] nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze podmienkou
uplatnovania ustanovenia tykajiceho sa neprepustenia do volného obehu a znicenia
,napodobeniny’ v clenskom State je, aby v tomto ¢lenskom $tate doslo k ,pouzitiu v obchodnom
styku’ za rovnakych podmienok, aké sa vztahuji na odpovede na druhd a tretiu otazku?”

O prejudicialnych otazkach

Najskor treba uviest, Ze vnutrostatny sud svojimi otdzkami ziada o vysvetlenie pojmu ,verejné sirenie”
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice o autorskych pravach, ako aj pojmu ,pouzitie v obchodnom styku*
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 3 smernice o ochrannych znamkach a ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia
o ochrannej zndmke Spolocenstva, aby mohol vo veci samej posudit existenciu porusenia prava
dusevného vlastnictva.

Podla definicie vyrazov ,napodobeniny” a ,pirdtsky tovar“ nachddzajacich sa v ¢ldanku 2 ods. 1 colného
nariadenia tieto pojmy sudvisia s porusenim ochrannej znamky, autorského prava alebo s nim
suvisiaceho prava, pripadne dizajnu. Z toho vyplyva, Ze ide len o porusenia prav dusevného
vlastnictva, ktoré upravuje pravo Unie a vnitrostitne pravo ¢lenskych $tatov (pozri rozsudok Philips,
uz citovany, bod 50).

Colné nariadenie v tomto zmysle nezavddza ziadne nové kritérium, ktoré by umoznilo overit existenciu
porusenia prav dusevného vlastnictva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2006, Montex
Holdings, C-281/05, Zb. s. 1-10881, bod 40). Takéto porusenie preto mozno uvadzat na ucely
oddvodnenia zasahu colnych organov na zdklade tohto nariadenia len v pripade, ak predaj dotknutého
tovaru moze ohrozit prava priznané za podmienok stanovenych smernicou o autorskych pravach,
smernicou o ochrannych zndmkach a nariadenim o ochrannej znamke Spolocenstva.

Za tychto podmienok je potrebné chipat prejudicidlne otazky v tom zmysle, ze vnitrostatny sud sa
snazi zistit, ¢i z colného nariadenia vyplyva, Ze na to, aby majitelovi prava dusevného vlastnictva
k tovaru predanému osobe s bydliskom na tzemi ¢lenského statu prostrednictvom webovej stranky so
sidlom v tretom $tate zaoberajtcej sa predajom tovaru cez internet bola v case, ked tento tovar vstdpi
na Uzemie daného clenského $titu, priznand ochrana, ktord danému majitelovi zaruc¢uje uvedené
nariadenie, je nevyhnutné, aby sa tento predaj v uvedenom clenskom S$tate povazoval za formu
verejného sirenia alebo za ¢innost v ramci pouzitia v obchodnom styku. Vnutrostatny sud sa takisto
pyta, ¢i predtym, ako dojde k predaju, musi byt uvedeny tovar predmetom ponuky na predaj alebo
reklamy zameranej na spotrebitelov z toho istého ¢lenského statu.
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V tomto ohlade treba na jednej strane pripomenut, Ze majitel ochrannej zndmky je na zédklade smernice
o ochrannych znamkach a nariadenia o ochrannej znamke SpolocCenstva opravneny zakdzat pouzivanie
oznacenia zhodného s uvedenou ochrannou zndmkou tretfou osobou bez jeho suhlasu, ked k tomuto
pouzivaniu dochadza v obchodnom styku pri tovaroch alebo sluzbach zhodnych s tymi, pre ktoré bola
zapisana ochrannd zndmka, a toto pouzivanie zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcii
ochrannej zndmky (rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb.
s. [-2417, bod 49 a citovand judikatira).

Na druhej strane v stlade so smernicou o autorskych pravach je autorom poskytnuté vylu¢né pravo
udelit sthlas alebo zakdzat akdkolvek formu verejného Sirenia origindlu ich diela alebo jeho
rozmnozenin, ¢i uz predajom, alebo inym spdésobom. Verejné Sirenie je charakterizované sériou
operacif, ktoré postupuji prinajmensom od uzatvorenia kdpnej zmluvy az k jej splneniu
prostrednictvom dodania verejnosti. Obchodnik je teda zodpovedny za akdkolvek operéciu, ktord
uskuto¢ni sdm alebo na svoj tcet, na zaklade ktorej dojde k ,verejnému sireniu” v ¢lenskom $téte, kde
je Sirenie tovaru chranené autorskym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok Donner, uz citovany,
body 26 a 27).

Za tychto podmienok pravo Unie vyzaduje, aby sa tento predaj na izemi ¢lenského $tatu povazoval za
formu ,verejného $irenia“ v zmysle smernice o autorskych pravach alebo za ¢innost v ramci pouzitia
v obchodnom styku v zmysle smernice o ochrannych zndmkach a nariadenia o ochrannej znambke
Spolocenstva. V pripade uzavretia zmluvy o predaji a preprave je nutné existenciu takéhoto verejného
$irenia povazovat za preukdzand.

Vo veci samej nie je predmetom sporu skuto¢nost, ze Rolex je v Ddnsku majitelom autorskych prav
a ochrannych zndmok, o ktorych dodrziavanie ziada, ani Ze hodinky dotknuté v tejto veci su
napodobeninou a piratskym tovarom v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) colného nariadenia.
Okrem toho nie je sporné, ze Rolex by bol opravneny namietat proti zdsahu do svojich prav v pripade,
Ze by tento tovar uviedol na trh obchodnik so sidlom v danom c¢lenskom $téte, kedze pri takomto
predaji uskuto¢nenom na obchodné ucely by boli v ramci verejného Sirenia pouzité jeho prava
v obchodnom styku. Preto na ucely odpovede na polozené otazky treba preskumat, ¢i sa majitel prav
dusevného vlastnictva, akym je Rolex, mdze domahat rovnakej ochrany svojich prav v pripade, kde
podobne ako vo veci samej bol dotknuty tovar predany z webovej stranky zaoberajicej sa predajom
tovaru cez internet, ktord ma sidlo v tretom $tate, na ktorého tizemi sa tato ochrana neuplatnuje.

Je nepochybne pravda, ze samotnd dostupnost webovej stranky na uzemi, na ktoré sa vztahuje tito
ochrana, nepostacuje na to, aby bolo mozné vyvodit zdver, ze ponuky na predaj zobrazené na tejto
stranke su urcené spotrebitelom nachddzajicim sa na tomto Gzemi (pozri rozsudok L'Oréal a i., uz
citovany, bod 64).

Stidny dvor vsak uz rozhodol, ze k poruseniu prav, ktoré su takto chrdnené, moze dojst aj vtedy, ak
tovar pochéadzajuci z tretieho stitu je pred svojim vstupom na Uzemie, na ktoré sa vztahuje ochrana,
predmetom obchodnej operdcie urcenej spotrebitefom nachddzajicim sa na tomto uzemi, akou je
predaj, ponuka na predaj alebo reklama (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips, uz citovany, bod 57
a citovanu judikataru).

Tovar pochadzajuci z tretich $tatov a predstavujici napodobeninu vyrobku chrdneného v Eurépskej
Ginii prdvom z ochrannej zndmky alebo képiu vyrobku chrdneného v Unii autorskym pravom, s nim
suvisiacim pravom alebo dizajnom méze predstavovat porusenie tychto prav, a mozno ho teda
kvalifikovat ako ,napodobeninu“ alebo ,piratsky tovar”, ak sa preukaze, ze je urceny na predaj v Unii,
pricom o takyto dokaz ide najmi vtedy, ak sa preukize, ze uvedeny tovar bol predmetom predaja
zdkaznikovi v Unii alebo ponuky na predaj, ¢i reklamy urcenej spotrebitefom v Unii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Philips, uz citovany, bod 78).
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Je véak nesporné, ze vo veci samej bol dotknuty tovar predmetom predaja zékaznikovi v Unii, pri¢om
tito situdcia nie je v zZiadnom pripade porovnatelnd so situdciou, v ktorej je tovar ponikany
v ,internetovom obchode®, ani so situaciou, kde je tovar na colnom tizemi Unie prepusteny do rezimu
docasného oslobodenia od cla. V dosledku toho samotnd skutocnost, ze tento predaj sa uskutocnil
z webovej stranky zaoberajicej sa predajom tovaru cez internet, ktora ma sidlo v tretom State, nemoze
majitela prdva dusevného vlastnictva k tovaru, ktory je predmetom predaja, zbavit ochrany vyplyvajacej
z colného nariadenia bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i uvedeny tovar bol predmetom ponuky na
predaj alebo reklamy zameranej na spotrebitelov Unie.

Vzhladom na predchéddzajtce tivahy je potrebné odpovedat na polozené otdzky tak, Ze colné nariadenie
sa md vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi prava dusevného vlastnictva k tovaru predanému osobe
s bydliskom na tzemi c¢lenského s$titu prostrednictvom webovej stranky so sidlom v trefom State
zaoberajlicej sa predajom tovaru cez internet sa v Case, ked tento tovar vstupi na uzemie daného
¢lenského $tétu, prizndva ochrana, ktord tomuto majitelovi zaru¢uje uvedené nariadenie, uz na zdklade
skutocnosti, ze doslo k nadobudnutiu daného tovaru. Okrem toho na tieto tcely nie je nevyhnutné, aby
dotknuty tovar predtym, ako dojde k predaju, bol predmetom ponuky na predaj alebo reklamy
zameranej na spotrebitelov z toho istého ¢lenského $tétu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22 jala 2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare
podozrivom z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju
prijat pri tovare, u ktorého sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili, sa ma vykladat v tom zmysle,
Zze majitelovi prava dusevného vlastnictva k tovaru predanému osobe s bydliskom na tuzemi
¢lenského stitu prostrednictvom webovej stranky so sidlom v tretom S$tate zaoberajicej sa
predajom tovaru cez internet sa v Case, ked tento tovar vstpi na tzemie daného clenského
$tatu, prizndva ochrana, ktort tomuto majitelovi zaruCuje uvedené nariadenie, uz na ziklade
skutoc¢nosti, ze doslo k nadobudnutiu daného tovaru. Okrem toho na tieto ucely nie je
nevyhnutné, aby dotknuty tovar predtym, ako ddjde k predaju, bol predmetom ponuky na predaj
alebo reklamy zameranej na spotrebitelov z toho istého clenského statu.

Podpisy
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