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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. septembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) — Smernica
85/611/EHS — Clanok 45 — Pojem ,vyplacanie podielnikov’ — Vydanie podielovych listov na

meno podielnikom®

Vo veci C-88/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) z 24. janudra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 22. februara
2013, ktory savisi s konanim:
Philippe Gruslin
proti
Beobank SA, predtym Citibank Belgium SA,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca),
G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P. Gruslin, v zastGpeni: L. Misson a J. Meyer, avocats,

— Beobank SA, predtym Citibank Belgium SA, v zastipeni: M. van der Haegen a A. Fontaine, avocats,
— belgicka vlada, v zastapent: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: J. Hottiaux, J. Rius a A. Nijenhuis, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 13. februara 2014,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLILEU:C:2014:2205 1




ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — VEC C-88/13
GRUSLIN

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 smernice Rady 85/611/EHS
z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtacich
sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375,
s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady
95/26/ES z 29. juna 1995 (U. v. ES L 168, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 269, dalej len ,smernica
PKIPCD").

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, ktorého ucastnikmi sti pan Gruslin a Beobank SA, predtym
Citibank Belgium SA (dalej len ,Beobank), ktory sa tyka vyddvania podielovych listov podielovych
fondov Citiportfolios na meno (dalej len ,fondy Citiportfolios*).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica PKIPCP bola pred svojim zrusenim smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES
z 13. jala 2009 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302,
s. 32), ktorou bola smernica PKIPCP prepracovand, niekolkokrat zmenend. V ¢ase vzniku skutkovych
okolnosti, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, sa véak uplatnovala smernica PKIPCP.

Odovodnenia 2 az 5 smernice PKIPCP v ich zneni u¢innom v case vzniku skutkovych okolnosti
konania vo veci samej uvadzali:

»kedZe vnutro$titne prdvo, ktoré upravuje kolektivne investovanie, by malo byt koordinované so
zamerom zblizovat podmienky sttaze takychto podnikov na turovni spolocenstva za sucasného
zaistenia ucinnejSej a jednotnejsej ochrany pre drzitela podielovych listov; kedze takato koordindcia
ulah¢i riadenie kolektivneho investovania riadeného v jednom $tite pri obchodovani na trhu s jeho
podielovymi listami v inych ¢lenskych $tatoch;

kedZe dosiahnutie tychto cielov ulah¢i odstranovanie obmedzeni pri volnom pohybe podielovych
jednotiek [podielovych listov — neoficidlny preklad] pri riadeni podniku kolektivneho investovania
v spolocenstve a takato koordindcia poméze vytvorit eurdpsky kapitdlovy trh;

kedze so zretelom na tieto ciele je Ziaduce, aby boli stanovené spolo¢né vseobecné pravidld povolenia,
dohladu, $truktary a ¢innosti vo vztahu k podnikom kolektivneho investovania, ktoré vykondvaju
¢lenské staty, a informdcii, ktoré sa musia zverejnovat;

kedZe pouzivanie tychto spolo¢nych pravidiel je dostato¢nou zirukou pre udelenie oprévnenia
podnikov kolektivneho investovania v ¢lenskych $tatoch, na ktoré sa uplatinuju prislusné opatrenia,
ktoré sa vztahuju na kapitdlové pohyby a na obchodovanie na trhu s ich podielovymi listami, bez toho,
aby tieto clenské $tity mohli zriadovat takéto podniky a ich organiza¢né jednotky pri uplatnovani
akychkolvek inych opatreni nez opatreni, ktoré v takychto $titoch nepatria do oblasti, na ktord sa
vztahuje tito smernica; kedze hoci podniky kolektivneho investovania riadeného v jednom c¢lenskom
$tate obchoduja so svojimi podielovymi listami na trhu iného clenského $tatu, musi podniknut vsetky
opatrenia nevyhnutné na to, aby podielnici v tomto inom clenskom $tite mohli v ¢lenskom State
lahko uplatiovat svoje finan¢né préava a ziskat nevyhnutné informacie®.
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Cldnok 1 ods. 6 smernice PKIPCP stanovoval:

»Pokial predpisy o pohybe kapitdlu a ¢lanky 44 a 45 a ¢lanok 52 ods. 2 neustanovuju inak, ziadny
¢lensky $tit nemoéze pouzit Ziadne iné opatrenia v ktorejkolvek oblasti posobnosti tejto smernice,
pokial ide o [podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP)]
nachddzajice sa v inom c¢lenskom $tite alebo pre podielové listy vydané takymi PKIPCP tam, kde
obchoduju na trhu s vlastnymi podielovymi listami v radmci svojho tizemia.”

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice:

,Ziadne PKIPCP nesmt prevadzkovat svoje ¢innosti, pokial im nebude udelené povolenie prislu$nymi
organmi toho c¢lenského s$tatu, v ktorom sa nachadzaju...

Takéto povolenia st platné vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.”

V oddiele VII smernice PKIPCP nazvanom ,Osobitné ustanovenia pre PKIPCP, ktoré predavaju svoje
podielové listy v inom clenskom Stite nez v tom, v ktorom maja svoje sidlo, clanok 44 ods. 1
uvadzal:

»PKIPCP, ktory prediva svoje podielové listy v inom clenskom S$tate, musi respektovat zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré platia v prislusnom $tate a nie st zahrnuté v opatreniach
podla tejto smernice.”

Clanok 45 tej istej smernice znel takto:

»V pripadoch uvedenych v ¢lanku 44 je PKIPCP povinny pri dodrziavani zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni platnych v $tite, kde sa podielové listy predavajd, prijat najmé také
opatrenia, ktoré st nevyhnutné, aby sa podielnikom v tomto S$tite zabezpecilo vyplacanie, spétné

odkupenie a vyktpenie podielovych listov a poskytovanie informécii o PKIPCP.”

Bod 1.10. uvedeny v stipci 1 s nadpisom ,Informacie tykajice sa podielového fondu“ vzoru
A pripojenému k tej istej smernici bol formulovany takto:

»Podrobnosti o druhoch a hlavné charakteristiky podielovych listov, najma:
— povaha prava (vecné, osobné alebo iné) predstavovana podielovym listom,

— povodné cenné papiere alebo osvedcenia poskytujice ddkaz o vlastnickom prave; zdpis v registri
alebo na ucte,

— charakteristiky podielovych listov: zapisané alebo na dorucitela...

“«

Belgické pravo

Clanok 138 druhy odsek zdkona zo 4. decembra 1990 o finan¢nych opericidch a finan¢nych trhoch
(Moniteur belge z 22. decembra 1990, s. 23800, dalej len ,zédkon zo 4. decembra 1990“), v zneni
uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti, uvadzal:

»Podnik kolektivneho investovania uvedeny v prvom odseku musi urcit subjekt uvedeny v ¢lanku 3

ods. 1 a 2, ktory zabezpeci distribiciu podielnikom, predaj alebo odkipenie podielovych listov, ako aj
spristupnenie... informdcii, ktoré podnik kolektivneho investovania musi poskytnut.”

ECLILEU:C:2014:2205 3
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze fond
Citiportfolios je investi¢ny fond zriadeny podla luxemburského prava, ktorého sprivu vykondva
spolo¢nost zalozend podla luxemburského prava Citiportfolios a ktorého depozitirnou bankou je
spolo¢nost zalozend podla luxemburského préva — Citibank Luxembourg.

Prospekt fondu Citiportfolios distribuovala v Belgicku Beobank, ako subjekt urceny zo strany
spolocnosti Citiportfolios v silade s ¢lankom 138 druhym odsekom zakona zo 4. decembra 1990.

Pan Gruslin, belgicky statny prislusnik s bydliskom v Belgicku, investoval medzi 12. a 24. janudrom
1996 do fondu Citiportfolios priamym upisanim podielovych listov v spolo¢nosti Citibank
Luxembourg. Spolo¢nost Beobank nefigurovala ako miesto upisania a nedostala v tejto stvislosti ziadnu
proviziu.

Dna 9. septembra 1996 Citibank Luxembourg ukoncila s Gc¢innostou od 17. septembra 1996 vsetky
uctovné a obchodné vztahy s panom Gruslinom a vyzvala ho, aby si k tomuto ddtumu vybral vsetky
financné prostriedky a cenné papiere vedené na jeho tctoch. Citibank Luxembourg panovi Gruslinovi
oznamila, Ze ak jej nedd instrukcie tykajice sa toho, ako nalozit s podielovymi listami vo fonde
Citiportfolios, buda tieto podielové listy zapisané na jeho meno do registra podielovych listov
emitenta. Kedze pdn Gruslin nezadal ziadne instrukcie, Citibank Luxembourg 14. oktébra 1996
vykonala tento zapis do registra.

V decembri 1996 sa pan Gruslin listom obratil na Beobank, aby mu boli vydané osvedcenia
o podielovych listoch, ktoré boli zapisané na jeho meno v registri podielnikov fondu Citiportfolios.
Beobank odpovedala, Ze vzhladom na to, Ze si podielové listy kupil priamo v Citibank Luxembourg,
nema ich v zlozke zalozenej na meno pana Gruslina v Beobank. Beobank panovi Gruslinovi ozndmila,
ze zlozku postapila na dal$ie spracovanie spolo¢nosti Citibank Luxembourg.

Dna 14. janudra 2008 zacal pan Gruslin na Tribunal de commerce de Bruxelles konanie, v ktorom sa
domadhal, aby bolo spolo¢nosti Beobank ulozené vydat uvedené osvedcenia, aby tak mohol preukazat
vlastnicke pravo k podielovym listom, ktoré upisal. Kedze nemal tispech vo veci, po ukonceni konania
pred tymto sidom podal proti rozhodnutiu uvedeného stdu odvolanie, v ktorom sa opieral najma
o c¢lanok 138 druhy odsek zakona zo 4. decembra 1990.

Rozsudkom z 11. janudra 2011 Cour d’appel de Bruxelles vyhlasil navrh, ktory podal pan Gruslin,
smerujuci k vydaniu predmetnych osvedceni za neddvodny, pricom najméd uviedol, ze kedze
¢lanok 138 druhy odsek zdkona zo 4. decembra 1990 predstavuje prebratie c¢lanku 45 smernice
PKIPCP do belgického prava, musi sa pojem ,distribiicia“ pouzity v tomto clanku chapat tak, ze sa
nevztahuje na vydanie podielovych listov, ako uvddza pan Gruslin, ale na ,vyplacanie” podielnikov.

Pan Gruslin podal proti tomuto rozsudku dovolanie. Na podporu tohto dovolania najmé uvadza, ze
podla ¢ldnku 138 druhého odseku zdkona zo 4. decembra 1990 je vydévanie podielovych listov

sucastou udloh, ktoré pre Citiportfolios boli zverené Beobank.

Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 45 smernice [PKIPCP] vykladat v tom zmysle, ze pojem ,vyplacanie podielnikov’ zahfna
aj vydanie podielovych listov na meno podielnikom?*

4 ECLLEU:C:2014:2205
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O navrhu na opitovné otvorenie astnej Casti konania

Podanim zo 6. marca 2014, doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 10. marca 2014, pan Gruslin po
tom, ¢o boli 13. februira 2014 prednesené navrhy generdlneho advokita, poziadal podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora o opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania, pricom
v podstate uviedol, ze generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov uvadzal celkom novd pravnu
zasadu, ktorou sa Ucastnici konania vo svojich vyjadreniach nezaoberali.

Po prvé podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku Sudny dvor méze kedykolvek po vypocuti
generalneho advokata rozhodnat o zacati alebo opédtovnom zacati dstnej casti konania, najmé ak
usudi, Ze nemd dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania
novu skuto¢nost, ktord méze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo
veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit tcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢ldnku 23 Statutu.

Po druhé na zéklade ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU mé generdlny advokat za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach oddévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujd jeho téast. Pri vykone tejto ilohy moze v pripade
potreby skimat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v $irSom kontexte, nez je kontext presne
vymedzeny vnuatro$titnym sidom alebo ucastnikmi konania vo veci samej. Vzhladom na to, Ze Stdny
dvor nie je viazany ani ndvrhmi generdlneho advokata, ani odovodnenim, ktorym k nim dospel, nie je
nevyhnutné opitovne zacat ustnu Cast konania podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku zakazdym, ked
generalny advokat uvedie pravny aspekt, ku ktorému sa uacastnici konania nevyjadrili (rozsudok
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 22 a citovana judikatutra).

V prejednavanej veci sa vSak Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, ze ma
k dispozicii vSetky informacie na zodpovedanie predlozenych prejudicidlnych otdzok a ze pripomienky,
ktoré mu boli predlozené na pojedndvani, okrem inych aj panom Gruslinom, sa tykali tychto
skutoc¢nosti.

V dosledku toho je potrebné zamietnut ndvrh smerujici k opatovnému otvoreniu ustnej ¢asti konania.

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i povinnost stanovend v ¢lanku 45 smernice
PKIPCP, podla ktorej je PKIPCP, ktory predéva svoje podielové listy na dzemi iného ¢lenského statuy,
nez v ktorom md svoje sidlo, povinny zabezpecit podielnikom vypldcanie v clenskom stite, kde sa
podielové listy preddvaju, treba vykladat tak, Ze zahfna vydavanie osvedc¢eni podielnikom o vlastnictve
podielovych listov, ktoré su zapisané na ich meno v emitentovom registri podielnikov.

O pripustnosti

Eurépska komisia vyjadruje pochybnosti o pripustnosti prejudicidlnej otdzky najmé z dévodu, Ze pan
Gruslin sa sam vydal do Luxemburska, aby upisal podielové listy priamo v spoloc¢nosti Citibank
Luxembourg, hoci ciel, ktory sleduje smernica PKIPCP sa vztahuje skor na ochranu podielnikov, ktori
realizuju investicie prostrednictvom sprostredkovatela so sidlom v inom ¢lenskom $téte, nez je ¢lensky
stat sidla PKIPCP. Podla Komisie sa teda tito smernica nevyhnutne na spor v konani vo veci samej
neuplatni.

ECLILEU:C:2014:2205 5
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora konanie, ktoré
upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, je nastrojom spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto stdom vyklad prava Unie potrebny na vyriesenie
sporov, ktoré prejedndvaju (pozri najmi rozsudok Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
bod 29 a citovand judikatiru).

Pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZenych vnutrodtatnym sidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych
spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnut navrh
vnutrostitneho sudu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitoéni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudok Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 30 a citovanu judikataru).

Na jednej strane je nesporné, ze fond Citiportfolios ma sidlo v Luxembursku a Ze jeho podielové listy
sa predavali v Belgicku. Na druhej strane ciefom ¢lanku 138 druhého odseku zdkona zo 4. decembra
1990 bolo prebratie clanku 45 smernice PKIPCP do belgického prava, preto sa pan Gruslin opieral
o tieto ustanovenia, aby tak dosiahol vydanie osvedceni, ktorych sa tyka konanie vo veci same;j.
V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokit v bode 22 svojich ndvrhov, nezdd sa, ze by
prejudicidlna otdzka, ktord sa tyka striktne vykladu tohto c¢lanku, bola bez stvisu s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci same;j.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prejudicidlna otazka je pripustna.

O veci samej
Smernica PKIPCP nedefinuje pojem ,vyplacanie podielnikov* uvedeny v jej ¢lanku 45.

Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zésady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na
pravo c¢lenskych $tatov s cielom uréit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Eurdpskej
unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou upravou (rozsudok Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 42 a citovand
judikatdra).

Z odoévodneni 2 az 4 smernice PKIPCP vyplyva, Ze na ucely zabezpecenia volného predaja podielovych
listov PKIPCP v ramci Unie ma tato smernica za tcel koordinovat vnutrostatnu pravnu tpravu, ktorou
sa spravuju PKIPCP tak, aby sa jednak v Unii zblizovali podmienky sttaze medzi takymito podnikmi
a jednak zaistila Ucinnej$ia a jednotnejsia ochrany podielnikov. Na tento ucel smernica stanovuje
minimélne spolo¢né pravidld tykajice sa povolenia, dohladu, $truktary, ¢innosti a informdcii, ktoré
musia PKIPCP zverejnovat.

Z ¢lanku 1 ods. 6 smernice PKIPCP v spojeni s jej odovodnenim 5 vyplyva, Ze volny predaj podielovych
listov PKIPCP v ramci Unie predpokladd pre PKIPCP so sidlom v jednom ¢lenskom $tite moznost
predévat ich podielové listy v inom c¢lenskom $tite bez toho, aby podliehali akymkolvek inym
opatreniam v ktorejkolvek oblasti posobnosti smernice PKIPCP.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice ziadne PKIPCP nesmu prevadzkovat svoje ¢innosti, pokial im

nebude udelené povolenie prislusnymi organmi clenského $titu, v ktorom sa nachadzajd, a takéto
povolenie je platné vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch.

6 ECLLEU:C:2014:2205
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Rovnako ¢ldnok 44 ods. 1 tej istej smernice uvadza, ze pokial PKIPCP preddva svoje podielové listy
v inom c¢lenskom State, nez je $tat jeho sidla, musi respektovat zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia, ktoré platia v prislusnom $tdte a nie si zahrnuté v opatreniach podla smernice PKIPCP.

Clanok 45 tejto smernice véak v rovnakej situdcii uvadza, ze PKIPCP ma4 prijat najmi také opatrenia,
ktoré st nevyhnutné, aby sa podielnikom v tomto $tite zabezpecilo vyplacanie, spiatné odkupenie
a vykapenie podielovych listov a poskytovanie informacii o PKIPCP. Toto ustanovenie spresnuje, ze
tieto opatrenia treba prijat pri dodrziavani zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
platnych v state, kde sa podielové listy predavaja.

Z odovodnenia 5 smernice PKIPCP vyplyva, ze jej ¢lanok 45 md za ciel zabezpecit existenciu
mechanizmu, ktory podielnikom umozni jednoducho uplatnovat svoje finan¢né prava v clenskom
state, v ktorom PKIPCP predava podielové listy, ako aj $irit v tomto ¢lenskom $tate informacie, ktoré
ma PKIPCP poskytovat podielnikom.

V tomto kontexte treba poznamenat, ze aj ked mnozstvo sluzieb, ktoré Beobank uvadza vo svojich
pripomienkach, médze sdvisiet s upisovanim a drzbou podielovych listov PKIPCP, zo znenia ¢lanku 45
smernice SKIPCP vyplyva, Ze v ¢lenskom $tate, v ktorom sa podielové listy predavaju, je tento subjekt
povinny zabezpecit iba vyplacanie, spatné odkupenie alebo vykuipenie podielovych listov podielnikom
a poskytovanie informdcii.

V dosledku toho treba konstatovat, ze v zdujme realizdcie ucinnejsej a jednotnejsej ochrany podielnikov
normotvorca Unie povazoval za potrebné a zaroven postacujuce ulozit PKIPCP povinnost zabezpecit
podielnikom v ¢lenskom Sstate, kde sa predavaju podielové listy, sluzby uvedené v predchadzajicom
bode.

Najméd ustanovenia smernice PKIPCP, ktoré upravuju financné prava podielnikov a informacné
povinnosti, ktoré ma PKIPCP voc¢i podielnikom, neobsahuju ziadne ustanovenie tykajice sa
podrobnosti o predstaveni, drzbe a pohybe podielovych listov PKIPCP, ani pokial ide o dokazy
vlastnickeho préva k podielovym listom na tGcely vykonu prav s nimi spojenych ich majitelom.

Ako poznamenal generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov a tiez Komisia, forma, v akej je
podielovy list vydany, je vnuitorne spojend so spdsobom, akym mozno preukdzat vlastnicke pravo
k podielovym listom a vykondvat prdva s nimi spojené.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze bod 1.10. uvedeny v stipci 1 s nadpisom ,Informécie tykajice sa
podielového fondu“ vzoru A pripojeného k smernici PKIPCP uvaddza informadcie, ktoré maji byt
poskytnuté podielnikom, pokial ide o druh a hlavné charakteristiky podielovych listov, ktoré maja
PKIPCP emitovat, vratane formy ich predstavenia, teda ¢i budd pévodnymi cennymi papiermi alebo
osvedc¢eniami poskytujucimi dokaz o vlastnickom prave alebo nakoniec zdpismi v registri alebo na
ucte, ako aj adaj o tom, ¢i podielové listy budt vydané na meno alebo na doruditela.

V désledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich ndvrhov, treba dojst k zaveru, zZe
smernica PKIPCP vyssie uvedené otdzky neupravuje a obmedzuje sa na stanovenie povinnosti
informovat v tejto suvislosti podielnikov.

Podielnik sa teda nemodze opierat o clanok 45 tejto smernice a najméd o povinnost PKIPCP zabezpecit
vyplacanie podielnikov v clenskom state, v ktorom sa podielové listy predavaju, aby ziskal finanént
sluzbu od tohto subjektu, a to vydanie osvedCenia preukazujiceho vlastnicke pravo k podielovym
listom, ktoré upisal.
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Takyto vyklad potvrdzuje ¢lanok 19 ods. 3 pism. m) smernice 2009/65 v spojeni s jej odévodnenim 22.
Z tohto ustanovenia totiz vyslovne vyplyva, Ze na obsah registra podielnikov, organiziciu spravy, ako aj
umiestnenie tohto registra sa uplatinuju pravidla domovského clenského statu PKIPCP alebo
organiza¢né opatrenia spravcovskej spolo¢nosti.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze povinnost stanovena
v ¢lanku 45 smernice PKIPCP, podla ktorej je PKIPCP, ktory preddva svoje podielové listy na uzemi
iného clenského stitu, nez v ktorom mad svoje sidlo, povinny zabezpecit podielnikom vypldcanie
v clenskom $tite, kde sa podielové listy preddvaju, sa ma vykladat tak, Zze nezahfna vyddvanie
osvedceni podielnikom o vlastnictve podielovych listov, ktoré st zapisané na ich meno v emitentovom
registri podielnikov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Povinnost stanovena v ¢lanku 45 smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivheho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/26/ES z 29. juna 1995, podla ktorej je podnik kolektivnheho
investovania do prevoditelnych cennych papierov, ktory prediva svoje podielové listy na tuzemi
iného clenského $titu, nez v ktorom ma svoje sidlo, povinny zabezpecit podielnikom vyplacanie
v ¢lenskom $tite, kde sa podielové listy preddvaju, sa ma vykladat tak, Ze nezahfna vyddvanie
osvedcCeni podielnikom o vlastnictve podielovych listov, ktoré st zapisané na ich meno
v emitentovom registri podielnikov.

Podpisy
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