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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 12. juna 2014.*
»Colnd unia a spolo¢ny colny sadzobnik — Odnatie tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod
colného dohladu — Vznik colného dlhu®

Vo veci C-75/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 11. decembra 2012 a doruceny Sudnemu dvoru, ktory
suvisi s konanim:
SEK Zollagentur GmbH
proti
Hauptzollamt Gief3en,

SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet (spravodajca), sudcovia S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— SEK Zollagentur GmbH, v zasttpeni: T. Ulbrich, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a L. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 50 a 203 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U.v. ESL 117, s. 13; Mim. vyd. 02/010, s. 239, dalej len ,colny kédex”).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou SEK Zollagentur GmbH (dalej len ,,SEK
Zollagentur”) a Hauptzollamt Gieflen (hlavny colny urad GiefSen) vo veci ziadosti tejto spolo¢nosti

o vratenie cla, ktoré je dlzné z dovodu, ze odnala dotknuty tovar spod colného dohladu pocas
tranzitného konania.

Pravny ramec
Clanok 4 colného kédexu stanovuje:

»Na tcely tohto kédexu sa rozumie:

13. ,colnym dohladom’ v$eobecnd c¢innost colnych orgénov, ktorou sa zabezpecCuje dodrziavanie
colnych predpisov a pripadne aj dalsich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na tovar
podliehajuici colnému dohladu.

14. ,colnymi kontrolami’ vykondvanie $pecifickych ukonov colnymi orgdnmi s ciefom zabezpecit
spravne uplatnovanie colnych predpisov a inych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje vstup,
vystup, tranzit, preprava a konec¢né pouzitie tovaru prepravovaného medzi colnym uzemim
spolocenstva a tretimi krajinami, a predlozenie tovaru, ktory nemad S$tatut spolocenstva; takéto
ukony mozu pozostavat z prehliadky tovaru, preverovania ddajov v colnom vyhldseni a existencie
a pravosti elektronickych alebo pisomnych dokladov, kontroly tcétovnych dokladov podniku
a inych zdznamov, kontroly dopravnych prostriedkov, kontroly batoziny a iného tovaru
prepravovaného osobami alebo na osobach a vykondvanie tdradnych presetrovani a inych
podobnych tkonov.

15. ,colnym schvalenym urcenim alebo pouzitim"

a) prepustenie tovaru do colného rezimu;
b) umiestnenie tovaru do slobodného pasma alebo slobodného skladu;
c) spétny vyvoz tovaru z colného tGzemia spolocenstva;

d) znicenie tovaru;

e) prenechanie tovaru v prospech statu.

20. ,prepustenim tovaru’ tkon, ktorym colné orgdny umoznuju nakladat s tovarom za podmienok
stanovenych pre colny rezim, do ktorého bol tovar prepusteny.

2 ECLLEU:C:2014:1759



ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC C-75/13
SEK ZOLLAGENTUR

Clanok 37 ods. 1 uvedeného kédexu uvédza:

»Tovar prepraveny na colné izemie spolocenstva podlieha colnému dohladu od jeho vstupu na colné
uzemia spolocenstva. Moze byt podrobeny colnym kontroldm v stlade s platnymi predpismi.”

Podla ¢lanku 50 colného kddexu:

»,Od predlozenia tovaru colnym orgdnom az do okamihu pridelenia colne schvaleného urcenia alebo
pouzitia, mé tento tovar postavenie docasne uskladneného tovaru. Takyto tovar sa dalej oznacuje ako

¢«

,docasne uskladneny tovar’.
Clanok 91 colného kédexu stanovuje:

»1. Colny rezim vonkajsi tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v radmci colného tzemia
spolocenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbdm alebo obchodno-politickym opatreniam;

2. Preprava podla odseku 1 sa moze uskutoCnit:

a) v colnom rezime vonkajsi tranzit SpolocCenstva;

Clanok 92 colného kdédexu stanovuje:

»1. Colny rezim vonkajsieho tranzitu kon¢i a povinnosti drzitela sd splnené, ak je tovar prepusteny do
urcitého colného rezimu a pozadované dokumenty st predlozené colnému uradu urcenia v stulade
s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2. Colné trady ukoncia colny rezim, ak maji moznost sa presvedcit na zdklade porovnania udajov,
ktoré ma k dispozicii drad odoslania a tie, ktoré ma k dispozicii colny trad urcenia, Ze sa colny rezim
skoncil spravne.”

Clanok 96 ods. 1 tohto kédexu stanovuje:

»Hlavny zodpovedny je drzitelom vonkajsieho tranzitného colného rezimu spolocenstva. Je zodpovedny
za:

a) predloZenie tovaru v stanovenej lehote colnému dradu urcenia v nezmenenom stave a zaroven za
dodrzanie opatreni prijatych colnymi organmi k identifikacii tovaru;

b) dodrziavanie predpisov vztahujicich sa na tranzitny colny rezim spolocenstva.”
V c¢lanku 201 ods. 1 uvedeného kdédexu sa stanovuje:
»Colny dlh pri dovoze vznika:

a) prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do volného obehu,

ECLILEU:C:2014:1759 3
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V c¢lanku 203 colného kédexu sa uvadza:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezédkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného dohladu.
2. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.

3. Dlznikmi su:

— osoba, ktord odnala tovar spod colného dohladu,

— pripadne taktiez osoba, ktord ma plnit povinnosti vyplyvajice z docasného uskladnenia tovaru alebo
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

Clanok 236 ods. 1 uvedeného kédexu stanovuje:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto
cla dlznd na zdklade pravnych predpisov, alebo ze bola zapisand do uctovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220, odsek 2.

“«

Podla ¢lanku 398 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1192/2008 Komisie zo 17. novembra 2008 (U. v. EU L 329, s. 1):

»,Osobdam, ktoré maju v tmysle vykondvat operdcie v tranzitnom rezime Spolocenstva bez toho, aby
tovar a prislusné tranzitné vyhlasenie predlozili na colnom trade odoslania alebo na inom ur¢enom
mieste, moze byt priznany $tatdt schvaleného odosielatela.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 15. janudra 2010 vstdpila na tizemie Unie zdsielka pozostdvajica z dvanastich nosi¢ov bicyklov.
Zasielka bola uskladnena do docasného skladu a vlastnik tohto skladu predlozil tovar colnému dradu
a podal v suvislosti s tymto tovarom predbezné colné vyhlasenie.

SEK Zollagentur 17. janudra 2010 podala colné vyhldsenie, v ktorom navrhla prepustit nosice bicyklov
do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva. Prepustenie nosicov bicyklov do deklarovaného
colného rezimu sa uskutocnilo v ten isty den.

Nasledujtci den prepravca povereny spolo¢nostou SEK Zollagentur ako schvélenym odosielatelom mal
prevziat na prepravu viacero zasielok vritane uvedeného docasne uskladneného tovaru a dopravit ich

prijemcovi v Grevene (Nemecko).

Po prichode zasielok tovaru prijemca zistil, Ze nosice bicyklov nie st stcastou tychto zasielok, o com
upovedomil colny trad urcenia.

4 ECLLEU:C:2014:1759
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Hauptzollamt Gief3en teda pisomne poziadal SEK Zollagentur o informdcie tykajice sa miesta, kde sa
nachddzaja nosice bicyklov. Téato spolo¢nost odpovedala, Ze nosic¢e bicyklov nemohli byt 17. janudra
2010 nalozené. Informovala, ze vlastnik colného skladu docasného uskladnenia nebol schopny vo
svojom sklade ulozit uskladnené zasielky takym spdsobom, aby ich mohol vsetky najst a odovzdat
prepravcovi. Z tohto dévodu neboli nosice bicyklov odovzdané prepravcovi, tak ako bolo napldanované,
a v sklade zostali doc¢asne uskladnené.

Dna 1. februdra 2010 nosice bicyklov boli opdtovne zaslané po zacati nového tranzitného konania.
Prijemca teda uvedeny tovar na colnom trade urcenia prepustil do volného obehu a zaplatil 2 000 eur
z titulu dovozného cla.

Hauptzollamt Gieflen tu isti sumu pozadoval aj od spolo¢nosti SEK Zollagentur z dovodu, ze odnala
tovar spod colného dohladu tym, ze ho pocas prvého tranzitného konania nepredlozila colnému uradu
urcenia.

SEK Zollagentur sa domnievala, Ze pozadované dovozné clo nebolo dlzné na zidklade pravnych
predpisov a poziadala o jeho vratenie podla ¢ldnku 236 colného kédexu. Tvrdila totiz, Ze bez ohladu na
vyhlasenie, ktoré urobila, tranzitné konanie zacalo az v okamihu skuto¢ného prevzatia tovaru od
skladovatela. Takisto colny rezim vonkajsieho tranzitu SpolocCenstva nezacal pred zahdjenim prepravy,
takze jedinou osobou zodpovednou za uvedené odnatie spod colného dohladu je vlastnik colného
skladu sluziaceho na docasné uskladnenie.

Po zamietnuti jej namietky podanej proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietla jej Ziadost o vratenie cla,
SEK Zollagentur podala zalobu na Finanzgericht Hessen (finan¢ny sid v Hesensku), ktory potvrdil
zamietnutie vratenia z dovodu, Zze clo nemozno vritit, lebo je dlzné na zdklade pravnych predpisov.
SEK Zollagentur teda podala opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa relevantné ustanovenia colného kdédexu, najma jeho ¢lanok 50, vykladat v tom zmysle, ze
tovar, ktory colny organ prenechal urcitej osobe na docasné uskladnenie na mieste schvilenom
tymto orgdnom, bol odnaty spod colného dohladu, ak tovar sice bol prihldseny do colného
rezimu vonkajsieho tranzitu, avsak v skuto¢nosti jeho pldnovani prepravu nesprevadzaju
vystavené tranzitné dokumenty a tovar nie je predlozeny colnému tradu urcenia?

2.V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:
Je v takom pripade osoba, ktord ako schvaleny odosielatel prepustila tovar do colného rezimu

tranzitu, dlznikom cla podla ¢ldanku 203 ods. 3 prvej zardzky colného kédexu alebo podla
¢lanku 203 ods. 3 stvrtej zarazky uvedeného kédexu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanky 50 a 203 colného kédexu vykladat
v tom zmysle, Ze docasne uskladneny tovar sa md povazovat za odnaty spod colného dohladu, ak je
deklarovany v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ale neopusti sklad a nie je predlozeny
colnému uradu urcenia, hoci tomuto tradu boli predlozené tranzitné dokumenty.
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Na tvod treba uréit okamih, ked sa podla colného kddexu konéi doc¢asné uskladnenie tovaru a zacina
sa jeho prepustenie do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 50 colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva, ktory bol predmetom colného vyhldsenia prijatého colnymi
orgdnmi s cielom jeho prepustenia do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spoloc¢enstva a ma S$tatut
docasne uskladneného tovaru, je prepusteny do tohto colného rezimu, a teda ziskava colne schvéalené
ur¢enie v okamihu, ked sa rozhodne o prepusteni tohto tovaru (rozsudok Codirex Expeditie,
C-542/11, EU:C:2013:429, bod 55).

Takisto na tovar dotknuty vo veci samej sa moze vztahovat colny rezim vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva az od okamihu, ked je do neho prepusteny. Podla informdcii ozndmenych vnutro$tatnym
sidom sa teda prepustenie tovaru dotknutého vo veci samej uskutocnilo 17. janudra 2010 a z tohto
doévodu bol tovar prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva od tohto dna.

Na tcely odpovede na preformulovand prvi otdzku treba preskimat, ¢i tovar, ktory neopustil
skladovacie priestory, moze byt skuto¢ne odnaty spod colného dohladu, hoci tranzitné dokumenty boli
predlozené colnému dradu urcenia.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla judikatiry Stiidneho dvora pojem odnatie spod colného
dohladu obsiahnuty v ¢lanku 203 ods. 1 colného kdédexu treba chipat tak, Ze zahfna akékolvek
konanie alebo opomenutie konat s ciefom zabrdnit prislusnému colnému orgénu, aj ked len
kratkodobo, v pristupe k tovaru, ktory podlieha colnému dohladu, a zabrnit mu vo vykonani kontrol
upravenych v ¢lanku 37 ods. 1 colného kédexu (rozsudky D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, bod 47;
Liberexim, C-371/99, EU:C:2002:433, bod 55, a Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90,
bod 31).

Podla c¢ldanku 96 colného kédexu hlavny zodpovedny je predovsetkym povinny predlozit tovar
v nezmenenom stave colnému uradu urcenia, pricom tranzitny dokument, na zdklade ktorého sa
uskutocnuje preprava tovaru prepusteného do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva
nepochybne zohrava dolezit tlohu pri riadnom fungovani tohto rezimu. Zaroven oddelenie tohto
tovaru od dokumentu, hoc iba doc¢asné, moéze branit dosiahnutiu cielov sledovanych uvedenym colnym
rezimom, pokial v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 37 colného kédexu bréni akémukolvek pripadnému
vyziadaniu uvedeného tovaru zo strany colnych organov. Takéto docasné oddelenie tovaru od
dokumentu navyse stazuje aj identifikiciu tovaru, ktory je predmetom tranzitu, ako aj colného rezimu,
ktory sa na neho uplatiuje (pozri analogicky rozsudok British American Tobacco, C-222/01,
EU:C:2004:250, bod 52).

Za rovnakych podmienok situdciu, ked tranzitny dokument prechodne nesprevidza tovar uvedeny
v tomto dokumente, treba povazovat za odnatie uvedeného tovaru spod colného dohladu. Podla
vykladu sformulovaného Suidnym dvorom v rozsudkoch D. Wandel (EU:C:2001:69), Liberexim
(EU:C:2002:433) a Hamann International (EU:C:2004:90) takéto oddelenie tovaru od tranzitného
dokumentu totiz predstavuje dkon, ktory by mohol zabrénit — aj ked len prechodne — tomu, aby
prislusny colny orgdn mal pristup k tovaru podliehajicemu colnému dohladu a mohol vykonat
kontroly stanovené v colnych predpisoch Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok British American
Tobacco, EU:C:2004:250, bod 53).

Rovnako treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry odnatie tovaru spod colného dohladu
predpokladd len splnenie objektivnych podmienok, akymi st napriklad fyzickd nepritomnost tovaru
v mieste schvéileného uskladnenia v Case, ked colny orgédn mieni vykonat kontrolu uvedeného tovaru
(pozri rozsudky D. Wandel, EU:C:2001:69, bod 48, a Liberexim, EU:C:2002:433, bod 60).

6 ECLLEU:C:2014:1759
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Na to, aby doslo k odnatiu spod colného dohladu, teda postacuje, Ze tovar bol objektivne odnaty spod
pripadnych kontrol bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i tieto kontroly prislu$ny organ skuto¢ne vykonal
(rozsudok British American Tobacco, EU:C:2004:250, bod 55).

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 50 a 203 colného
kédexu sa maju vykladat v tom zmysle, ze docasne uskladneny tovar sa ma povazovat za odnaty spod
colného dohladu, ak je deklarovany v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ale neopusti
sklad a nie je predlozeny colnému uradu urcenia, hoci tomuto uradu boli predlozené tranzitné
dokumenty.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 203 ods. 3 colného kdédexu
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, je v pripade odnatia tovaru spod
colného dohladu dlznikom podla tohto ustanovenia osoba, ktord ako schvaleny odosielatel prepustila
tovar do colného rezimu tranzitu.

Treba pripomentt, Ze podla judikatiry Sidneho dvora ak v okamihu odnatia predmetného tovaru spod
colného dohladu uz tento tovar bol prepusteny do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva,
drzitel tohto colného rezimu ako hlavny zodpovedny v zmysle ¢ldnku 96 ods. 1 colného kddexu musi
plnit povinnosti vyplyvajice z pouzitia uvedeného colného rezimu a je zodpovedny za colny dlh
v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 $tvrtej zardzky tohto kdédexu, pokial sa neuplatnia ustanovenia prvych
troch zarazok tohto odseku 3 (rozsudok Codirex Expeditie, EU:C:2013:429, bod 33).

Naopak, ak v case uvedeného odnatia tovar este nebol prepusteny do rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva, ale bol stile docasne uskladneny, osobou zodpovednou za zaplatenie colného dlhu,
pokial sa neuplatnia ustanovenia uvedené v prvych troch zardzkach ¢lanku 203 ods. 3 colného kédexu,
je osoba, ktord si ma plnit povinnosti vyplyvajice z do¢asného uskladnenia tovaru a ktord md tento
tovar po jeho vylozeni v drzbe na ucel zabezpecenia jeho premiestnenia alebo skladovania (pozri
v tomto zmysle rozsudky United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, C-140/04,
EU:C:2005:556, bod 39, ako aj Codirex Expeditie, EU:C:2013:429, bod 34).

Ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, na dotknuty tovar sa zacal uplatnovat colny rezim
vonkajsieho tranzitu Spolocenstva. Drzitel tohto colného rezimu, t. j. SEK Zollagentur, ktord je ako
schvéleny odosielatel hlavnym zodpovednym v zmysle ¢ldnku 96 colného kédexu, je zodpovedny za
zaplatenie colného dlhu v zmysle ¢ldnku 203 ods. 3 $tvrtej zardzky tohto kédexu, pokial sa neuplatnia
ustanovenia prvych troch zardzok tohto odseku 3, ¢o musi urcit vnatrostatny sud.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na druhd otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 203 ods. 3 $tvrta
zarazka colného koédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, je
v pripade odnatia tovaru spod colného dohladu dlznikom podla tohto ustanovenia osoba, ktord ako
schvéleny odosielatel prepustila tento tovar do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 12. 6. 2014 — VEC C-75/13
SEK ZOLLAGENTUR

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 50 a 203 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12 oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze docasne
uskladneny tovar sa ma povazovat za odnaty spod colného dohladu, ak je deklarovany
v colnom rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, ale neopusti sklad a nie je predlozeny
colnému uradu urcenia, hoci tomuto aradu boli predlozené tranzitné dokumenty.

Clinok 203 ods. 3 $tvrtd zardzka nariadenia ¢ 2913/92, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 648/2005, sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, je v pripade odnatia tovaru spod colného dohladu dlznikom podla tohto ustanovenia
osoba, ktora ako schvileny odosielatel prepustila tento tovar do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu Spolocenstva.

Podpisy
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