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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 22. méja 2014.*

»2Smernice 92/40/EHS a 2005/94/ES — Rozhodnutia 2006/105/ES a 2006/115/ES — Charta zékladnych

prav Eurdpskej iinie — Clanky 16, 17 a 47 — Opatrenia boja proti vtacej chripke — Nahrada skody*
Vo veci C-56/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi [télétabla (Madarsko) z 28. janudra 2013 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 4. februdra
2013, ktory savisi s konanim:
Ersekcsanadi Mezbégazdasagi Zrt
proti
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits (spravodajca) a M. Berger,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, v zastipeni: I. Olasz a J. Kerényi, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: V. Bottka, H. Kramer a B. Burggraaf, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 92/40/EHS z 19. mdja 1992,
ktorou sa zavadzaji opatrenia spolocenstva na kontrolu moru hydiny (U. v. ES L 167, s. 1; Mim. vyd.
03/012, s. 306), a smernice Rady 2005/94/ES z 20. decembra 2005 o opatreniach Spolocenstva na
kontrolu vtacej chripky a o zruseni smernice 92/40/EHS (U. v. EU L 10, s. 16), rozhodnutia Komisie
2006/105/ES z 15. februara 2006 o urcitych prechodnych ochrannych opatreniach tykajicich sa
podozrivych pripadov vysoko patogénnej vticej chripky u volne zijacich vtidkov v Madarsku
(U. v. EU L 46, s. 59) a rozhodnutia Komisie 2006/115/ES zo 17. februdra 2006 o uréitych ochrannych
opatreniach tykajacich sa vysoko patogénnej vticej chripky u volne zijucich vtikov v Spolocenstve
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2006/86/ES, 2006/90/ES, 2006/91/ES, 2006/94/ES, 2006/104/ES
a 2006/105/ES (U. v. EU L 48, s. 28), ako aj ¢lankov 16, 17 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rémci sporu medzi Ersekcsanddi Mezdgazdasagi Zrt, polnohospodarskym
podnikom zaoberajicim sa zivo¢i$nou vyrobou, a Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal (sprdvne organy
v Bac¢sko-malokumanskej Zupe) vo veci tykajucej sa toho, ze posledny uvedeny organ odmietol priznat

zalobkyni vo veci samej v ramci ndhrady $kody vzniknutej pri vykone sprdvnej pravomoci cast tejto
nahrady $kody zodpovedajicu uslému zisku uvedenej zalobkyne.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 prvy odsek smernice 92/40 znie:

»Tato smernica vymedzuje opatrenia spolocenstva, ktoré sa pouziju pre tlmenie v pripade vzplanutia
klasického moru hydiny, bez ujmy ustanoveni spolocenstva riadiacich obchod vo vnutri spoloc¢enstva.”

Clanok 1 ods. 1 smernice 2005/94 stanovuje:

»14ato smernica stanovuje:

a) urcité preventivne opatrenia zamerané na kontrolu a v¢asné odhalenie vtacej chripky a na zvysenie
urovne povedomia a pripravenosti prislusnych orgdnov a polnohospodirov v suvislosti
s nebezpecenstvom, ktoré tato choroba predstavuje;

b) minimalne kontrolné opatrenia, ktoré sa maja uplatnovat v pripade ohniska vtacej chripky
u hydiny alebo iného v zajati zijuiceho vtactva a v¢asného odhalenia mozného rozsirenia virusov
vtacej chripky na cicavce;

¢) iné dodato¢né opatrenia na zabranenie $irenia virusov chripky vtacieho pévodu na iné druhy.”

Clanok 67 ods. 1 prvy pododsek smernice 2005/94 stanovuje:

,1. Clenské s$taty uvedd najneskor do 1. jila 2007 do G¢innosti zdkony, pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informujia Komisiu.”
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Clanok 2 rozhodnutia 2006/105 nazvany ,Zriadenie zén ochrany a dozoru“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»,Madarsko zriaduje v okoli oblasti, v ktorej je potvrdeny vyskyt vysoko patogénnej vtacCej chripky
u volne zijacich vtdkov sposobovanej chripkovym virusom A podtypu H5 u volne zijucich vtikov a je
podozrenie alebo je potvrdené, Ze ide o typ neuraminidazy N1:

a) zdénu ochrany s minimalnym polomerom tri kilometre a

b) zénu dozoru s minimalnym polomerom 10 kilometrov vratane zény ochrany.”

Clanok 3 ods. 2 pism. a) a c) tohto rozhodnutia stanovuje:

»,Madarsko v zéne ochrany zabezpecuje zdkaz:

a) odoberania hydiny a inych vtdkov chovanych v zajati z polnohospoddarskych zariadeni, na ktorych
su chované;

¢) prepravy hydiny a inych vtdkov chovanych v zajati v rdmci tejto zény, okrem tranzitu po hlavnych
cestach alebo zeleznici a prepravy do bitinkov na priame zabitie;

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 uvedeného rozhodnutia:

»1. Odchylne od ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) m6ze Madarsko povolit prepravu mladych nosnic
a kimnych moriek do polnohospodarskych zariadeni, ktoré st pod tradnou kontrolou, nachadzajicich
sa bud v zéne ochrany alebo dozoru.”

Clanok 11 rozhodnutia 2006/105 stanovuje:

»,Madarsko prijme okamzite vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s tymto rozhodnutim
a uverejni tieto opatrenia. Okamzite o tom informuje Komisiu.“

Clanok 2 rozhodnutia 2006/115 nazvany ,Zriadenie zén ochrany a dozoru“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ovplyvneny clensky $tat zriadi v okoli oblasti, v ktorej je potvrdeny vyskyt vysoko patogénnej vtacej
chripky sposobovanej virusom A podtypu H5 u volne Zijucich vtidkov a je podozrenie alebo je
potvrdené, Ze ide o neuraminiddzu typu NI:

a) zénu ochrany s minimdlnym polomerom tri kilometre a

b) zénu dozoru s minimalnym polomerom 10 kilometrov vratane zoény ochrany.”

Podla znenia ¢lanku 3 ods. 2 tohto rozhodnutia tykajuceho sa opatreni v zéne ochrany:

»Ovplyvneny c¢lensky $tat zabezpecuje zdkaz tychto opatreni v zéne ochrany:

a) odsunu hydiny a inych vtakov chovanych v zajati z hospodarstva, na ktorom sa chovaju;

ECLIL:EU:C:2014:352 3
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¢) prepravy hydiny a inych vtdkov chovanych v zajati v rdmci tejto zény okrem prepravy po hlavnych
cestach alebo Zeleznici a prepravy na bitinky na priame zabitie;

Podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného rozhodnutia:

»,Odchylne od ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) moze ovplyvneny clensky $tat povolit prepravu mladych nosnic,
moriek na vykrm, inej hydiny a pernatej zveri z farmovych chovov turadne kontrolovanym
hospodérstvam, ktoré si umiestnené bud v zéne ochrany alebo dozoru.”

Clanok 11 prvy odsek rozhodnutia 2006/115 stanovuje:

»Vsetky clenské staty okamzite prijmu a uverejnia potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu s tymto
rozhodnutim. Bezodkladne o tom informuju Komisiu.”

Madarské prdvo

Zékon ¢. CLXXVI z roku 2005 o veterindrnej sprave (éllategészségiigyr6l szolé 2005. évi CLXXVI.
torvény) vo svojom zneni Gc¢innom v case vzniku skutkovych okolnosti v konani vo veci samej
obsahuje ustanovenia tykajtice sa epidemiologickych opatreni.

V zmysle § 7 ods. 4 tohto zakona:

»S ciefom identifikovat $irenie chordb zvierat, ktoré podliehaja ohlasovacej povinnosti, a predist
a zabrdnit tomuto $ireniu a s cielom znizit a napravit $kody prislusné organy v oblasti veterindrnej

spravy prijmu v pripadoch stanovenych v osobitnych pravnych predpisoch v zavislosti od povahy
a $irenia ochorenia tieto epidemiologické opatrenia:

f)  zriadenie z6ny ochrany (dozoru);

q) povinnost spoluprace hospodarskych subjektov (napriklad bitinkov, tovarni na spracovanie
vedlajsich vyrobkov Zivo¢iSneho pévodu) v zdujme Gc¢inného vykondvania epidemiologickych
opatreni, a to v rozsahu a pocas doby nevyhnutnej na odstranenie rizika a za ndsledna
kompenzéciu podla stupna spoluprace.”

§ 8 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Zaroven mozno prijat aj rozne epidemiologické opatrenia. Ustanovenie, ktorym sa prijmd, sa musi
vykonat okamzite, bez toho, aby pripadné odvolanie malo odkladny G¢inok.”

Okrem toho § 10 toho istého zdkona stanovuje:

»1. V pripade prijatia epidemiologickych opatreni uvedenych v § 7 ods. 4 pism. i) az q) a bez toho, aby
to malo vplyv na vynimky stanovené v odseku 4, budii mat pravo na nahradu $kody zo strany Statu:

¢) hospodarske subjekty uvedené v § 7 ods. 4 pism. q).

4 ECLIL:EU:C:2014:352
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3. Vyska ndhrady musi dosahovat trhovi hodnotu zvierat, materidlu, néstrojov a predmetov
a v pripadoch uvedenych v § 7 ods. 4 pism. p) a q) sa vypocita s prihliadnutim na $kody (okrem uslého
zisku) spésobené vyuzivanim tovaru alebo spolupracou. Postdenie a ndhradu $kody bude podrobne
upravovat osobitny predpis. Sposob vyplatenia ndhrady $kody sa stanovi v prislusnom rozhodnuti,
ktorym bude ndhrada skody priznana.

“«

Podla § 14 vyhldsky Ministerstva pre rozvoj vidieka ¢. 44/2002 zo 17. mdja o ochrane proti vticej
chripke a pseudomoru hydiny tc¢innej v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti v konani vo veci samej:

»1. Ked hlavny okresny veterindr potvrdi na farme alebo v inom polnohospodarskom podniku vyskyt
vtacej chripky alebo pseudomoru hydiny, veterinarna sluzba nariadi zriadenie z6ny ochrany na tzemi
vymedzenom v okruhu s minimdlnym polomerom tri kilometre v okoli postihnutej farmy alebo
polnohospodarskeho podniku. Na tcely zény ochrany bude potrebné venovat pozornost miestnym
hydindrnam, umiestneniu bitinkov, prirodzenému geografickému vymedzeniu, ako aj mozZnosti

dohladu.

“

§ 339 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory bol zriadeny zdkonom ¢. IV z roku 1959 (Polgari
torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. Torvény), tykajici sa nahrady skody stanovuje:

»Ten, kto neopravnene spoésobi skodu inej osobe, je povinny tato $kodu nahradit. Tato povinnost sa
neuplatnuje, ak sa preukaze, Ze konal spdsobom, ktory mozno za danych okolnosti vo vseobecnosti
ocakavat.”

§ 349 ods. 1 tohto Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»Zodpovednost za $kodu spdsobent pri vykondvani spravnej pravomoci vznika iba vtedy, ak tejto skode
nebolo mozné zabranit beznymi prostriedkami alebo ak poskodeny primerane vyuzil riadne opravné
prostriedky na to, aby tejto skode zabranil.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyna v konani vo veci samej, ktora je polnohospodarskym podnikom zaoberajicim sa Zivo¢isnou
vyrobou, najmd vykrmom moriek, uzatvorila s polnohospodirskym druzstvom ndjomnd zmluvu
tykajacu sa hydinovej farmy nachddzajucej sa na okraji obce Nagybaracska (Madarsko) na dobu urcitd
od 6. februdra do 31. decembra 2006. Zalobkynia v konani vo veci samej mala v umysle tiito prenajatt
farmu vyuzivat na vykrm dvoch stborov odchovanych moriek.

Dna 10. februara 2006 sa v obci Nagybaracska, priblizne 50 metrov od prenajatej farmy, objavila mitva
labut, ktora bola infikovand virusom H5N1.

V tejto stvislosti a na Gcely prijatia opatreni na kontrolu vysoko patogénnej vtacej chripky prijala
Komisia 15. a 17. februdra 2006 rozhodnutia 2006/105 a 2006/115.

ECLIL:EU:C:2014:352 5
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Spravnymi rozhodnutiami 945-0/BACSK/2006 z 15. februara 2006 a 945-1/BACSK/2006 z 21. februdra
2006 a v stlade s existujicim vnutrostitnym pravnym ramcom nariadila zalovand v konani vo veci
samej zriadenie zény ochrany, ktoré zahfnalo aj spravne tuzemie obci Csatalja a Nagybaracska
a nariadila dal$ie opatrenia, akym je najmi zdkaz prepravy hydiny v tejto zéne ochrany. Tento zdkaz
bol zruseny 21. aprila 2006.

Dna 23. februdra 2006 zalovand v konani vo veci samej spravnym stanoviskom 1011-5/BACSK/2006,
proti ktorému nie je mozné podat odvolanie, zamietla Ziadost o povolenie umiestnit morky na chovnej
farme nachadzajticej sa v obci Nagybaracska, ktort podala zalobkyna v konani vo veci samej, z dovodu
zdkazov vztahujicich sa na nariadentt zénu ochrany, ako aj z dovodu, ze uvedend Zalobkyna a jej
obchodni partneri vlastnili viaceré farmy, na ktoré podla ndzoru zalovanej v konani vo veci samej
mohli byt umiestnené morky v zavislosti od kapacity kazdej z nich.

Dna 16. marca 2006 zalobkyna v konani vo veci samej predlozila zalovanej v konani vo veci samej
ziadost o nahradu vsetkych $kod sposobenych v désledku zriadenia zény ochrany a zamietnutia jej
ziadosti o umiestnenie moriek, o ktoré ide, v tejto zéne ochrany.

V nadvédznosti na spravne rozhodnutia, ktoré podliehaji sidnemu preskiimaniu, bola zalobkyni
v konani vo veci samej ako odskodnenie priznand suma v celkovej vyske 3 509 879 madarskych forintov
(HUEF) (priblizne 12000 eur), pricom jej ziadost tykajuca sa sumy predstavujucej usly zisk bola
zamietnuta.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti zalobkyna v konani vo veci samej podala zalobu proti Béacs-Kiskun
Megyei Kormdnyhivatal, pricom tvrdila, ze kedze Zalovand v konani vo veci samej nemohla zakdzat
prepravu moriek do prenajatej farmy, je povinna priznat ndhradu $kdéd zahfnajiucu usly zisk, ktory jej
nebol priznany v ramci spravneho konania o ndhradu skody.

Dna 13. mdja 2012 Kecskeméti torvényszék (Okresny sid v Kecskeméte) zamietol zalobu Zzalobkyne
v konani vo veci samej z dovodu, Ze rozhodnutia, ktoré prijala zalovand v konani vo veci samej
v ramci svojej volnej tvahy, neboli nezdkonné a Ze v kazdom pripade neboli splnené podmienky
zodpovednosti za $kodu sposobentd pri vykondvani spravnej pravomoci. Zalobkyiia v konani vo veci
samej podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Szegedi [télétabla (Krajsky std v Szegede).

Za tychto podmienok Szegedi Itélétabla rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Bolo rozhodnutie prijaté v ramci prechodnych ochrannych opatreni v suvislosti s vysoko
patogénnou vtacou chripkou, ktorym madarské organy stanovili zénu ochrany, v rdmci ktorej
bola okrem iného zakdzana preprava hydiny, zlu¢itelné s pravom Unie, a najmi so smernic[ami
92/40 a 2005/94] a s rozhodnutim... 2006/105...?

Bolo rozhodnutie prijaté v rdmci prechodnych ochrannych opatreni v stvislosti s vysoko
patogénnou vtdc¢ou chripkou, ktorym madarské orgdny ¢iasto¢ne zmenili pravne predpisy tykajice
sa zony ochrany a v ramci ktorého okrem iného zakazali prepravu hydiny v zéne, ako aj opatrenie
prijaté uvedenymi organmi voci zalobkyni formou stanoviska (a nie rozhodnutim, proti ktorému
by bolo mozné podat odvolanie), ktorym sa zamietla preprava moriek na farmu v tejto zdne
ochrany (alebo ich chov), a to priamo v mieste vyskytu zistenej infekcie, zlucitelné s pravom
Unie, a najmi so smernic[ami 92/40 a 2005/94, ako aj] s rozhodnutim... 2006/115...?

2. Bolo cielom smern[ic 92/40 a 2005/94] ako normativnych aktov prava Unie prijat prévne predpisy
Unie zamerané na ndhradu pripadnych $kod sposobenych jednotlivcom v dosledku prechodnych
ochrannych opatreni prijatych v suavislosti s vysoko patogénnou vticou chripkou v Unii?

Poskytuju ustanovenia prava Unie uvedené v smerniciach [92/40 a 2005/94, ako aj]

6 ECLIL:EU:C:2014:352
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v rozhodnutiach [2006/105 a 2006/115] dostatoénd pravomoc na prijatie pravnych predpisov Unie,
ktorych cielom je nahradit pripadné $kody spdsobené jednotlivcom v dosledku prechodnych
ochrannych opatreni prijatych v suvislosti s vysoko patogénnou vtacou chripkou?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, je obmedzenie prava na ndhradu $kody vzniknutej
z prechodnych vnutrostitnych opatreni prijatych v rdmci vykondvania aktov uvedenych vyssie
v stlade s pravom a zlucitelné s pravnymi predpismi Unie? Mozno povazovat vnttro$tatny pravny
predpis, ktory obmedzuje nahradu $kody zo strany $tatu na nahradu skutocnej skody a vydavkov
a vylucuje moznost ndhrady uslého zisku, za nevyhnutné a primerané obmedzenie prava na
ndhradu $kod sposobenych jednotlivcom?

4. 'V pripade zépornej odpovede na druhu otdzku, mdze zalobkyna zalozit svoje pravo na nahradu
uslého zisku na priamom rozpore so zdsadami zakotvenymi Chartou... (¢lanok 16 — sloboda
podnikania; ¢lanok 17 — vlastnicke pravo a ¢lanok 47 — pravo na acinny prostriedok napravy), ak
prechodné opatrenia, ktoré prijal ¢lensky $tat pri vykonavani aktov prava Unie v ramci ochrany
pred vysoko patogénnou vtac¢ou chripkou, viedli v pripade zalobkyne k vzniku $kody, ale pokial ide
o nadhradu takto vzniknutej S$kody, vnutrostitne pravne predpisy takyto narok obmedzujy,
vylu¢ujic moznost poziadat o ndhradu uslého zisku?

5. Ak by sa mohlo uplatnit pravo na nihradu celej $kody zalozené na ustanoveniach prava Unie,
mozno takéto pravo uplatiovat vylucne voci dotknutému $tatu, alebo ho mozno uplatiovat voci
organu §tatnej spravy v konani o ndhradu skody spdsobenej pri vykonavani spravnej pravomoci
na zaklade Sirsieho vykladu koncepcie $taitu? Ak toto pravo mozno uplatnovat aj voci spravnym
organom, mdze sa vnutrostatnymi pravnymi predpismi v stvislosti so ziadostou o ndhradu $kody
vyzadovat na vznik naroku na nihradu skody preukdzanie splnenia dal$ich poziadaviek?

6. Ak pravo Unie nepriznava zalobkyni moznost priamo ziskat celkovti ndhradu za vzniknuté $kody
na zdklade tohto prava, vyzaduje poziadavka na ekvivalenciu procesnych noriem uplatnovanie
rovnakych pravidiel na preskimanie nirokov, ktoré mozno priznat na zaklade prava Unie,
a podobnych narokov, ktoré mozno priznat na ziklade madarského prava?

7.  Mozno sa za podobnych skutkovych okolnosti ako v prejedndvanej veci v ramci sidneho konania
tykajiceho sa opatreni na vykonanie prava Unie obratit na Komisiu na Gcely ziskania stanoviska
ako amicus curiae, najma v pripadoch, v ktorych Komisia zacala voci clenskému $tatu konanie
o nesplneni povinnosti v suvislosti s pravnymi otdzkami tykajicimi sa daného sporu, vzhladom na
skutoc¢nost, ze legislativne a spravne opatrenia, ktoré prijali ¢lenské stity v ramci ochrany pred
vysoko patogénnou vtic¢ou chripkou volne zijtcich vtikov v Unii, maji vplyv na fungovanie
vnutorného trhu?

8. Ak existuje moznost obratit sa na Komisiu na ucely ziskania stanoviska ako amicus curiae alebo
jednoducho poziadat o informdcie, je Komisia povinnd poskytnut stanovisko ako amicus curiae
alebo pozadované informdcie o idajoch, spisoch alebo vyhlaseniach ziskanych v priebehu konania
o nesplneni povinnosti a o postupoch Komisie v tejto veci, najmé ak ide o neverejné udaje, ktoré
boli ziskané pred zacatim konania o nesplneni povinnosti pred Sidnym dvorom? Mozno tieto
udaje verejne pouzit v konkrétnom konani, ktoré prebieha pred sidom clenského statu?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba zdoéraznit, Ze podla okolnosti vyjadrenych v rozhodnuti vnutro$titneho sudu vyskyt vtcej
chripky, o ktory ide vo veci samej, bol kons$tatovany v pripade volne Zijuceho vtika. V predmetnej veci
ide o néjdenu labut, ktord zomrela v dosledku infekcie vta¢ou chripkou.

Pokial ide o smernice 92/40 a 2005/94, z ¢lanku 1 tychto smernic vyplyva, ze do ich posobnosti patri
len prijatie preventivnych opatreni a opatreni na boj v pripade podozrenia alebo skuto¢ného vyskytu
vtacej chripky v ramci prevadzky u hydiny alebo iného v zajati Zijuceho vtactva.

V doésledku toho nie st uvedené smernice v predmetnom pripade uplatnitelné, kedze ich posobnost
nezahfna pripad vyskytu vtacej chripky u volne zijuceho vtéka, v pripade ktorého sa vzhladom na jeho
izolovanu povahu vyzaduju menej restriktivne opatrenia.

Otazky polozené vnutrostitnym sidom treba teda preskimat s prihliadnutim na tieto pripomienky.

O siedmej a 0smej otdzke

Siedmou a 6smou otdzkou, ktoré treba skimat v prvom rade, sa vndtrostitny sud pyta, kedy sa
vnutrostitny sud moze obratit na Komisiu so ziadostou o poskytnutie objasnenia v rdamci sporu
tykajiceho sa opatreni urcenych na vykonanie prava Unie, konkrétne, ked bolo zacaté zo strany
Komisie konanie o nesplneni povinnosti, tykajice sa prebratia smernice 2005/94 a akym spdésobom
poskytnuté informdacie mozno vyuzit.

V tejto suvislosti podla ustélenej judikatiry Sudny dvor moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej
otizke poloZenej vnutroétitnym stdom iba vtedy, ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijaky vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ked je problém hypoteticky alebo
ked Stdny dvor nemd dostatok skutkovych a pravnych informécii potrebnych na to, aby poskytol
uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené (pozri rozsudok PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, bod 39 a citovanu judikatdru).

KedZe v predmetnom pripade smernica 2005/94 nie je uplatnitelnd, pozadovany vyklad prava Unie
s cielom zistit, ¢i Komisia musi poskytnat objasnenie, pokial ide o Zalobu o nesplneni povinnosti
podantt proti Madarsku tykajucu sa prebratia tejto smernice, je irelevantny vzhladom na rozhodnutia,
ktoré ma prijat vnutrostatny sud.

Z toho vyplyva, ze siedma a 6sma otdzka polozend vnutro$tatnym sidom je nepripustna.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa v prvej otazke v podstate pyta, ¢i sa rozhodnutia 2006/105 a 2006/115 maja
vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi st jednak vnutrostatne opatrenia, akymi st spravne akty
z 15. a 21. februdra 2006, ktorymi bolo nariadené zriadenie zény ochrany na spravnom utzemi obci
Csatalja a Nagybaracska a zdkaz prepravy hydiny v tejto zéne ochrany, a jednak spravne stanovisko,
akym je to z 23. februdra 2006, ktorym bola zamietnutd Ziadost podniku, akym je podnik Zalobkyne vo
veci samej, o povolenie umiestnit morky na chovnej farme nachddzajicej sa v obci Nagybaracska.

V prvom rade ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 2 pism. ¢) rozhodnutia 2006/105, ako aj zhodné

ustanovenia rozhodnutia 2006/115 jednak ukladaji dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost vymedzit
v okoli oblasti, v ktorej je potvrdeny vyskyt vysoko patogénnej vtacej chripky u volne Zijucich vtékov,
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zénu ochrany s minimalnym polomerom tri kilometre a jednak zakazuju prepravu hydiny a inych
vtakov chovanych v zajati v rdmci tejto zény, okrem tranzitu po hlavnych cestich alebo Zzeleznici
a prepravy do bitinkov na priame zabitie.

V predmetnom pripade zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vnutrostatne opatrenia, o ktoré ide
vo veci samej, teda zriadenie zény ochrany a zdkaz prepravy hydiny cez tato zénu, prijaté ako spravne
akty madarskymi orgdnmi 15. a 21. februdra 2006, st v stlade s tymito istymi ustanoveniami, ¢o ziadny
z Ucastnikov konania vo veci samej nespochybnil.

V druhom rade, kedze ¢ldnok 3 ods. 2 pism. ¢) rozhodnutia 2006/105 zakazuje prepravu hydiny cez
zénu ochrany, teda prepravu nezahrfnajicu ziadne nalozenie a vylozenie zvierat, vyplyva z toho, ze
a fortiori preprava hydiny do chovnej farmy nachddzajticej sa v tejto zone, tak ako je to vo veci samej,
je takisto zakdzand. Okrem toho, ako tvrdi Komisia, vynimky stanovené v ¢lanku 6 tohto rozhodnutia
sa vztahuju vylu¢ne na prepravu vykonanud vnutri zény ochrany alebo zacinajicu v tejto zéne. Tieto
vynimky sa teda nevztahuju na prepravu vykonanti mimo tejto zény, smerujicu do nej, tak ako je to
Vo veci samej.

Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze spravnym stanoviskom z 23. februdra 2006 madarské orgiany odmietli
povolit prepravu hydiny do zény ochrany, je v stilade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. ¢) rozhodnuti 2006/105
a 2006/115. Volba formy spravneho stanoviska nemd ziadny dosah na toto postudenie, kedze tieto
rozhodnutia nestanovuji konkrétne sposoby ich vykonania.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na prva otdzku tak, ze rozhodnutia 2006/105
a 2006/115 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie si jednak vnuatro$tatne opatrenia,
akymi st spravne akty z 15. a 21. februara 2006, ktorymi bolo nariadené zriadenie zény ochrany na
spravnom uzemi obci Csétalja a Nagybaracska a zakaz prepravy hydiny v tejto zéne ochrany, a jednak
spravne stanovisko, akym je to z 23. februdra 2006, ktorym bola zamietnutd ziadost podniku, akym je
podnik Zalobkyne vo veci samej, o povolenie umiestnit morky na jej chovnej farme nachddzajicej sa
v obci Nagybaracska.

O druhej a Stvrtej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou druhou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i
sa maju rozhodnutia 2006/105 a 2006/115, stanovujlice opatrenia boja proti vtacej chripke, vykladat
v tom zmysle, Ze obsahuji ustanovenia alebo odkazuji na ustanovenia, ktorych cielom je zaviest rezim
ndhrady $kod spdsobenych opatreniami, ktoré stanovujd, a v pripade zdpornej odpovede, ¢i skuto¢nost,
ze vnutro$tatna pravna uprava vylucuje usly zisk z ndhrady skody sposobenej vnutrostatnymi
ochrannymi opatreniami, o aké ide vo veci samej, prijatych v stlade s rozhodnutiami 2006/105
a 2006/115, ma dosah na slobodu podnikania, vlastnicke pravo a pravo na G¢inny prostriedok napravy,
ktoré st zakotvené v clankoch 16, 17 a 47 Charty.

V prvom rade treba konstatovat, ako to tvrdia tak Zalovand v konani vo veci samej, madarska vlada, ako
aj Komisia, ze rozhodnutia 2006/105 a 2006/115 neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktorého cielom by
bolo zriadit rezim ndhrady s$kody spdsobenej jednotlivcom realiziciou opatreni boja proti vticej
chripke, stanovenych tymito rozhodnutiami.

Okrem toho, kedZe uvedené rozhodnutia predstavuji vykondvacie akty prijaté na zdklade ¢lanku 9
ods. 3 a 4 smernice Rady 89/662/EHS z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontrolach v obchode
vnutri spoloc¢enstva s cielom dobudovania vnttorného trhu (U. v. ES L 395, s. 13; Mim. vyd. 03/009,
s. 214) a ¢lanku 10 ods. 3 a 4 smernice Rady 90/425/EHS z 26. juna 1990 tykajicej sa veterinarnych
a zootechnickych kontrol uplatnovanych v obchode vnitri spoloc¢enstva s urcitymi zivymi zvieratami
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a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnutorného trhu (U. v. EU L 224, s. 29), ziadna pravomoc
pridelujica Komisii moznost stanovit rezim nahrady $kody nevyplyva ani zo znenia, ani z ciela tychto
smernic, ktoré slazili ako zdklad pre prijatie rozhodnuti 2006/105 a 2006/115.

V kazdom pripade treba pripomentt, ze podla judikattiry Stidneho dvora normotvorca Unie sa moéze
v rdmci svojej volnej Gvahy, ktord md v oblasti polnohospodarskej politiky, domnievat, ze majitelom
prevadzok, v ktorych sa zvieratd zlikviduju alebo porazia, treba skodu ciasto¢ne alebo uplne nahradit.
Stdny dvor vsak dospel k zaveru, Ze z tohto konstatovania nemozno vyvodit to, Ze by v prave Unie
existovala vSeobecna zasada, ktora by stanovovala poskytnutie nahrady skody za kazdych okolnosti
(pozri rozsudok Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397, bod 85).

Této judikatura je uplatnitelnd aj vo veci samej, najmi vzhladom na to, ze vniatro$titne opatrenia vo
veci samej si menej zavazné ako opatrenia zlikvidovania a porazky, ktoré viedli k vydaniu rozsudku vo
veci Booker Aquaculture a Hydro Seafood (EU:C:2003:397).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutia 2006/105 a 2006/115, stanovujice opatrenia boja proti vtacej chripke,
neobsahuju ustanovenia ani neodkazuji na ustanovenia, ktorych cielom je zaviest rezim ndhrady $kod
sposobenych opatreniami, ktoré stanovuju. V dosledku toho tieto rozhodnutia nezakotvuji povinnost
néhrady $kody zo strany clenskych statov.

V druhom rade, kedze vnutrostitny sdd sa pyta na zlucitelnost systému ndhrady $kody spdsobenej
prijatim opatreni, o aké ide vo veci samej, prijatého vnutrostitnym zakonodarcom, so slobodou
podnikania, vlastnickym pravom a prdvom na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré s zakotvené
v Charte, treba na tGvod zdoéraznit, ze podla vnutro$titnej préavnej tpravy, o ktoru ide vo veci samej,
hospodarsky subjekt, ktory je povinny spolupracovat v ramci epidemiologického opatrenia, ma pravo
na nahradu skody z dévodu ujmy vzniknutej touto spolupracou, s vynimkou uslého zisku.

Treba v$ak konstatovat, Ze kedZe povinnost nahrady $kody nemoéze byt zalozeni na prave Unie,
vnutrostitne opatrenie, o aké ide vo veci samej, stanovujuce, ze dotknuty ¢lensky $tat vyplati ndhradu
skody zodpovedajticu $kode a skuto¢nym vydavkom, okrem uslého zisku, nepatri do posobnosti prava
Unie, ale vylu¢ne do ramca volby vniitrostitneho zdkonodarcu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze prejudicidlne konanie stanovené v ¢lanku 267 ZFEU podla
ustalenej judikatiry vychddza z jasného rozdelenia pravomoci medzi vnuitrostatne sady a Sudny dvor,
pricom vylu¢ne Stdny dvor je opravneny rozhodovat o otidzkach vykladu alebo platnosti aktov Unie
uvedenych v tomto ¢lanku. V rdmci toho Sidnemu dvoru neprindlezi posudzovat vyklad ustanoveni
vnutrostitneho prava ani rozhodndt, ¢i je vyklad tohto prava zo strany vnitrostatneho sudu spravny
(rozsudok Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 28 a citovand judikatura).

Okrem toho, podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ktory upravuje jej posobnost, si ustanovenia Charty
uréené pre clenské 3taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Toto ustanovenie potvrdzuje
ustdlent judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej sa zdkladné prava zarucené v pradvnom poriadku
Unie uplatnia vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto situacii.
Pokial pravna situacia nespada do posobnosti prava Unie, Sidny dvor nemd pravomoc o nej rozhodnat
a pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemo6zu samé osebe tuto pravomoc zalozit (pozri v tomto
zmysle rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17, 19 a 22, ako aj uznesenie
Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, body 18 az 20).

V désledku toho posudenie zdkonnosti takého ustanovenia vnutrostatneho prava, o aké ide vo veci
samej, ktoré nestanovuje Uplni ndhradu skody, vratane uslého zisku, ktora vznikla z doévodu, ze
v stlade s pravom Unie sa prijali vnttro$titne ustanovenia ochrany proti vtacej chripke, nepatri
z hladiska préva na Gcinny prostriedok népravy a vlastnickeho préava, ako aj slobody podnikania do
pravomoci Sudneho dvora.
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Ako sa uvddza v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku, vSeobecnd zdsada, ktord ukladd clenskym S$tatom
povinnost nahrady skody vyplyvajtcej z takychto opatreni, totiz v prave Unie neexistuje.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tGvahy treba na druht a Stvrtd otdzku odpovedat tak, ze
rozhodnutia 2006/105 a 2006/115 stanovujice opatrenia boja proti vtacej chripke, sa maja vykladat
v tom zmysle, ze neobsahuji ustanovenia, ani neodkazuji na ustanovenia, ktorych cielom je zaviest
rezim ndhrady skod spdsobenych opatreniami, ktoré stanovuji, a na druhej strane postudenie
zakonnosti takého ustanovenia vnutrostatneho prava, o aké ide vo veci samej, ktoré nestanovuje tplna
ndhradu $kody, vritane uslého zisku, ktord vznikla z dévodu, Ze v stlade s pravom Unie sa prijali
vnutro$tatne ustanovenia ochrany proti vtdcej chripke, nepatri z hladiska prava na Gc¢inny prostriedok
napravy a vlastnickeho prava, ako aj slobody podnikania do pravomoci Sidneho dvora.

O tretej a piatej otdzke

Podla rozhodnutia vnuatrostitneho sidu treba na tretiu a piatu otdzku odpovedat v pripade, Ze sa na
druht a stvrta otazku odpovie kladne.

Vzhladom na odpoved poskytnutit na druhd a $tvrtd otdzku si nevyzaduja tretia a piata otdzka
odpoved.

O Siestej otdzke

Vnitrostatny sud sa vo svojej Siestej otdzke v podstate pyta, ¢i sa ma zdsada ekvivalencie vykladat tak,
ze ak pravo na ndhradu skody vzniknutej podniku, akym je podnik zalobkyne vo veci samej, nevyplyva
z prava Unie, tato zdsada by sa mohla uplatnit, aby sa umoznilo pouzit tie isté procesné pravidld na
preskimanie narokov, ktoré mozno priznat na zaklade préva Unie, a podobnych ndrokov, ktoré
mozno priznat na zdklade pravidiel madarského préava.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze dodrzanie tejto zdsady
predpokladd to, ze predmetné vnutrostitne pravidlo sa uplatiuje nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i st
zaloby, ktoré maju podobny predmet a dovody, zalozené na pravach, ktoré osobam podliehajacim
sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie a poruseni vnutrostitneho préva. Vnutrodtitnemu stduy,
ktory ako jediny priamo poznd uplatnitelné procesné postupy, prindlezi, aby preskimal podobnost
dotknutych zaléb z pohladu ich predmetu, dovodov a podstatnych prvkov (pozri rozsudok
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na odpoved poskytnutti na druht a $tvrtt otazku ziadne ustanovenie prava Unie neuklad4
¢lenskym $tatom povinnost zriadit rezim ndhrady skody spdsobenej vnutrostitnymi opatreniami
ochrany, o aké ide vo veci samej. Na druhej strane moznost zriadit takyto rezim patri vylu¢ne do
moznosti vyberu vnutrostitneho zakonodarcu.

Z toho vyplyva, Ze kedze dodrziavanie zdsady ekvivalencie predpokladd diferencované uplatnenie
vnutrodtatneho pravidla v situdcidch vyplyvajtcich jednak z uplatnenia préva Unie a jednak
z vnutrostatneho prava, tito zasadu nemozno uplatnit v takej situdcii, ktora nepatri do prava Unie,
o aku ide vo veci samej.

V kazdom pripade, z rozhodnutia vnatrostitneho sudu vyplyva, ze pokial ide o zaloby o ndhradu $kody
spdsobenej vnutrostatnymi opatreniami ochrany, o aké ide vo veci samej, ziadny prvok nestanovuje
diferencované uplatnenie vnutrostatnych procesnych pravidiel v pripade prav garantovanych pravom
Unie a prav stanovenych vndtrodtatnym pravom.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy nie je zdsada ekvivalencie uplatnitelnd v takej situdcii, o akd ide vo
veci same;j.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Rozhodnutie Komisie 2006/105/ES z 15. februara 2006 o urcitych prechodnych ochrannych
opatreniach tykajacich sa podozrivych pripadov vysoko patogénnej vtacej chripky u volne
zijucich vtakov v Madarsku a rozhodnutie Komisie 2006/115/ES zo 17. februara 2006
o urcitych ochrannych opatreniach tykajacich sa vysoko patogénnej vticej chripky u volne
zijacich vtakov v Spolocenstve a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2006/86/ES, 2006/90/ES,
2006/91/ES, 2006/94/ES, 2006/104/ES a 2006/105/ES, sa maji vykladat v tom zmysle, ze
v rozpore s nimi nie si jednak vnutrostitne opatrenia, akymi st spravne akty z 15.
a 21. februara 2006, ktorymi bolo nariadené zriadenie zony ochrany na spravhom uzemi
obci Csitalja a Nagybaracska (Madarsko) a zikaz prepravy hydiny v tejto zéne ochrany,
a jednak spravne stanovisko, akym je to z 23. februara 2006, ktorym bola zamietnuta ziadost
podniku, akym je podnik zalobkyne vo veci samej, o povolenie umiestnit morky na jej
chovnej farme nachadzajacej sa v obci Nagybaracska.

Rozhodnutia 2006/105 a 2006/115 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze neobsahuji
ustanovenia, ani neodkazuji na ustanovenia, ktorych cielom je zaviest rezim ndhrady skod
sposobenych opatreniami, ktoré stanovuji, a na druhej strane postdenie zakonnosti takého
ustanovenia vnutrostatneho prava, o aké ide vo veci samej, ktoré nestanovuje uplni nahradu
$kody, vratane uslého zisku, ktora vznikla z dévodu, Ze v stlade s pravom Unie sa prijali
vnatrostatne ustanovenia ochrany proti vtacej chripke, nepatri z hladiska priava na ucinny
prostriedok napravy a vlastnickeho prava, ako aj slobody podnikania do pravomoci Sudneho
dvora.

Podpisy
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