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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. juna 2014.*

»Slobodné poskytovanie sluzieb — Agenttra docasného zamestnavania — Pridelenie pracovnikov
agenturou usadenou v inom ¢lenskom Stdte — Obmedzenie — Podnik vyuzivajtci pracovnt silu —
Zrazka dane z prijmu tychto pracovnikov — Povinnost — Uhrada do $tatneho rozpoctu —
Povinnost — Pripad pracovnikov pridelenych vnutrostatnou agentirou — Neexistencia
takychto povinnosti“

V spojenych veciach C-53/13 a C-80/13,

ktorych predmetom s ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Krajskyho soudu v Ostravé (Ceska republika) a Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska
republika) zo 16. a 17. janudra 2013 a dorucené Stidnemu dvoru 30. januéra a 15. februara 2013, ktoré
suvisia s konaniami:

Strojirny Prostéjov, a.s. (C-53/13),

ACO Industries Tdbor s.r.0. (C-80/13)

proti

Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Alexejev, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ACO Industries Tébor s.r.o., v zastapeni: D. Hejzlar, advokat,

— Odvolaci finan¢ni reditelstvi, v zastipeni: E. Nedorostkovd, advokatka,

— Ceska republika, v zasttipeni: M. Smolek, T. Miiller a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Ddnske krélovstvo, v zastdpeni: M. Sgndahl a V. Pasternak Jorgensen, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— Eurdpska komisia, v zasttipeni: W. Roels, M. Simerdova a Z. Maltiskové, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 13. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Prejedndvané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lénkov 18 ZFEU, 45 ZFEU,
49 ZFEU a 56 ZFEU.

Tieto ndvrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to medzi spolo¢nostou Strojirny Prostéjov, a.s. (dalej
len ,Strojirny Prostéjov®), a spolo¢nostou ACO Industries Tébor s.r.o. (dalej len ,ACO Industries
Tébor“) na jednej strane a Odvolacim finan¢nim feditelstvim (danové riaditelstvo prislusné pre
odvolania) na druhej strane vo veci danového zaobchddzania s tymito dvoma spolo¢nostami.

Pravny ramec

Ceské prdvo
§ 2 zdkona ¢. 586/1992 o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov stanovuje:
»1. Danovnikmi na ucely dane z prijmov fyzickych osob su fyzické osoby (dalej len ,danovnici’).

2. Danovnici, ktori maji na tzemi Ceskej republiky bydlisko alebo sa tu obvykle zdrziavaji, majt
danovd povinnost, ktord sa vztahuje tak na prijmy plynice zo zdrojov na uzemi Ceskej republiky, ako
aj na prijmy plynice zo zdrojov v zahranici.

3. Danovnici neuvedeni v odseku 2 alebo ti, o ktorych to stanovuju medzinirodné zmluvy, majt
danova povinnost, ktord sa vztahuje len na prijmy plyntce zo zdrojov na tzemi Ceskej republiky

(§ 22). ...

4. Danovnikmi, ktori sa obvykle zdrziavaji na tizemi Ceskej republiky, su ti, ktori sa tam zdrziavaju
asponl 183 dni v prislusnom kalendérnom roku, a to suvisle alebo v niekolkych obdobiach; do lehoty
183 dni sa zapocitava kazdy zacaty den pobytu. Bydliskom na tzemi Ceskej republiky sa na ucely
tohto zdkona rozumie miesto, kde méd danovnik stély byt za okolnosti, z ktorych mozno vyvodit jeho
umysel trvalo sa v tomto byte zdrziavat.”

§ 6 ods. 2 tohto zdkona stanovuje:

»Danovnik s prijmami zo zavislej ¢innosti a z funkénych pozitkov sa dalej oznacuje ako ,zamestnanec’,
platitel prijmu ako ,zamestndvatel’. Zamestnavatelom je aj danovnik uvedeny v § 2 ods. 2 alebo v § 17
ods. 3, u ktorého zamestnanci vykonévaju pracu podla jeho prikazov, aj ked prijmy za tito pracu sa na
zéklade zmluvného vztahu vyplacaju prostrednictvom osoby so sidlom alebo bydliskom v zahranici.
Z hladiska dal$ich ustanoveni zdkona sa takto vypldcany prijem povazuje za prijem vyplacany
danovnikom uvedenym v § 2 ods. 2 alebo v § 17 ods. 3. V pripade, Ze v thradich zamestnévatela
osobe so sidlom alebo bydliskom v zahrani¢i je obsiahnutd aj suma za sprostredkovanie, povazuje sa
za prijem zamestnanca najmenej 60 % z celkovej thrady.”
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§ 22 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona znie:

,Za prijmy zo zdrojov na tizemi Ceskej republiky sa u danovnikov uvedenych v § 2 ods. 32§ 17 ods. 4
povazuju prijmy zo zavislej ¢innosti (zamestnanie)..., ktord je vykondvana na uzemi Ceskej republiky...”

§ 38c toho istého zdkona stanovuje:

,Platitelom dane podla § 38d, 38e a 38h sa rozumie tiez danovnik uvedeny v § 2 ods. 3 a § 17 ods. 4,
ktory ma na tzemi Ceskej republiky stdlu prevadzkaren (§ 22 ods. 2) alebo tu zamestnava svojich
zamestnancov viac nez 183 dni s vynimkou pripadov poskytovania sluzieb v zmysle § 22 ods. 1
pism. c¢)... V pripade uvedenom v § 6 ods. 2 druhej a tretej vete nie je platitelom dane danovnik
uvedeny v § 2 ods. 3av § 17 ods. 4.

Podla § 38h ods. 1 tohto zékona:

,Platitel dane vypocita preddavok na dan z prijmov fyzickych osob zo zéavislej ¢innosti a z funkénych
pozitkov (dalej len ,preddavok’) zo zdkladu pre vypocet preddavku. ...“

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia

Clanok 14 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni danovému tniku v odbore dani z prijmov a z majetku, uzatvorenej medzi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou (oznidmenie ¢eského ministerstva zahrani¢nych veci
¢. 100/2003 v Zbierke medzindrodnych zmluv), stanovuje:

»Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ktoré rezident jedného zmluvného s$titu poberda z dovodu
zamestnania, podliehaji zdaneniu s vynimkou ustanoveni ¢lankov 15, 17 a 18 len v tomto State, ak sa
zamestnanie nevykondva v druhom zmluvnom state. Ak sa tam zamestnanie vykondva, mozu sa takéto
odmeny zan prijaté zdanit v tomto druhom $tate.”

Clanok 23 ods. 1 a 3 tejto zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia stanovuje:

,1. Statni prislusnici jedného zmluvného $tatu nebudd podliehat v druhom zmluvnom $tite Ziadnemu
zdaneniu ani akymkolvek povinnostiam s nim spojenym, ktoré sd iné alebo tazivejsie ako zdanenie
a s nim spojené povinnosti, ktorym podliehaji alebo mézu podliehat $tatni prislusnici tohto druhého
$tatu, ktori si v rovnakom postaveni najmé s ohladom na rezidenciu. Toto ustanovenie sa bez ohladu
na ustanovenia ¢lanku 1 uplatni aj na osoby, ktoré nie st rezidentmi jedného zmluvného statu alebo
oboch zmluvnych statov.

3. Zdanenie stlej prevadzkarne, ktort ma podnik jedného zmluvného stitu v druhom zmluvnom $tate,
nebude v tomto druhom S$tite nepriaznivejsie ako zdanenie podnikov tohto druhého statu
vykondvajacich rovnaké ¢innosti. ...*

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Konania vo veci samej sa tykaju dvoch ceskych podnikov, a to Strojirny Prostéjov a ACO Industries
Tabor, ktoré vyuzili sluzby agenttiry do¢asného zamestnavania so sidlom v Slovenskej republike, ktoré
viak vykondvaju v Ceskej republike hospodarsku ¢innost prostrednictvom poboc¢ky zapisanej do
obchodného registra Ceskej republiky. Tieto dva podniky vyuzivali ako uZivatelia pocas urcitého
obdobia pracovnu silu pracovnikov zamestnanych uvedenou agentdrou.

ECLILEU:C:2014:2011 3
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Vec C-53/13

Finan¢ni urad v Prostéjové (Danovy turad v Prostéjove) rozhodnutim zo 7. marca 2011 pozadoval, aby
Strojirny Prostéjov odviedli do $tatneho rozpoctu preddavok na dan z prijmov pracovnikov, ktorych
pracovnu silu tito spolo¢nost vyuzila. Podla tohto turadu, kedze podla ceského préva pobocka
zahrani¢nej pravnickej osoby nemd sposobilost na prava a povinnosti, podnik poskytujici predmetné
sluzby sa musi povazovat za zahrani¢nd agentiru. V doésledku toho je Cesky uzivatel pracovnej sily
povinny vykonat zrazku dane z prijmov u pracovnikov a odviest ju do $tatneho rozpoctu.

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré podali Strojirny Prostéjov na Finan¢ni reditelstvi v Ostravé
(Darové riaditelstvo v Ostrave), toto riaditelstvo zamietlo rozhodnutim z 18. augusta 2011. Toto
posledné uvedené rozhodnutie je predmetom terajsiecho preskimavania na Krajském soude v Ostravé
(Krajsky sud v Ostrave).

Posledny uvedeny sid sa domnieva, Ze ¢eska pravna uprava obsahuje diskrimindciu medzi situaciou
¢eského podniku, ktory vyuziva sluzby ceskej agentiry doc¢asného zamestnavania, a situdciou ¢eského
podniku, ktory vyuziva sluzby agenttry usadenej v inom c¢lenskom $tate. Iba v druhom uvedenom
pripade totiz cesky podnik musi vykonat zrazku dane z prijmov, splatnej pracovnikmi, ktorych
pracovnud silu vyuziva na zdklade zmluvy uzatvorenej s agentirou docasného zamestndvania, kym
v prvom pripade prindlezi agentire docasného zamestnavania, ktorej su tito pracovnici
zamestnancami, vykonat uvedend zrazku dane. To predstavuje obmedzenie slobody poskytovania
sluzieb a slobody pohybu pracovnikov, kedZe takato povinnost prind$a naklady, najma administrativne,
ktoré zatazuju len podniky, ktoré si zvolia agenttru, ktora nie je usadena v Ceskej republike.

Za tychto podmienok sa Krajsky soud v Ostravé rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Brania ustanovenia ¢lankov 56 [ZFEU] a 57 [ZFEU] uplatneniu vnutrostitnej pravnej upravy, ktord
v pripade, ked podnik poskytujuci pracovnikov inému podniku (poskytovatel) je usadeny na uzemi
iného c¢lenského statu, stanovuje uzivatelskému podniku povinnost zrazit tymto pracovnikom dan
z prijmov a odviest ju do $tatneho rozpoctu, zatial ¢o v pripade, ked je poskytovatel usadeny na uzemi
Ceskej republiky, m4 tdto povinnost poskytovatel?*

Vec C-80/13

Finan¢ni urad v Téborfe (Danovy trad v Tabore) vykonal danova kontrolu v ACO Industries Tabor
a konstatoval, Ze v priebehu rokov 2007 a 2008 nebol vybraty ziadny preddavok na dan z prijmov
pracovnikov danych k dispozicii zo strany spolo¢nosti N-Partner, agentiry docasného zamestnavania,
usadenej v Slovenskej republike. Z tohto dévodu danovy urad nariadil ACO Industries Tabor, aby
uhradil tento preddavok. Zaklad dane pre vypocet sumy uvedeného preddavku zodpovedal 60 % sum
fakturovanych ACO Industries Tdbor zo strany ceskej pobocky N-Partner.

ACO Industries Tabor podal na Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (Datiové riaditelstvo
v Ceskych Budégjoviciach) odvolanie proti rozhodnutiu Finanéniho tiadu v Téboie, ktoré vsak bolo
rozhodnutim z 13. mdja 2011 zamietnuté. ACO Industries Tébor podal odvolanie proti tomuto
poslednému uvedenému rozhodnutiu na Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (Krajsky std v Ceskych
Budéjoviciach). Tento sid zamietol toto odvolanie rozhodnutim z 31. janudra 2012, proti ktorému bolo
podané dovolanie na Nejvys$si spravni soud (najvyssi spravny sad).

Nejvyssi spravni soud sa domnieva, Ze ¢eskd pravna tuprava jednak moze odradit podnik, akym je ACO
Industries Tébor, od toho, aby vyuzival sluzby pontkané agentirou docasného zamestndvania
usadenou v inom ¢lenskom $tite, ako je Ceska republika, kedze v tomto pripade tito pravna tprava
nielen stanovuje povinnost vykonat zrdzku, ale takisto stanovuje, pokial ide o rozsah zdanenia,
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pausdlny zdklad dane, ktory nezohladnuje skutoc¢ni mzdu vyplatent pracovnikom. Na druhej strane
uvedend prdvna uprava spdsobuje, Ze je menej atraktivne pre agentiru docasného zamestndvania
usadend mimo Ceskej republiky ponukat sluzby v tomto ¢lenskom $tite v porovnani s agenturou,
ktora je v fom usadend. Takisto je stazeny pristup na pracovny trh v Ceskej republike
prostrednictvom zahrani¢nych agentir docasného zamestndvania. Z tychto dovodov si vnutrostatny
sud kladie otazku, ¢i ceskd pravna uprava nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa alebo slobody
poskytovat sluzby a sekundarne tiez volného pohybu pracovnikov.

Okrem toho uvedeny sud vylucuje, Ze by toto obmedzenie mohlo byt odévodnené dévodmi verejného
poriadku, bezpecnosti verejnosti alebo zdravia verejnosti, a kladie si otazku, ¢i by uvahy tykajtace sa
uc¢innosti danovej kontroly mohli odévodnit toto obmedzenie, kedze v predmetnom pripade
poskytovatel sluzieb, teda slovenskd agentira docasného zamestndvania, ma k dispozicii pobocku
usadend v Ceskej republike, na ktorti sa méze obratit danovy trad s cielom vymdhania dane. Této
pobocka by totiz mohla byt poverend vyberom zrazky, tak ako to okrem toho urobila vo veci samej
Ceska pobocka N-Partner.

Pokial ide o urcenie zédkladu dane uplatnenim pausilnej sadzby 60 % sumy fakturovanej slovenskou
agenturou docasného zamestndvania uzivatelskému podniku, vnatrostitny sad sa vsak domnieva, ze
tato pravna domnienka moze byt odévodnend zdujmom tykajicim sa Gcinnosti danovej kontroly.
Cielom tohto pravidla je totiz odradit zahrani¢né agentiry docasného zamestndvania od toho, aby
fakturovali sumu splatni podnikmi, uzivatelmi, bez rozliSenia Casti tejto sumy splatnej ako mzda
pracovnikov — vo vztahu ku ktorej sa musi vykonat zrazka — a casti sumy splatnej ako odmena tejto
agentury za poskytnutd sluzbu. Této pravna tprava sa tak vztahuje len na situdciu, v ktorej faktara
vydand agenttirou docasného zamestnivania, ktora nemé sidlo v Ceskej republike, neuvadza sumu
odmeny za sluzbu sprostredkovatela.

Za tychto podmienok sa Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brénia ¢lanky 18 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU] takej pravnej dprave, podla ktorej
zamestndvatel usadeny v prvom c¢lenskom $téte je povinny odviest preddavok na dan z prijmov
zamestnancov (prislu$nikov druhého clenského $tatu), ktorych mu docasne poskytla agenttra
docasného zamestnavania usadend v druhom ¢lenskom Stite prostrednictvom pobocky zriadenej
v prvom clenskom state?

2. Brania ¢lanky 18 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU] takej pravnej tprave, podla ktorej je
zéklad dane z prijmov takychto zamestnancov stanoveny v pausilnej vyske najmenej 60 % sumy
fakturovanej agentirou docasného zamestndvania v pripadoch, ked je vo fakturovanej sume
zahrnutd aj odmena za sprostredkovanie?

3. Ak je odpoved na prva alebo druhu otézku kladni, mozno v situdcii, akou je situdcia
v prejedndavanom pripade, uvedené zdkladné slobody obmedzit z dévodov verejného poriadku,

verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, pripadne z dovodu Gc¢innosti danového dohladu?”

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 20. marca 2013 boli veci C-53/13 a C-80/13 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prejudicidlnej otdzke vo veci C-53/13 a o prvej a tretej prejudicidlnej otdzke vo veci C-80/13

Otazkou vo veci C-53/13 a prvou a tretou otdzkou vo veci C-80/13, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa
vnutrostatne sidy v podstate pytajd, ¢i ¢lanky 18 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56 ZFEU alebo 57 ZFEU
nebrénia prdvnej Gprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej spolo¢nosti usadené v prvom ¢lenskom
State, ktoré vyuzivaju pracovnikov zamestnanych a pridelenych agentirami doc¢asného zamestnavania,
usadenymi v druhom c¢lenskom state, ale podnikaja v tomto prvom clenskom $tite prostrednictvom
pobocky, st povinné vykonat zrdzku preddavku na dan z prijmov splatnii uvedenymi pracovnikmi
a uhradit ju prvému uvedenému clenskému $tétu, hoci td istd povinnost nemaji spolo¢nosti usadené
v prvom clenskom state, ktoré vyuzivajai sluzby agentir docasného zamestnavania, ktoré si usadené
v tom istom c¢lenskom $tate.

Uvodné pripomienky

Na ucely odpovede na tieto otdzky treba najprv pripomentt, Ze hoci za st¢asného stavu prava Unie
oblast priamych dani nepatri ako takd do oblasti pravomoci Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze ¢lenské
$taty musia vykonavat pravomoci, ktoré si ponechali, takym spésobom, aby bolo dodrzané pravo Unie
(pozri rozsudok FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, bod 30 a citovanu
judikattaru).

Okrem toho, pokial ide o otdzku, ¢i sa na vnidtrostitnu pravnu upravu vztahuje jedna, alebo druhd
sloboda pohybu, ktoré sd stanovené v Zmluvéich, z ustélenej judikatiry vyplyva, ze treba zohladnit
predmet danej pravnej upravy (pozri najmé rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, body 31 az 33).

V predmetnom pripade ceskd pravna tGprava ukladd ceskym podnikom, ktoré chct vyuzit
sprostredkovatelské sluzby agentiry docasného zamestnivania, ktoré nie si usadené v Ceskej
republike, povinnost vykonat v pripade, Ze maji touto agentdrou pridelenych pracovnikov, zrazku dane
z prijmov, pricom tu istd povinnost nemaju Ceské podniky, ktoré chct vyuzit sprostredkovatelské
sluzby agenttry docasného zamestnavania usadené v Ceskej republike.

Podla ustélenej judikattry ¢lanok 56 ZFEU zveruje prava nielen samotnému poskytovatelovi sluZieb, ale
takisto prijemcovi uvedenych sluzieb (pozri najmad rozsudky Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83,
EU:C:1984:35, bod 10; FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 32, ako aj X, C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 23).

V dosledku toho pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, patri do slobodného poskytovania sluzieb.

Iste, ako tvrdi Eurépska komisia, takato pravna dprava moze ovplyvnit takisto slobodu usadit sa
v pripade agenttir do¢asného zamestnavania, ktoré by chceli poskytovat svoje sluzby v Ceskej republike
a ponechat si sidlo v inom ¢lenskom State, a to o to viac, ze v predmetnom pripade dotknuté agentiry
vykonavali svoje ¢innosti v Ceskej republike prostrednictvom pobocky.

To isté plati, pokial ide o slobodu pohybu pracovnikov, kedZe uvedend préavna tprava sa tyka spésobov
vyberu dane z prijmov, ktoré sa ukladaju ceskym podnikom, do ktorych boli tito pracovnici prideleni
v ramci zmluvného vztahu s agentirami, ktorych st zamestnancami, o moze nepriamo ovplyvnit ich
moznost vykondvat svoju slobodu pohybu.

6 ECLLEU:C:2014:2011
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Napriek pripadnym obmedzujicim uc¢inkom uvedenej pravnej upravy na slobodu usadit sa a slobodu
pohybu pracovnikov st vsak takéto ucinky nevyhnutnym doésledkom pripadnej prekazky slobody
poskytovania sluzieb, ktoré v kazdom pripade neoddvodinuju samostatné skimanie uvedenej pravnej
tipravy vzhladom na ¢lanky 45 ZFEU a 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, bod 27, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, EU:C:2006:544,
bod 33).

Nakoniec za tychto okolnosti netreba vykonat ani vyklad ¢lanku 18 ZFEU.

Toto ustanovenie totiz mozno uplatnit samostatne len v pripadoch upravenych pravom Unie, pre ktoré
Zmluva o FEU nestanovuje Ziadny osobitny zdkaz diskriminacie. Zasada zakazu diskriminécie viak bola
vykonana v oblasti slobodného poskytovania sluzieb ¢lankami 56 ZFEU az 62 ZFEU (pozri analogicky
rozsudky Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 37, ako aj Schulz-Delzers a Schulz,
C-240/10, EU:C:2011:591, bod 29).

Treba preto preskiimat ¢eskd pravnu tpravu dotknutd vo veci samej z hladiska ¢lanku 56 ZFEU.

O obmedzeni volného poskytovania sluzieb

S cielom overenia, ¢i prdvna uprava, o ktort ide vo veci samej, dodrziava slobodné poskytovanie
sluzieb, treba pripomentt, ze v stilade s judikatirou Stidneho dvora ¢lanok 56 ZFEU vyzaduje zru$enie
akéhokolvek obmedzenia tejto zakladnej slobody zaloZzeného na tom, Ze poskytovatel je usadeny v inom
¢lenskom S$tate, ako je $tat, v ktorom sa poskytuje plnenie (pozri rozsudky Komisia/Nemecko, 205/84,
EU:C:1986:463, bod 25; Komisia/Taliansko, EU:C:1991:78, bod 15; FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, bod 31, a X, EU:C:2012:635, bod 21).

Vnitrostatne opatrenia, ktoré vykon tychto slobéd zakazuji, brdnia mu alebo ho robia menej
pritazlivym, predstavuji obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok X, EU:C:2012:635,
bod 22 a citovand judikatura).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, ¢lanok 56 ZFEU zveruje prava nielen
samotnému poskytovatelovi sluzieb, ale takisto prijemcovi uvedenych sluzieb.

Treba konstatovat, ze v predmetnom pripade povinnost vykonat zrazku preddavku na dan z prijmov
v pripade pracovnikov danych k dispozicii agentirami docasného zamestndvania neusadenymi
v Ceskej republike a zaplatit tento preddavok Ceskej republike ako $titu, je ulozena nevyhnutne
prijemcom sluzieb poskytovanych tymito agentirami a spdsobuje dodato¢nt administrativnu zataz,
ktord sa nevyzaduje od prijemcov takych istych sluzieb poskytovanych poskytovatelom, ktory ma sidlo
v Ceskej republike. V dosledku toho takito povinnost moze urobit cezhraniéné sluzby menej
pritazlivymi pre tychto prijemcov v porovnani so sluzbami poskytovanymi poskytovatelmi sluzieb,
ktori maju sidlo v danom S$tite, a odradit uvedenych prijemcov od toho, aby sa obratili na
poskytovatelov sluzieb, ktori maji sidlo v inych ¢lenskych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky
FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 33; Komisia/Belgicko, C-433/04,
EU:C:2006:702, body 30 az 32, a X, EU:C:2012:635, bod 28).

Dénska vléda, opierajuc sa o rozsudok Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, body 49 az 51), tvrdi,
Ze situdcia agentir usadenych v Ceskej republike je objektivne odli$nd od situdcie agentdr usadenych
mimo tohto ¢lenského sStitu a v dosledku toho obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb nie je
diskriminacné.

V tejto suvislosti vSak postacuje uviest, ze poskytovatel a prijemca sluzieb sd dva rézne pravne subjekty,

ktoré maju vlastné zdujmy a kazdy musi mat moznost domahat sa slobodného poskytovania sluzieb,
pokial dochddza k obmedzeniu jeho prav (rozsudok X, EU:C:2012:635, bod 27).
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V predmetnom pripade rozdielne zaobchiddzanie zakotvené pravnou tdpravou, o ktord ide vo veci
samej, ovplyviiuje pravo prijemcov sluzieb zvolit si volne cezhrani¢né sluzby. Navyse, kedze tito
prijemcovia maju sidlo v Ceskej republike, ti, ktori sa rozhoduji vyuzit sluzby agentir so sidlom
v Ceskej republike, sa nachidzaji v porovnatelnej situdcii s tymi, ktori uprednostiiuju sluzby agenttry,
ktora nema sidlo v Ceskej republike.

Z toho vyplyva, Ze prdvna uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje prekdzku slobodného
poskytovania sluzieb, zakdzanu v zdsade ¢lankom 56 ZFEU.

Tento zaver nemdze byt spochybneny argumentom ceskej vlady, ze ucinky predmetnej pravnej Gpravy
su zanedbatelné, kedze podla ustdlenej judikatiry aj obmedzenie zékladnej slobody, ktoré je rozsahovo
mensie ¢i menej vyznamné, je Zmluvou zakdzané (rozsudky Komisia/Franctizsko, C-34/98,
EU:C:2000:84, bod 49, a X, EU:C:2012:635, bod 30).

O odoévodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Pokial ide o moznost oddévodnenia takéhoto obmedzenia, ziadny z tcastnikov konania, ktori predlozili
pripomienky pred Stidnym dvorom, ani vnutrostatne sudy sa nedomnievajd, Ze toto obmedzenie by
mohlo byt odévodnené dévodmi verejného poriadku, bezpecnosti verejnosti alebo zdravia verejnosti.

Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze vnutro$tatna pravna tGprava v oblasti, ktora este
nebola predmetom harmonizacie na drovni Unie a ktora sa vztahuje rovnako na véetky osoby alebo
podniky posobiace na tzemi dotknutého clenského statu, moze byt napriek svojmu obmedzujicemu
winku na slobodné poskytovanie sluzieb odévodnend naliechavym dévodom verejného zdujmu, pokial
jeho ochrana nie je zabezpecend pravidlami, ktorym podlieha poskytovatel sluzby v ¢lenskom $tite,
kde je usadeny, ak je tito Gprava vhodnd na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho,
¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri najmi rozsudky Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15,
a Komisia/Belgicko, EU:C:2006:702, bod 33).

Tak Nejvyssi spravni soud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj ceskd vlada na
pojedndvani v podstate uviedli, ze Ceskd prdvna tuprava, o ktord ide vo veci samej, je oddévodnena
vzhladom na potrebu zabezpecit G¢innost vymdhania dane z prijmov. V uvedenej suvislosti tito vlada
najma tvrdi, Ze zrazka predstavuje velmi G¢inny sposob vymahania dane, pretoze umoznuje danovému
organu oboznamit sa bez meskania s relevantnymi informdciami tykajicimi sa platitela dane.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor uz pripustil, Ze potreba zabezpecit vymdhanie dane
z prijmu moze predstavovat naliehavy ddvod verejného zdujmu, ktory mdze oddvodnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630,
bod 35, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

Sidny dvor najmé spresnil, ze postup zrazky tvori legitimny a vhodny prostriedok zabezpecenia
danového zaobchddzania s prijmami osoby usadenej mimo c¢lenského $tatu zdanenia a zamedzuje, aby
dotknuté prijmy unikli dani v Clenskom stite bydliska, ako aj v State, v ktorom sa sluzby poskytli
(rozsudky FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, bod 36, a X, EU:C:2012:635, bod 39).

Toto rieSenie sa v$ak zakladalo tak v rozsudku FKP Scorpio Konzertproduktionen (EU:C:2006:630), ako
aj v rozsudku X (EU:C:2012:635) na okolnosti, ze predmetni poskytovatelia sluzieb vo veciach,
v ktorych boli vydané tieto rozsudky, poskytovali prilezitostne sluzby v inom ¢lenskom state, ako bol
stat, v ktorom boli usadeni, a zdrziavali sa tam len kratko (pozri osobitne rozsudok X, EU:C:2012:635,
bod 42).

8 ECLLEU:C:2014:2011
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 70 ndavrhov, treba konstatovat, Ze v predmetnom pripade
nemozno tvrdit, Ze agentiry docasného zamestndvania, o ktoré ide vo veci samej, poskytuju svoje
sluzby v Ceskej republike iba prilezitostne, kedZe konali prostrednictvom pobocky zapisanej do
obchodného registra v Ceskej republike.

Za tychto okolnosti, hoci, ako uvddza ceskd vldda, pobocka nemd podla ¢eského préva pravnu
subjektivitu, a nemoze teda byt povinna platit dane podla ¢eského préava, ni¢ to nemeni na tom, ze
takito pobocka zabezpecuje fyzicka pritomnost poskytovatela sluzieb hostitelského c¢lenského s$tatu
a vykonava urcité administrativne ukony na ucet dotknutej agentiry docasného zamestnavania, ako
napriklad podpisovanie zmlav.

V tejto suvislosti nielenze nemozno vylucit, ze Ceské danové organy vymozu dan od tejto pobocky, a ze
teda tato pobocka vykona predmetnt zrazku dane, ale z prvkov v spise vo veci C-80/13 takisto vyplyva,
ze v predmetnom pripade preddavky zrdzané z miezd dotknutych zamestnancov v skutoc¢nosti
uhradzala pobocka slovenskej agenttry docasného zamestnavania.

Navyse ulozenie prijemcom sluzieb, rezidentom, a nie ceskej pobocke agentur, ktoré maja sidlo v inych
¢lenskych statoch, administrativneho bremena spojeného so zrazkou dane z prijmov, ktord maju platit
prideleni pracovnici, sa nezdd byt jednoduchsia alebo Gcinnejsia ani z hladiska poskytovatelov sluzieb,
ani z hladiska Ceskych spravnych orginov. Kedze totiz pobocka agentiry docasného zamestndvania,
ktorej pracovnici si zamestnancami, md lahsi pristup k potrebnym informacidam tykajicim sa prijmov
tychto pracovnikov, administrativne bremeno spojené s realizdciou zrazky je mensie pre tito pobocku
ako pre prijemcu sluzieb.

Z toho vyplyva, ze za tychto okolnosti vnutrostitna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, nie je
vhodna na zabezpecenie Gc¢innosti vyméhania dane z prijmov.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi doddva, Ze tato pravna udprava vsak moze byt oddévodnend potrebou
predchddzania podvodom a danovym tnikom. Okrem toho podla ceskej vlady mechanizmy spravnej
spoluprace v danovej oblasti nie st dostato¢ne Gc¢inné na predchddzanie pripadnym danovym unikom.
Prax danovych organov preukazala totiz existenciu mnohych podvodov a danovych tnikov v suvislosti
s medzindrodnym prendjmom pracovnej sily.

Iste, Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze boj proti danovym tnikom a dc¢innost danovych kontrol mézu
byt uvddzané na od6vodnenie obmedzenia vykonu zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou (pozri
rozsudky Baxter a i, C-254/97, EU:C:1999:368, bod 18, ako aj Komisia/Belgicko, EU:C:2006:702,
bod 35).

Stdny dvor vsak takisto spresnil, ze vSeobecna prezumpcia danovych tnikov alebo podvodov zalozena
na okolnosti, Ze poskytovatel sluzieb je usadeny v inom clenskom Stite, nemdze postacovat na
odovodnenie danového opatrenia, ktoré poskodzuje ciele Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, bod 61, Komisia/Belgicko,
EU:C:2006:702, bod 35, a Komisia/Spanielsko, C-153/08, EU:C:2009:618, bod 39).

Na jednej strane tvrdenia Ceskej republiky tykajiice sa existencie mnohych podvodov a danovych
unikov v suvislosti s medzindrodnym prendgjmom pracovnej sily su velmi Siroké, najma pokial ide
o $pecificka situdciu agentir docasného zamestnavania usadenych v inych clenskych statoch, ktoré
maju k dispozicii pobo¢ku zaregistrovanti v Ceskej republike.

Na druhej strane okolnost, Ze pobocka dotknuta vo veci C-80/13 sa chopila administrativnej ¢innosti

umoznujucej vykonat a uhradit zrdzku dane dotknutd vo veci samej, vedie k pochybnostiam
o dovodnosti takejto vseobecnej prezumpcie.
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Za tychto okolnosti uplatnenie zrazky dane, o ktord ide vo veci samej, nemoéze byt oddvodnené ako
nevyhnutné na predchddzanie danovym podvodom a tinikom.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba odpovedat na otdzku polozent vo veci C-53/13 a na prva a tretiu
otdzku polozenti vo veci C-80/13 tak, ze ¢lanok 56 ZFEU brani pravnej tprave, o akd ide vo veci
samej, podla ktorej spolo¢nosti usadené v prvom clenskom $tite, ktoré vyuzivaju pracovnikov
zamestnanych a pridelenych agentirami docasného zamestndvania, usadenymi v druhom clenskom
state, ale podnikaju v prvom clenskom $tite prostrednictvom pobocky, st povinné vykonat zrazku
preddavku na dan z prijmov splatni uvedenymi pracovnikmi a uhradit ju prvému uvedenému
¢lenskému statu, hoci ta isti povinnost nemaji spolo¢nosti usadené v prvom clenskom state, ktoré
vyuzivaju sluzby agentir doc¢asného zamestnavania, ktoré st usadené v tom istom c¢lenskom $tate.

O druhej otdzke vo veci C-80/13

Vnttrostatny sud sa v druhej otizke vo veci C-80/13 v podstate pyta, ¢i brani ¢ldnok 56 ZFEU pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej, ked suma fakturovand agentirou docasného
zamestnavania so sidlom v inom c¢lenskom S$tate zahfna tak mzdu pridelenych pracovnikov, ako aj
odmenu za sluzbu sprostredkovania, zdkladom pre vypocet uvedeného preddavku je najmenej 60 %
tejto sumy bez toho, aby existovala moznost pre platitela dane preukézat, ze mzda skuto¢ne vyplatena
pracovnikom je nizsia ako 60 % uvedenej sumy.

Treba konstatovat, ze ked st sposoby vypoctu predmetnej zrazky tzko spojené s povinnostou vykonat
tato zrazku, cize ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vo veci C-80/13, uplatnia sa, len ak
mé predmetny prijemca sluzieb vykonat uvedenu zrdzku, vzhladom na odpoved na otézku vo veci
C-53/13 a prva a tretiu otazku vo veci C-80/13 netreba odpovedat na tato otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sidmi, o trovich konania rozhodnu tieto vnutrostatne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU brani pravnej uiprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej spolo¢nosti usadené
v prvom clenskom $tate, ktoré vyuzivaju pracovnikov zamestnanych a pridelenych agentirami
docasného zamestnavania usadenymi v druhom clenskom stite, ale podnikaji v prvom clenskom
$tate prostrednictvom pobocky, sit povinné vykonat zrazku preddavku na dan z prijmov splatna
uvedenymi pracovnikmi a uhradit ju prvému uvedenému c¢lenskému $titu, hoci ta istd povinnost
nemaju spolocnosti usadené v prvom clenskom state, ktoré vyuzivaja sluzby agentar docasného
zamestnavania, ktoré su usadené v tom istom c¢lenskom S$tate.

Podpisy
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