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„Návrh na  začatie prejudiciálneho konania — Súdna právomoc v  občianskych a  obchodných veciach — 
Nariadenie (ES) č.  44/2001 — Zodpovednosť za  chybný výrobok — Výrobok vyrábaný v  jednom 

členskom štáte a  predávaný v  inom členskom štáte — Výklad pojmu ‚miesto, kde došlo alebo by mohlo 
dôjsť ku  skutočnosti, ktorá zakladá nárok z  mimozmluvnej zodpovednosti‘ — Miesto, kde došlo 

k príčinnej udalosti“

Abstrakt  – Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) zo 16.  januára 2014

Súdna spolupráca v  občianskych veciach — Súdna právomoc a  výkon rozhodnutí v  občianskych 
a  obchodných veciach — Nariadenie č.  44/2001 — Osobitné právomoci — Právomoc v  oblasti 
mimozmluvnej zodpovednosti — Žaloba o  zodpovednosť výrobcu za chybný výrobok — Miesto, kde 
došlo ku skutočnosti, ktorá zakladá nárok z  mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde došlo 
k  príčinnej udalosti — Pojem — Miesto, kde bol výrobok vyrobený

(Nariadenie Rady č. 44/2001, článok  5 ods. 3)

Článok  5 ods.  3 nariadenia č.  44/2001 o  súdnej právomoci a  o  uznávaní a  výkone rozsudkov 
v  občianskych a  obchodných veciach treba vykladať v  tom zmysle, že v  prípade spochybnenia 
zodpovednosti výrobcu za chybný výrobok je miestom, kde došlo k  príčinnej udalosti, ktorá zakladá 
nárok z  mimozmluvnej zodpovednosti, miesto, kde bol sporný výrobok vyrobený.

Miesto, kde došlo k  príčinnej udalosti, sa v  prípade zodpovednosti za chybný výrobok nachádza tam, 
kde sa odohrala samotná skutočnosť, ktorá poškodila výrobok. V  zásade táto skutočnosť nastáva na 
mieste, kde je predmetný výrobok vyrobený.

Keďže blízkosť k miestu, kde sa odohrala samotná skutočnosť, ktorá poškodila výrobok, prispieva najmä 
z  dôvodu, že na tomto mieste možno zhromaždiť dôkazné prostriedky preukazujúce predmetné 
pochybenie, k hospodárnosti konania a  tým aj k  riadnemu výkonu spravodlivosti, priznanie právomoci 
súdu, v  ktorého obvode sa nachádza toto miesto, je v  súlade so zámerom osobitnej právomoci 
stanovenej v  článku  5 ods.  3 nariadenia č.  44/2001, ktorým je existencia osobitne úzkej väzby medzi 
pochybením a  právomocou súdu v  mieste, kde došlo ku skutočnosti, ktorá zakladá nárok 
z  mimozmluvnej zodpovednosti.
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Priznanie právomoci súdu v  mieste, kde bol sporný výrobok vyrobený, nepochybne zodpovedá 
požiadavke predvídateľnosti pravidiel právomoci, keďže žalovaný výrobca, ako aj žalujúci poškodený 
môžu rozumne predvídať, že tento súd bude najspôsobilejší rozhodovať o  spore týkajúcom sa 
predovšetkým konštatovania vady uvedeného výrobku.

V  tejto súvislosti účelom článku  5 ods.  3 nariadenia č.  44/2001 nie je práve poskytnúť slabšej strane 
zvýšenú ochranu.

V  každom prípade prípadná nemožnosť určiť právomoc súdu členského štátu, kde má žalobca bydlisko, 
na základe objektívnych kritérií, ktoré sa uplatnia pri výklade článku  5 ods.  3 nariadenia č.  44/2001, je 
v  súlade so všeobecným pravidlom právomoci súdov podľa bydliska žalovaného.

(pozri body 26 – 28, 31 – 33 a  výrok)
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