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»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Zodpovednost za chybny vyrobok — Vyrobok vyrdbany v jednom
¢lenskom State a predavany v inom c¢lenskom $tate — Vyklad pojmu ,miesto, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti’ — Miesto, kde doslo
k pri¢innej udalosti®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora ($tvrta komora) zo 16. januara 2014

Stdna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdavomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Osobitné prdavomoci — Prdvomoc v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti — Zaloba o zodpovednost vyrobcu za chybny vyrobok — Miesto, kde
doslo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde doslo

k pricinnej udalosti — Pojem — Miesto, kde bol vyrobok vyrobeny

(Nariadenie Rady ¢. 44/2001, clanok 5 ods. 3)

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢ 44/2001 o sudnej pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach treba vykladat v tom zmysle, ze v pripade spochybnenia
zodpovednosti vyrobcu za chybny vyrobok je miestom, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktora zaklada
narok z mimozmluvnej zodpovednosti, miesto, kde bol sporny vyrobok vyrobeny.

Miesto, kde doslo k pric¢innej udalosti, sa v pripade zodpovednosti za chybny vyrobok nachadza tam,
kde sa odohrala samotna skutocnost, ktorda poskodila vyrobok. V zdsade tito skuto¢nost nastiva na
mieste, kde je predmetny vyrobok vyrobeny.

Kedze blizkost k miestu, kde sa odohrala samotnd skuto¢nost, ktora poskodila vyrobok, prispieva najméa
z dovodu, ze na tomto mieste mozno zhromazdit dokazné prostriedky preukazujice predmetné
pochybenie, k hospodarnosti konania a tym aj k riadnemu vykonu spravodlivosti, priznanie pravomoci
sidu, v ktorého obvode sa nachddza toto miesto, je v sulade so zdmerom osobitnej pravomoci
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktorym je existencia osobitne uzkej vdzby medzi
pochybenim a pravomocou sudu v mieste, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladda narok
z mimozmluvnej zodpovednosti.
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Priznanie pravomoci sidu v mieste, kde bol sporny vyrobok vyrobeny, nepochybne zodpoveda
poziadavke predvidatelnosti pravidiel pravomoci, kedze zalovany vyrobca, ako aj zalujici poskodeny
mozu rozumne predvidat, Ze tento sid bude najsposobilejsi rozhodovat o spore tykajicom sa
predovsetkym konstatovania vady uvedeného vyrobku.

V tejto suvislosti t¢elom clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 nie je prave poskytnut slabsej strane
zvy$end ochranu.

V kazdom pripade pripadnd nemoznost urcit pradvomoc stdu ¢lenského $tatu, kde md zalobca bydlisko,
na zéklade objektivnych kritérii, ktoré sa uplatnia pri vyklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, je
v stlade so vseobecnym pravidlom pravomoci stidov podla bydliska Zalovaného.

(pozri body 26 — 28, 31 — 33 a vyrok)
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