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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. marca 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o praci na dobu urditd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 — Pojem
,pracovnopravne podmienky’ — Vypovednd doba v pripade pracovnej zmluvy na dobu urcitd —
Rozdielne zaobchddzanie so stalymi pracovnikmi®

Vo veci C-38/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polsko) zo 14. janudra 2013 a doru¢eny Stidnemu dvoru
25. januara 2013, ktory suvisi s konanim:

Malgorzata Nierodzik

proti

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza
w Choroszczy,

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory C.G. Fernlund, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca) a C. Toader,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad doloziek 1 a 4 rdamcovej dohody
o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je uvedena
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktort
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), a ¢lanku 1 tejto
smernice.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Nierodzikovou, pomocnou o$etrovatelkou, a jej
byvalym zamestnavatelom Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy (Samostatnd verejnd psychiatrickd klinika Dr. Stanislava Deresza
v Choroszczi, dalej len ,Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej“) vo veci skoncenia pracovnej
zmluvy na dobu urditd, ktord mala pani Nerodzik uzavretd s tymto zariadenim.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z odovodnenia 14 smernice 1999/70, ktora vychadza z ¢lanku 139 ods. 2 ES, vyplyva, Ze uzatvorenim
tejto dohody signatdrske strany rdmcovej dohody vyjadrili Zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcita
uplatiiovanim zdsady nediskrimindcie a vytvorit rdmec, ktorym by sa zamedzilo zneuzivaniu, ku
ktorému dochddza vyuzivanim na seba nadvdzujucich pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov
na dobu urcitu.

Podla ¢lanku 1 tejto smernice jej Gcelom je ,uviest do ucinnosti rdimcovd dohodu..., ktord... uzavreli
véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojend v prilohe”.

Treti odsek preambuly ramcovej dohody znie takto:

»Lato dohoda urcuje vseobecné zasady a minimdlne poziadavky v suvislosti s pracou na dobu urciti
a uznava, ze pri ich uplatiiovani v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnitrostatne,
rezortné a sezénne podmienky. Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vseobecny rdmec na
zabezpecenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu wurcitd ich ochranou pred
diskrimindciou a na to, aby sa pracovné zmluvy na dobu urcitd vyuzivali na principe prijatelnom pre
zamestndavatelov aj pracovnikov.”

Podla dolozky 1 pism. a) rdmcovej dohody je jej tcelom ,zvysit kvalitu préce na dobu urdita
zabezpecenim uplatnovania zasady nediskriminacie®.

Dolozka 2 ramcovej dohody s ndzvom ,P6sobnost” v bode 1 uvadza:
»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnu zmluvu alebo

pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych c¢lenskych statoch.”
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Dolozka 3 ramcovej dohody, nazvana ,Vymedzenia®“, stanovuje:
»Na ucely tejto dohody:

1. termin ,pracovnik na dobu ur¢itd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivnymi podmienkami, ako napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej alohy alebo urcitou
udalostou,

2. termin ,porovnatelny stily pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnu zmluvu
alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcita v jednom a tom istom podniku, kde vykonava stdle
rovnakd alebo podobnd précu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia
a odbornd prax. V pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stdly pracovnik,
porovnava sa na zaklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna kolektivha dohoda neexistuje,
tak v stlade s prislusnym vnutro$tatnym préavom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného
postupu.”

Dolozka 4 ramcovej dohody s nazvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje v bode 1:
»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmu byt voci porovnatelnym

stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, zZe maju wuzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja objektivne dovody.”

Polské prdavo

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podla ¢lanku 32 ods. 1 Zdkonnika price
(Ustawa — Kodeks pracy) z 26. juna 1974 (Dz. U. z roku 1998, ¢. 21, polozka 94, dalej len ,Zikonnik
prace”) moze kazda zo zmluvnych stran na zdklade predchadzajiceho ozndmenia vypovedat pracovnd
zmluvu uzatvorent na skdsobnd dobu alebo na dobu neurciti. Podla ¢ldnku 32 ods. 2 Zikonnika
prace pracovnd zmluva zanikd uplynutim vypovednej doby.

Clanok 33 tohto zakonnika, ktory upravuje vypovednd dobu uplatnitelnd v pripade zmltv na dobu
urcity, stanovuje:

»Zmluvné strany si pri uzatvoreni pracovnej zmluvy na dobu urcitu dlhsiu ako Sest mesiacov médzu
dohodnut moznost vypovedat pracovni zmluvu pred uplynutim doby, na ktord bola uzatvorend, na

zéklade predchddzajuceho oznamenia v lehote dvoch tyzdnov.”

V zmysle ¢lanku 36 ods. 1 uvedeného zakonnika ,dizka vypovednej lehoty sa v pripade zmluvy na dobu
neurc¢itd uré¢i na zédklade odpracovaného casu u dotknutého zamestnavatela a predstavuje:

1. dva tyzdne, ak bol pracovnik zamestnany menej ako $est mesiacov,
2. jeden mesiac, ak bol pracovnik zamestnany viac ako $est mesiacov,

3.  tri mesiace, ak bol pracovnik zamestnany viac ako tri roky*“.

ECLILEU:C:2014:152 3
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Nierodzik bola zamestnand na Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej od 12. mdaja 1986 do
15. februdra 2010. Zmluvné strany boli vaésinu tohto obdobia viazané pracovnou zmluvou na dobu
neurcitd. Dna 15. februdra 2010 zmluvné strany tato pracovni zmluvu dohodou skoncili na ziadost
zalobkyne vo veci samej, ktord chcela odist na pred¢asny dochodok.

Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej a pani Nierodzik nasledne uzavreli na obdobie od
16. februara 2010 do 3. februara 2015 pracovnd zmluvu na dobu urcitd na ciastocny uvdzok. Na
zédklade tejto zmluvy mohol Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej tito zmluvu s dvojtyzdnovou
vypovednou dobou jednostranne vypovedat bez uvedenia dévodu jej skoncenia.

Dna 3. aprila 2012 Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej dorudil pani Nierodzikovej jednostranna
vypoved uvedenej zmluvy, pricom uviedol, ze tito zmluva zanikne uplynutim dvojtyzdnovej vypovednej
doby 21. aprila 2012.

Pani Nierodzik, ktord sa domnievala, Ze uzatvorenie zmluvy na dobu urcitd na obdobie niekolkych
rokov bolo protiprdvne, pretoze jeho cielom bolo obist vnutrostitne privne predpisy a pozbavit ju
prav, na ktoré by mala ndrok, pokial by uzatvorila zmluvu na dobu neurditd, podala proti
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej zalobu na Sad Rejonowy w Bialymstoku. Pani Nierodzik
ziada o prekvalifikovanie pracovnej zmluvy na dobu urcitd na pracovnd zmluvu na dobu neurditd,
a aby sud uznal, Ze mala pravo na trojmesa¢nd vypovedna dobu.

Vnutrostatny sid sa pyta na zlucitelnost vnutro$titnej pravnej tpravy s rdmcovou dohodou, pokial by
jej uplatnenie viedlo k rozdielnemu zaobchddzaniu medzi stalymi pracovnikmi a pracovnikmi na dobu
ur¢itd. V tomto ohlade vnutro$titny sid zdoraznuje, Ze clanok 33 Zakonnika price stanovuje, ze
zmluvné strany, ktoré uzatvoria pracovni zmluvu na dobu urcitd na viac ako Sest mesiacov, mdzu
v tejto zmluve stanovit vypovedni dobu dva tyzdne, zatial ¢o v rdmci pracovnej zmluvy na dobu
neurcita by tato vypovednd doba podla ¢lanku 36 ods. 1 tohto zdkonnika bola dva tyzdne az tri mesiace
v zavislosti od poctu rokov, ktoré dotknuty zamestnanec odpracoval.

Za tychto podmienok sa Sad Rejonowy w Bialymstoku rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 1 smernice [1999/70], dolozka 1 [rdmcovej dohody], dolozka 4 [rdmcovej dohody]
a vieobecnd zdsada [prava Unie], ktord zakazuje diskrimindciu na zéklade druhu pracovnej zmluvy,
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnutro$titnej uprave, ktord, pokial ide o urcenie dlzky
vypovednej doby pre pracovné zmluvy na dobu urciti uzatvorené na viac ako Sest mesiacov, stanovuje
iné, z pohladu zamestnancov, ktori pracuju na zdklade pracovnych zmliv na dobu urcitd, menej
vyhodné pravidld, nez su tie, ktoré platia na urcenie vypovednej doby v pripade pracovnych zmlav na
dobu neurcitd, a brania konkrétne ustanoveniu vnutrostitneho prava (¢lanok 33 [Zakonnika prace]),
ktoré v pripade pracovnych zmldv na dobu urcitd uzatvorenych na viac ako $est mesiacov stanovuje
pevna dvojtyzdnova vypovednu dobu nezavisli od poctu rokov, ktoré odpracoval pracovnik, pricom
v pripade pracovnych zmlav na dobu neurcita zavisi vypovedna doba od poctu rokov, ktoré pracovnik
odpracoval, a moze trvat od dvoch tyzdnov do troch mesiacov (¢lanok 36 ods. 1 Zakonnika prace)“?

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mad dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody
v spojeni s clankom 1 smernice 1999/70 a s dolozkou 1 ramcovej dohody, ako aj so zdsadou
nediskrimindcie vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttro$tatnej prévnej tprave, o aku ide vo veci samej,
ktord na vypoved pracovnej zmluvy na dobu urcita v dlzke viac ako $est mesiacov stanovuje moznost
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uplatnit pevnd dvojtyzdnovi vypovedni dobu nezavisld od poctu rokov, ktoré odpracoval dotknuty
pracovnik, hoci vypovednd doba v pripade zmliv na dobu neurciti zavisi od poctu rokov, ktoré
dotknuty pracovnik odpracoval, a moze trvat od dvoch tyzdnov do troch mesiacov.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody v suavislosti s pracovnopravnymi podmienkami upravuje zakaz
znevyhodnenia pracovnikov na dobu urcitd oproti porovnatelnym stdlym pracovnikom len preto, ze
pracuju na dobu urcitd, pokial na rozdielne zaobchadzanie neexistuji objektivne dévody.

Treba preto najskor urcit, ¢i sa na dizku vypovednej doby pracovnej zmluvy na dobu urcitt vztahuje
pojem ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v zmysle dolozky 1 pism. a) rdmcovej dohody je jednym z jej
cielov zvysit kvalitu prace na dobu urcitu zabezpecenim uplatiiovania zdsady nediskrimindcie. Takisto
v tretom odseku preambula rdmcovej dohody spresnuje, Ze tito dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych
partnerov vytvorit véeobecny rdmec na zabezpecCenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na
dobu ur¢itd ich ochranou pred diskriminiciou“. Oddévodnenie 14 smernice 1999/70 na tento tcel
uvadza, ze cielom ramcovej dohody je predovsetkym zvysit kvalitu prace na dobu uréitd stanovenim
zakladnych pravidiel, ktorych tcelom je zabezpecit uplatnenie zdsady nediskrimindcie (rozsudok
z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Zb. s. 1-14031,
bod 47).

Ucelom ramcovej dohody, predovsetkym dolozky 4, je uplatnenie tejto zdsady na pracovnikov na dobu
urdita s cielom zabrdnit tomu, aby pracovnoprdvny vztah takejto povahy vyuzival zamestndvatel na to,
aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaja stilym pracovnikom (rozsudky z 13. septembra
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. I-7109, bod 37, ako aj Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, uz
citovany, bod 48).

Vzhladom na ciele rdmcovej dohody sa podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora dolozka 4 rdmcovej
dohody musi chdpat tak, Ze vyjadruje zdsadu socidlneho prava Unie, ktord sa nemoze vykladat
restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 38, a z 15. aprila
2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 114).

Stidny dvor rozhodol, Ze rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie mozno povazovat za
»pracovnopravne podmienky“ v zmysle uvedenej dolozky, je prave kritérium zamestnania, teda
pracovnopravneho vztahu zalozeného medzi pracovnikom a jeho zamestnavatelom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Carratl, C-361/12, bod 35).

V tejto stvislosti uz Sudny dvor konstatoval, Zze pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle dolozky
4 bodu 1 ramcovej dohody sa vztahuje na priplatky za odpracované roky (pozri v tomto zmysle
rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 47, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, uz citovany, body
50 az 58, ako aj uznesenie z 18. marca 2011, Montoya Medina, C-273/10, body 32 az 34) a na ndhradu
$kody, ktoru je zamestndvatel povinny zaplatit zamestnancovi z dévodu protipravneho stanovenia
momentu zaniku jeho pracovnej zmluvy (rozsudok Carratu, uz citovany, bod 38).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze vndtros$tatna pravna uprava, ktord je predmetom konania vo
veci samej, sa tyka podmienok vypovede pracovnej zmluvy na dobu urcitd. Vyklad dolozky 4 bodu 1
ramcovej dohody, ktory by z definicie pojmu , pracovnopravne podmienky“ v zmysle tohto ustanovenia
vylucoval takéto podmienky vypovede, by totiz v rozpore s ucelom sledovanym tymto ustanovenim
z0zil rozsah ochrany pred diskrimindciou priznanej pracovnikom na dobu urcita.

Navyse treba zdoraznit, Ze pojem ,pracovné podmienky” sa pouziva tak v smernici Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako aj v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
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s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23). Treba pritom
konstatovat, ze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78 a ¢lanku 14 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/54 sa za pracovné podmienky povazuji najmd podmienky prepustenia. Pokial ide
o ramcovu dohodu, analogicky je rozsah pojmu ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle dolozky 4
bodu 1 tejto dohody podobny.

S ohladom na tieto skutoc¢nosti treba konstatovat, Zze pojem ,pracovnopravne podmienky” v zmysle
tejto dolozky 4 bodu 1 zahfna vypovednu dobu pracovnych zmlav na dobu urcita.

Co sa tyka uplatnenia uvedenej dolozky 4 bodu 1, treba po prvé preskimat, ¢i postavenie pracovnikov
na dobu urcitd a postavenie pracovnikov na dobu neurdita su vo veci samej porovnatelné.

V tomto ohlade treba na posudenie, ¢i dotknuté osoby vykondvaju rovnaku alebo podobnu pricu
v zmysle rdmcovej dohody, v stlade s dolozkou 3 bodom 2 a s dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody
preskimat, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti, ako su povaha price, podmienky vzdeldvania
a pracovnopravne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachddzajtice sa v porovnatelnej situdcii
(rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, bod 42 a citovana judikatdra).

Vnutrostitnemu stdu preto prindlezi, aby rozhodol, ¢i sa zalobkyna vo veci samej v case, ked na
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej vykondvala svoju ¢innost na zaklade pracovnej zmluvy na
dobu ur¢it,, nachddzala v porovnatelnej situdcii ako zamestnanci prijati tym istym zamestnévatelom
do prace na dobu neurcitd (pozri analogicky rozsudok Valenza a i, uz citovany, bod 43 a citovana
judikataru).

Pokial uvedeny sid v prejedndvanej veci konstatuje, Ze zalobkyna vo veci samej vykonéavala podobnu
alebo rovnaku pricu ako stily pracovnik, treba vyslovit zdver, Ze tito zalobkyna sa nachddzala
v porovnatelnej situdcii ako stdli pracovnici. V tomto ohlade skutoc¢nost, ze Zzalobkyna predtym
pracovala na tom istom mieste, pricom bola zamestnand na zdklade pracovnej zmluvy na dobu
neurcitd, mozno povazovat za indiciu, na zdklade ktorej mozno konstatovat, ze situdcia pracovnika na
dobu urcita bola porovnatelnd so situdciou osoby prijatej do zamestnania na dobu neurc¢itu.

V tomto pripade treba konstatovat, Ze dizka vypovednej doby pred skoncenim pracovnej zmluvy
zalobkyne vo veci samej stanovend bez ohladu na roky, ktoré odpracovala, predstavovala dva tyzdne,
hoci ak by bola pani Nierodzik zamestnand na zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd, tito doba
urc¢end podla rokov, ktoré pracovnik odpracoval, by bola jeden mesiac, teda dvojndsobok vypovednej
doby, ktorad bola v pripade zalobkyne vo veci samej stanovend. Jedinou skutoc¢nostou, ktora by mohla
situdciu pani Nierodzikovej odlisit od situdcie stdleho pracovnika, je do¢asnd povaha pracovnopravneho
vztahu, ktory ju spdjal s jej zamestnavatelom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uplatnenie rdéznych vypovednych doéb predstavuje rozdielne
zaobchddzanie, pokial ide o pracovnoprdvne podmienky.

Po druhé, pokial ide o existenciu pripadného objektivneho oddvodnenia v zmysle dolozky 4 bodu 1
rdmcovej dohody, polskd vlida uvddza argumenty zaloZené na rozdielnosti povahy a predmetu,
ktorymi sa odliSuji pracovné zmluvy na dobu urciti od pracovnych zmliv na dobu neurcita.
V prejednavanej veci vyplyvaju rozdiely medzi tymito dvomi druhmi pracovnych zmlav z ich dlzky,
ako aj zo stability pracovnopravneho vztahu.

Co sa pritom tyka rozdielnej povahy uvedenych pracovnych zmlav, v tejto stvislosti treba pripomentit,
ze Sudny dvor uz konstatoval, ze odvoldvanie sa na samotni docasni povahu prace nemoze
predstavovat objektivny dovod (pozri v tomto zmysle rozsudok Valenza a i, uz citovany, bod 52
a citovanu judikatdru).
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NIERODZIK

Pokial totiz ide o pracovnopravne podmienky, rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu
urcit a stdlymi pracovnikmi nemozno odovodnit na zdklade kritéria, ktoré sa véeobecne a abstraktne
vztahuje na samotnt dizku pracovného pomeru. Keby sa pripustilo, Ze samotni doc¢asna povaha
pracovného pomeru by stacila na oddvodnenie takého rozdielu, ciele smernice 1999/70 a ramcovej
dohody by boli zbavené svojej podstaty. Namiesto zlepSenia podmienok prace na dobu urcita
a podpory rovnosti zaobchddzania, o ktoré sa snazi jednak smernica 1999/70 a jednak ramcova
dohoda, by pouzitie takého kritéria viedlo k zachovaniu nepriaznivého postavenia pracovnikov na
dobu urcitd (uznesenie z 9. februdra 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, bod 50 a citovand judikatura).

Co sa tyka tvrdenia polskej vlidy, v zmysle ktorého sa ma pracovnou zmluvou na dobu uréitt
zabezpecit stabilita pracovnopravneho vztahu, treba konstatovat, ze toto tvrdenie nemdze predstavovat
objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej zmluvy, ktorym mozno ospravedlnit rozdielne
zaobchddzanie, o aké ide vo veci same;j.

Vzhladom na Véetky vyééie uvedené skutocnosti treba na prejudiciélnu otazku odpovedat’ tak, ze
dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnutro$tatnej pravne) uprave,
o aku ide vo veci samej, ktord na Vypoved pracovnej zmluvy na dobu ur¢iti v dizke viac ako Sest
mesiacov stanovuje moznost uplatnit pevna dvojtyzdnova vypovednd dobu nezdvisld od poctu rokov,
ktoré odpracoval dotknuty pracovnik, hoci vypovednd doba v pripade zmliv na dobu neurcitd zavisi
od poctu rokov, ktoré dotknuty pracovnik odpracoval, a moze trvat od dvoch tyzdnov do troch
mesiacov, pokial sa tieto dve kategdrie pracovnikov nachadzaja v porovnatelnych situdciach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita, uzavretej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitd, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
prayvnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora na vypoved pracovne) zmluvy na dobu urdcita
v dlzke viac ako $est mesiacov stanovuje moznost uplatnif pevnt dvojtyzdiiovi vypovednii dobu
nezavisla od poctu rokov, ktoré odpracoval dotknuty pracovnik, hoci vypovedna doba v pripade
zmlav na dobu neurcita zavisi od poctu rokov, ktoré dotknuty pracovnik odpracoval, a moze
trvat od dvoch tyzdnov do troch mesiacov, pokial sa tieto dve kategorie pracovnikov nachadzaji
v porovnatelnych situdciach.

Podpisy
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