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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 9. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2, ¢ldanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6
ods. 1 — Priama diskrimindcia na zaklade veku — Zakladny plat sudcov — Prechodny rezim —

Preradenie a dals$i postup — Pokracovanie v rozdielnom zaobchadzani — Oddvodnenia“
Vo veci C-20/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) z 12. decembra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
15. janudra 2013, ktory stvisi s konanim:
Daniel Unland
proti
Land Berlin,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(spravodajca) J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Unland, v zastGpeni: M. Quaas, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a J. Moéller, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, D. Martin a M. Kellerbauer, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania a doplnenie tohto navrhu sa tykaja vykladu clanku 2,
¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporu, ktorého ucastnikmi stt pan Unland a Land Berlin (spolkova
krajina Berlin) vo veci sposobov preradenia a postupu sudcov tejto spolkovej krajiny v ramci nového
platového poriadku, ktory sa na nich uplatniuje.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje, Ze ,Gcelom tejto smernice je ustanovenie veobecného rdmca
pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zaklade nabozZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $titoch uplatiovanie zasady
rovnakého zaobchddzania“.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

Clanok 3 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice nazvany ,Rozsah“ spresiuje, Ze tito smernica sa vztahuje
na vsetky osoby, tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore vratane verejnych organov vo vztahu
k ,podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam, vritane podmienok prepustania
a odmenovania“.

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice znie:
»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku
nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov si objektivne a primerane

oddvodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu préace a cielov odbornej
pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a nevyhnutné.”
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Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integréicia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;

Podla ¢lanku 16 pism. a) smernice 2000/78 ¢lenské staty prijma potrebné opatrenia, aby zabezpecili
zruenie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuju zasade
rovnakého zaobchéadzania.

Nemecké pravo

Skorsi spolkovy zakon o odmenovani uradnikov

Spolkovy zdkon o odmenovani tradnikov (Bundesbesoldungsgesetz) v zneni Gc¢innom k 31. augustu
2006 (dalej len ,skorsi spolkovy zikon o odmenovani dradnikov”) sa uplatiioval na spolkovych
uradnikov a sudcov do 30. jaina 2011, ako aj na regiondlnych dradnikov a sudcov spolkovej krajiny
Berlin do 31. jala 2011, v prechodnom zneni pre Berlin [Bundesbesoldungsgesetz in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, dalej len ,skor$i BBesG Bln“].

§ 38 skorsieho spolkového zakona o odmenovani uradnikov nazvany ,Vypocet zdkladného platu®
uvadzal:

»1. Pokial platovy poriadok nestanovi pevné platy, zdkladny plat sa vymeria podla stupnov veku. Suma
zdkladného platu stanovend pre dany stupen veku sa vyplica od prvého dna mesiaca, v ktorom sa
dovfsi prislusny rok zivota.

2. Pokial sudca alebo prokurator nastupi do funkcie po doviseni veku 35 rokov, zdkladny plat mu bude
vymerany na zaklade jeho veku znizeného o polovicu celych rokov zivota, ktoré sudca alebo prokurator
prezil od dovisenia veku 35 rokov do doviseného roku Zivota pri nastupe do funkcie...

3. Sudcovia alebo prokuratori, ktori eSte nedovrsili vek 27 rokov, poberaja pociato¢ny zdkladny plat ich
platovej triedy dovtedy, pokial nedovfsia vek stanoveny na postup do stupnov veku.

4. Skuto¢ny vek sa, s vyhradou odseku 2 druhej a tretej vety vyssie, postva o polovicu ¢asu po dovieni
veku 35 rokov, v ktorom neexistoval narok na odmenu...”

Novy zédkon o odmenovani dradnikov spolkovej krajiny Berlin

Na zdklade zdkona z 29. juna 2011 o zmene Upravy odmenovania tradnikov spolkovej krajiny Berlin
(Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) sa
na sudcov uvedenej spolkovej krajiny, ktori k 1. augustu 2011 uz boli vymenovani do funkcie (dalej len
»sudcovia uz vo funkcii“), uplatnuju iné pravidld ako na sudcov, ktori nastipili do sluzby po tomto
détume (dalej len ,novi sudcovia®).
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— Krajinské pravne predpisy o odmenovani novych sudcov

Skorsi BBesG Bln bol zmeneny a doplneny ¢lankom I § 1 zdkona o zmene Upravy odmenovania
uradnikov spolkovej krajiny Berlin. Odmenovanie novych sudcov sa teda spravuje novou verziou tohto
posledného uvedeného zékona (dalej len ,novy BBesG Bln“). Prislusné ustanovenia zneju takto:

»S 38: Vymeranie zdkladného platu

»1. Pokial platovy poriadok nestanovi pevné platy, zakladny plat sudcov a prokuratorov sa vymeriava
podla stupnov. Postup do nasledujiceho vyssieho stupnia nastdva na zdklade dlzky odbornej praxe.

2. Pri prvom menovani s narokom na odmenu, ktord spadd do pdsobnosti tohto zdkona, sa v zdsade
stanovi zdkladny plat stupna 1, pokial sa neuznaji doby podla § 38a ods. 1. Stupeni sa pisomne stanovi
spravnym aktom s ucinnostou od prvého dina mesiaca, v ktorom je menovanie G¢inné.

3. Zékladny plat stipa podla dizky odbornej praxe v trvani troch rokov v stupni 1, dvoch rokov
v stupnioch 2 az 4 a troch rokov v stupnoch 5 az 7. Doby bez ndroku na odmenu oddialuja postup
o tieto doby, pokial nie je inak stanovené v § 38a ods. 2.

«“

— Pravne predpisy o odmenovani sudcov uz vo funkcii

Podla ¢lanku II § 1 zdkona z 29. jana 2011 o zmene upravy odmenovania tradnikov spolkovej krajiny
Berlin, zakon, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajici sa odmenovania aradnikov spolkovej krajiny
Berlin (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, dalej len ,BerlBesUG“) vymedzuje spdsoby preradenia
sudcov uz vo funkcii do nového systému, ako aj prechodné ustanovenia, ktoré sa vztahuja na tychto
sudcov.

§ 2 BerlBesUG nazvany ,Zaradenie do stupfiov a prechodnych stupriov zdkladného platu v platovych
triedach platového poriadku A“ stanovuje:

,1. Uradni¢ky a tradnici sa zaradia k 1. augustu 2011 na zéklade funkcie relevantnej k 31. jalu 2011 so
zékladnym platom, ktory by im patril podla zdkona z 8. jila 2010 o adaptécii odmien a socidlnych
dévok pre Berlin 2010/2011 (GVBL s. 362, 2011 s. 158) k 1. augustu 2011, podla nasledujacich
odsekov do stupnov alebo prechodnych stupnov zdkladného platu uvedenych v prilohe 3 [zdkona
o zmene Upravy odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin]. Prvad veta plati obdobne pre
uradnikov Cerpajucich neplatentt dovolenku; pre nich je na zaradenie relevantna funkcia so zdkladnym
platom, ktora by bola dané v pripade skoncenia dovolenky k 31. jalu 2011.

2. Zaradenie prebieha podla odseku 1 do stupna alebo prechodného stupna, ktory zodpoveda
zékladnému platu zaokrthlenému na celd sumu v eurich. Pokial zaradenie podla prvej vety nie je
mozné, uskuto¢ni sa zaradenie do stupna alebo prechodného stupna... s najblizsou vys$sou sumou.”

§ 5 BerlBesUG nazvany ,Zaradenie do stupniov a prechodnych stupriov zdkladného platu v platovych
triedach R 1 a R 2“ stanovuje:

»Poberatelky a poberatelia odmien podla platovej triedy R 1 alebo R 2 budu na zéklade urcujicej
funkcie k 31. julu 2011 so zakladnym platom, ktory by im patril k 1. augustu 2011 podla zdkona
o adaptdcii odmien a socidlnych davok pre Berlin 2010/2011 zaradeni do stupnov alebo prechodnych
stupnov zakladného platu uvedenych v prilohe 4 [zdkona o zmene Upravy odmenovania uradnikov
spolkovej krajiny Berlin]. § 2 ods. 1 druhd veta, ako aj odseky 2 az 4 platia obdobne.”
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§ 6 BerlBesUG, ktory upravuje dalsi platovy postup, stanovuje:

»1. V pripade zaradenia do stupna zdkladného platu uvedeného v prilohe 4 [zdkona o zmene Gpravy
odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin] na zaklade zakladného platu od stupna veku 3
platovej triedy R 1 a R 2 (tymto zdkladnym platom sa rozumie zikladny plat, ktory by patril
poberatelkdm a poberatefom k 1. augustu 2011 podla zdkona o adaptacii odmien a socidlnych ddvok
pre Berlin 2010/2011) sa postipi do nasledujiceho vyssieho stupna, v pripade zaradenia do
prechodného stupna zdkladného platu uvedeného v prilohe 4 do prislusného stupna, v den, ku
ktorému by sa dosiahol nasledujuci vys$si stupen veku podla § 38 ods. 1 [skorsi BBesG Bln]. Od tohto
prvého platového postupu sa zadina poditat relevantnd odbornd prax podla § 38 ods. 1 druhej vety
[nového BBesG Bln].

2. Odchylne od odseku 1 sa zadina relevantnd odbornd prax podla § 38 ods. 1 druhej vety [nového
BBesG Bln] v pripade zaradenia na zdklade zékladného platu podla stuprnov veku 1 a 2 platovej triedy
R 1 (tymto zédkladnym platom sa rozumie zékladny plat, ktory by patril poberatelkdm a poberatelom
k 1. augustu 2011 podla zédkona o adaptdcii odmien a socidlnych ddvok pre Berlin 2010/2011) od
zaradenia do stupna 1 zdkladného platu uvedeného v prilohe 4 [zdkona o zmene Gpravy odmenovania
uradnikov spolkovej krajiny Berlin].

3. Odchylne od odsekov 1 a 2 sa dizka odbornej praxe od stupna 5 krati o jeden rok v pripade
zaradenia do prechodného stupna k stupnu 4 alebo do stupnov nasledujicich po prechodnom stupni
k stupnu 4 alebo do prechodnych stupnov.

4. Odchylne od odseku 1 sa dizka odbornej praxe v stupni 4 prediZi o jeden rok v pripade zaradenia do
stupna 1 uvedeného v prilohe 4 [zdkona o zmene Upravy odmenovania uradnikov spolkovej krajiny
Berlin] v pripadoch upravenych v odseku 2, ako aj v pripade zaradenia do stupna 2 uvedeného
v prilohe 4 [tohto zdkona] na zdklade zdkladného platu stupna veku 4 platovej triedy R 1, ktory by
patril podla zdkona o adapticii odmien a socialnych dévok pre Berlin 2010/2011 k 1. augustu 2011.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Unland narodeny 19. februdra 1976 je sudcom v sluzobnom pomere v spolkovej krajine Berlin. Za
sudcu bol menovany vo veku 29 rokov pocas platnosti skorsieho spolkového zdkona o odmenovani
uradnikov a od 1. augusta 2011 bol preradeny do nového platového poriadku podla ustanoveni
BerlBesUG.

Listom zo 17. decembra 2009 Zzalobca ziadal spolkovt krajinu Berlin, aby mu so spédtnou ucinnostou
eSte za nepremlcané obdobie vyplatila odmenu z najvyssieho stupna jeho platovej triedy. Zentrale
Besoldungs und Vergiitungsstelle der Justiz (Ustrednd justicnd sprava pre mzdy a odmeny)
rozhodnutim z 12. janudra 2010 zamietla jeho Ziadost. Nédsledne ndmietku, ktord podal Zalobca proti
tomu rozhodnutiu, predsednicka Kammergericht tiez zamietla rozhodnutim zo 7. méaja 2010.

Zalobca podal 5. juna 2010 na Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) Zalobu, v ktorej tvrdil, ze je
diskriminovany na zéklade veku v dosledku pravidla tykajiceho sa odmenovania v zavislosti od veku.
Domnieva sa okrem iného, ze nielen skorsi spolkovy zakon o odmenovani tradnikov, ale aj sposoby
preradovania do nového platového poriadku st v rozpore s pravom Unie, a preto Ziada, aby mu bola
poskytnutd odmena podla prislusného najvyssieho stupna jeho platovej triedy. Zalobca Ziada, aby mu
bola tito odmena poskytovand vo forme doplatku v budicnosti a tiez so spiatnou ucinnostou za
obdobie aspon do roku 20009.

V tomto ohlade sa vnuatrostitny sid pyta na zluditelnost vnutro$taitnych pravnych predpisov vo veci

samej s pravom Unie a konkrétne so smernicou 2000/78, a to v rozsahu, v akom by tito pravna
uprava mohla viest k diskrimindcii na zdklade veku, ktort tato smernica zakazuje.
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20 Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.

Mia sa eurdpske primdrne a/alebo sekundirne pravo, v prejedndvanej veci najmd smernica
2000/78/ES, vykladat v zmysle rozsiahleho zdkazu neodévodnenej diskrimindcie na zaklade veku
tak, Ze sa vztahuje aj na vnuatrostiatne normy o odmenovani krajinskych sudcov?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku, vyplyva z vykladu tohto eurdpskeho priméarneho
a/alebo sekundérneho préva, Zze vnutro$titny pravny predpis, podla ktorého vyska zdkladného
platu sudcu pri nastupe do funkcie sudcu a neskorsie zvySovanie tohto platu zavisia od jeho veku,
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu na zdklade veku?

V pripade kladnej odpovede aj na druhu otdzku, brani vyklad tohto eurdépskeho primarneho
a/alebo sekundirneho prava tomu, aby sa takyto vnutrostatny pravny predpis od6vodnoval
legislativnym cielom odmenovat odbornu prax a/alebo socidlnu kompetenciu?

V pripade kladnej odpovede aj na tretiu otazku, priptasta vyklad eurépskeho primarneho a/alebo
sekundarneho prdva, pokial e$te neprebehla implementicia nediskrimina¢ného prava
o odmenovani, iny pravny dosledok ako to, ze diskriminovanym osobdm sa so spitnou
ucinnostou musi poskytnit odmena zodpovedajica najvy$$iemu platovému stupnu ich platovej
triedy?

Vyplyva pritom pravny doésledok porusenia zdkazu diskrimindcie zo samotného eurépskeho
primarneho a/alebo sekunddrneho préava, v prejedndvanej veci najmd zo smernice 2000/78/ES,
alebo ide o ndrok so zretelom na nedostato¢né prebratie eurépskych poziadaviek vyplyvajici
z naroku na ziklade zodpovednosti $tatu podla prava Unie?

Brani vyklad eurdépskeho primarneho a/alebo sekundarneho prava takému vnitrostitnemu
opatreniu, na zdklade ktorého sa ndrok na (dodatocné) zaplatenie alebo ndhradu s$kody
podmienuje tym, zZe sudcovia ho musia uplatnit v relativne kratkej lehote?

V pripade kladnej odpovede na prva az tretiu otazku, vyplyva z vykladu eurépskeho primarneho
a/alebo sekundarneho prava, ze pravna Gprava o platovom prevedeni do nového systému, ktorym
sa sudcovia uz vo funkcii zaradia do stupna nového systému odmenovania len na zdklade vysky
zékladného platu poberaného podla skorsieho (diskriminacného) prava o odmenovani
k rozhodujicemu dnu prevodu a podla ktorého sa dal$i postup do vyssich stupniov urcuje bez
ohladu na absolutnu dlzku odbornej praxe sudcu v podstate podla dlzky odbornej praxe ziskanej
po nadobudnuti u¢innosti zdkona o platovom prevedeni, je pokracovanim existujicej
diskriminacie na zdklade veku trvajucim az do pripadného dosiahnutia najvyssieho platového
stupna?

V pripade kladnej odpovede aj na Siestu otazku, brani vyklad eurépskeho primarneho a/alebo
sekunddrneho prava tomu, aby sa toto neobmedzene trvajice rozdielne zaobchddzanie
odovodnilo legislativnym cielom, podla ktorého sa mali chrénit (nielen) nadobudnuté prava
sudcov uz vo funkcii k rozhodujucemu dnu prevodu do nového systému, ale (aj) ocakavanie
zivotného prijmu v danej platovej triede, ktory by sa pravdepodobne poskytol podla skorsieho
prava o odmenovani, a novi sudcovia sa mali odmenovat lepsie ako sudcovia uz vo funkcii?

Mozno odo6vodnit pretrvajucu diskrimindciu sudcov uz vo funkcii tym, Ze alternativna pravna

tprava (individuilne zaradenie aj sudcov uz vo funkcii podla dizky odbornej praxe) by bola
spojend so zvy$enym administrativnym zatazenim?
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8. 'V pripade zdpornej odpovede na moznost oddvodnenia v siedmej otdzke, pripusta vyklad
eurépskeho primarneho a/alebo sekundéarneho préva, pokial sa este neuskutoc¢nila implementacia
nediskrimina¢ného prava o odmenovani aj pre sudcov uz vo funkcii, iny pravny dosledok ako to,
ze sudcom uz vo funkcii sa so spidtnou udcinnostou a nadalej ma poskytovat odmena
zodpovedajica najvys$iemu platovému stupnu ich platovej triedy?

9. 'V pripade kladnej odpovede na prvi az tretiu otdzku a zapornej odpovede na Siestu otazku,
vyplyva z vykladu primarneho a sekundarneho prava, ze pravna dprava o platovom prevedeni do
nového systému, podla ktorej sa sudcom uz vo funkcii, ktori ku dnu prevodu dosiahli urcity vek,
zabezpe¢i od urcitého platového stupna rychlejsi rast platu ako sudcom, ktori sua
k rozhodujicemu dnu prevodu mladsi, predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu na
zéklade veku?

10. V pripade kladnej odpovede na deviatu otdzku, brani vyklad eurépskeho primarneho a/alebo
sekunddrneho prdva tomu, aby sa toto rozdielne zaobchddzanie oddvodnilo legislativnym cielom,
podla ktorého sa nemali chrdnit nadobudnuté priva k rozhodujicemu dnu, ale vylu¢ne
oc¢akdvanie zivotného prijmu v danej platovej triede, ktory by sa pravdepodobne poskytol podla
skorsieho prava o odmenovani?

11. V pripade zdpornej odpovede na moznost oddvodnenia v desiatej otdzke, pripusta vyklad
eurépskeho primarneho a/alebo sekundéarneho préva, pokial sa este neuskutoc¢nila implementacia
nediskrimina¢ného prava o odmenovani aj pre sudcov uz vo funkcii, iny pravny dosledok ako to,
ze sa vSetkym sudcom uz vo funkcii mé so spatnou dcinnostou a nadalej zabezpecit rovnaky rast
platu ako uprednostnenym sudcom uvedenym v deviatej otazke?*

Listom z 25. juna 2014 kancelaria Sidneho dvora poslala vnuatrostatnemu sudu képiu rozsudku Specht
a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), a vyzvala ho, aby jej uviedol, ¢i

z hladiska tohto rozsudku trvé na svojich predbeznych otdzkach.

Rozhodnutim z 19. decembra 2014, doru¢enym Stdnemu dvoru 29. decembra 2014, vnutrostatny sud
potvrdil, Ze na svojich otdzkach trva a nasledujucim spoésobom preformuloval tretiu otazku:

»V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku: brani tento vyklad eurépskeho primarneho a/alebo
sekundarneho prava takémuto vnutrostaitnemu pravnemu predpisu?“

Za tychto okolnosti je Sudny dvor ziadany, aby rozhodol o vsetkych povodne polozenych otizkach
vratane tretej otazky v preformulovanom zneni.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2000/78 vykladat v tom
zmysle, ze podmienky odmenovania sudcov patria do rozsahu posobnosti tejto smernice.

Tato otazka sa tyka vecnej a osobnej pdsobnosti smernice 2000/78.
Pokial ide o vecni pdsobnost tejto smernice, vnutrostitny sud si kladie otazku, aky je vzijomny vztah
medzi ¢lankom 3 ods. 1 pism. c¢) uvedenej smernice, na zdklade ktorého sa dand smernica v medziach

pravomoci zverenej Eurdpskej unii vztahuje na vsetky osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom
sektore vratane verejnych orgdnov vo vztahu najmd k podmienkam zamestnania a pracovnym
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podmienkam, vritane podmienok prepustania a odmenovania, a ¢lankom 153 ods. 5 Z}’Ell ktory
stanovuje vynimku z pravomoci Unie v oblasti socidlnej politiky v tom zmysle, Ze Unia nie je
opravnend zasahovat v oblasti odmien.

Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku Specht a i (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005, body 34 a 35), treba odlisit pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 153 ods. 5 ZFEU od
rovnakého pojmu ,podmienky odmenovania“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78.
Posledny uvedeny pojem je totiz sti¢astou podmienok zamestnania a netyka sa priamo urcenia vysky
odmeny. Vnutrostatne normy upravujuce spdsoby zaradenia do tychto platovych tried a stupnov
nemozno vylucit z vecnej posobnosti smernice 2000/78.

Pokial ide o osobnu posobnost tejto smernice, sta¢i pripomenut, ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) danej
smernice vyslovne stanovuje, Ze sa vztahuje najmi na vsetky osoby zamestnané vo verejnom sektore,
vratane verejnych organov. Navyse nie je sporné, ze funkcia sudcov patri do verejného sektora.

Na prva otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze podmienky odmenovania sudcov patria do posobnosti tejto smernice.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré je potrebné preskimat vo vzdjomnej stvislosti, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze
brdnia vnutrostitnemu pravneho predpisu, na zdklade ktorého je v ramci kazdej platovej triedy
zédkladny platovy stupen sudcu stanoveny pri jeho nastupe do funkcie v zavislosti od veku tohto sudcu.

Okrem toho, Ze § 38 ods. 1 skorsieho spolkového zakona o odmenovani dradnikov, ktory stanovuje, ze
zékladny plat sa vymeria podla stupnov veku, z odseku 2 tohto paragrafu vyplyva, Ze pokial sudca alebo
prokurator nasttipi do funkcie po doviseni veku 35 rokov, zédkladny plat mu bude vymerany na zaklade
jeho veku znizeného o polovicu celych rokov Zivota, ktoré sudca alebo prokurdtor prezil od dovisenia
veku 35 rokov do dovi$eného roku zivota pri nastupe do funkcie. Odsek 3 tohto paragrafu okrem
iného stanovoval, Ze sudcovia alebo prokuratori, ktori este nedovrsili vek 27 rokov, poberaja
pociato¢ny zékladny plat ich platovej triedy dovtedy, pokial nedovi$ia vek stanoveny na postup do
stupnov veku.

Zéakladny plat sudcov bol teda stanoveny pri ich nastupe do funkcie vylu¢ne v zavislosti od stupna
veku, do ktorého patria.

Sidny dvor vo svojom rozsudku Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005) uz skumal otdzky totozné s druhou a tretou otdzkou polozené v tejto veci a odpoved
Sudneho dvora v uvedenom rozsudku je preto v plnom rozsahu uplatnitelnd na otdzky polozZené
vnutrostitnym sidom vo veci samej.

Sadny dvor v bodoch 39 az 51 tohto rozsudku skdamal, ¢i skorsi spolkovy zdkon o odmenovani
uradnikov zavddzal diskrimindciu podla ¢lanku 2 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78 a dospel
k zéaveru, ze iSlo o taky pripad, pretoze preradenie uradnikov pri ich nastupe do funkcie do
zakladného platového stupna na zaklade ich veku prekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciela sledovaného tymto zdkonom.

Skutoc¢nost, ze cielom ustanoveni vo veci samej bolo odmernovanie odbornej praxe a/alebo socidlnej
kompetencie sudcov, nemd v tomto ohlade Ziadny vplyv.
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Za tychto podmienok treba na druhu a tretiu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnemu pravneho predpisu, o aky
ide vo veci samej, na zdklade ktorého je zdkladny plat sudcu stanoveny pri jeho néstupe do funkcie len
v zavislosti od veku tohto sudcu.

O Siestej a siedmej otdzke

Svojou Siestou a siedmou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju c¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutrostitnemu pravnemu predpisu, o aky ide vo veci samej, ktory urcuje v rdmci nového systému
odmenovania sposoby preradenia sudcov uz vo funkcii a stanovuje, ze platovy stupen, do ktorého su
odteraz zaradeni, sa urcuje len na zdklade vysky zdkladného platu poberaného podla skorsieho systému
odmenovania, aj ked bol tento systém zalozeny na diskrimindcii na zdklade veku sudcu. Vnatrostitny
sud sa predovsetkym pyta, ¢i moze byt rozdielne zaobchddzanie, ktoré by tento pravny predpis
pripustil, odévodnené cielom ochrany nadobudnutych prav.

Z § 5 BerlBesUG vyplyva, Ze na tcely preradenia sudcov uz vo funkcii do platového stupna alebo
prechodného platového stupna nového systému sa zohladnuje len skorsi zdkladny plat. Preradenie
sudcov uz vo funkcii do nového systému odmenovania sa vykona len v zdavislosti od stupna veku
dosiahnutého v skorSom systéme.

Treba konstatovat, Ze uvedeny paragraf je spdsobily zachovat v ramci nového systému odmenovania
rozdielne zaobchddzanie so sudcami v zavislosti od veku.

Opatrenia na preradenie zavedené ustanovenim, akym je § 5 BerlBesUG, podla ktorych je preradenie
zalozené na odmene, ktora predtym poberali uz vymenovani uradnici, ktora bola sama osebe zalozena
na veku, zachovéavaju diskrimina¢na situdciu, podla ktorej niektori sudcovia poberaju niz$iu odmenu
v porovnani s inymi, hoci sa nachadzaji v porovnatelnej situdcii, a to len z dovodu veku, ktory dovisili
v Case svojho ndstupu do funkcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Specht a i, C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 56 az 58).

Treba teda preskimat, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku mohlo byt oddvodnené
z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Pokial ide na jednej strane o ciel smerujuci k zachovaniu nadobudnutych prdv, na ktoré poukazuje
vnutrostatny sud, treba konstatovat, Ze ochrana prav nadobudnutych kategériou oséb predstavuje
naliehavy dovod vseobecného zaujmu (rozsudok Specht a i, C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 64 a citovana judikatura).

Na strane druhej Stdny dvor uz konstatoval, Ze zdkon, akym je BerlBesUG, je zjavne sposobily
dosiahnut sledovany ciel spocivajici v zabezpeceni zachovania nadobudnutych prév (rozsudok Specht
a i, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 65 az 68). Okrem toho sa
domnieval, ze vnutrostitny zakonodarca prijatim vynimoénych prechodnych opatreni, ktoré boli
uplatnené zdkonom BerlBesUG, neprekrocil rémec toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela (rozsudok Specht a i., C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
body 69 az 85).

Ziadna z informécii v spise predlozenom Stidnemu dvoru nemoze mat vplyv na tieto zavery.
Ako vyplyva z informdcii predlozenych Sidnemu dvoru, preradenie sudcov sa neodlisuje od preradenia
vykonaného u tradnikov spolkovej krajiny Berlin, pokial ide o zvolentt metédu a sledovany ciel.

BerlBesUG zaviedol pravidld, ktoré sa rovnako uplatinuji na sudcov, prokuritorov a uradnikov na
ucely ich preradenia.
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Prijatim BerlBesUG tak vnutro$tatny zdkonodarca prepracoval rezim odmenovania dradnikov a sudcov
spolkovej krajiny Berlin. Na ucely zachovania nadobudnutych prav sudcov uz vo funkcii tento zakon
stanovuje prechodnd odchylku pre tychto sudcov, podla ktorej boli tito sudcovia okamzite preradeni
do urcitého platového stupna alebo prechodného platového stupna (pozri v tomto zmysle rozsudok
Specht a i., C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 72 a 73).

Navyse, kedze sa § 38 skorsieho spolkového zikona o odmenovani uradnikov uplatiioval na vsetkych
sudcov spolkovej krajiny Berlin pri ich nastupe do funkcie, diskrimina¢né prvky, ktoré z toho
vyplyvali, sa mohli tykat vSetkych tychto sudcov (pozri v tomto zmysle rozsudok Specht a i., C-501/12
az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 96). Treba preto konstatovat, ze v ramci
skorsieho spolkového zakona o odmenovani uradnikov neexistoval platny referencny systém
a v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca vo veci samej, a Ze neexistovala ani kategdria ,mladych sudcov”
znevyhodnend tymto zdkonom a BerlBesUG, ani kategéria ,star$ich sudcov” zvyhodnena tymito
zdkonmi.

Okrem toho spdsoby takéhoto preradenia treba povazovat za zlucitelné s povinnostou vyplyvajacou
z ¢ldnku 16 pism. a) smernice 2000/78, podla ktorého clensky stat prijme potrebné opatrenia, aby
zabezpecil zrusenie vsetkych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuju
zasade rovnakého zaobchddzania.

Na siestu a siedmu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnuatros$tatnemu pravnemu predpisu, o aky ide vo veci
samej, ktory urcuje v ramci nového systému odmenovania sposoby preradenia sudcov uz vo funkcii
a stanovuje, ze platovy stupen, do ktorého su odteraz zaradeni, sa urcuje len na zdklade vysky
zédkladného platu poberaného podla skors$ieho systému odmenovania, aj ked bol tento systém zalozeny
na diskrimindcii na zéklade veku sudcu, pokial rozdielne zaobchddzanie, ktoré tento pravny predpis
priptsta, mozno oddvodnit ciefom ochrany nadobudnutych prév.

O deviatej a desiatej otdzke

Svojou deviatou a desiatou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa maju c¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutrostitnemu pravnemu predpisu, o aky ide vo veci samej, ktory vymedzuje spdsoby platového
postupu sudcov uz vo funkcii v rdmci nového systému odmenovania a stanovuje, ze sudcovia, ktori ku
dnu prevodu do nového systému dosiahli urcity vek, maju od urcitého platového stupna rychlejsi rast
platu ako sudcovia, ktori st k rozhodujicemu dnu prevodu mladsi. Vnutrostatny sud sa okrem iného
pyta, ¢i moze byt rozdielne zaobchddzanie, ktoré by tento pravny predpis obsahoval, odévodnené.

Treba konstatovat, Ze nemecky zdkonodarca zaviedol v § 6 BerlBesUG rozliovanie podla stupna veku
dosiahnutého ku dnu prevodu do nového systému, a to so zretelom na postup do nasledujiceho
vyssieho stupna, ako aj pri urceni dalsej dlzky odbornej praxe.

Pokial ide o prvy platovy postup v rdmci nového systému odmenovania, zo zdverov predloZenych
vnatrostitnym sidom vyplyva, ze podla § 6 ods. 1 a 2 BerlBesUG sa za¢ina odo dia preradenia
pocitat nova dlzka odbornej praxe sudcov, ktori boli v starom systéme odmenovania k rozhodujicemu
dnu prevodu do nového systému priradeni do stupna veku 1 alebo 2, teda pre sudcov vtedy mladsich
ako 31 rokov. Naproti tomu pre sudcov, ktori minimalne na zdklade zédkladného platu boli preradeni
do stupna veku 3, teda uz dovfsili vek 31 rokov, prebehne dalsi postup v den, v ktorom by podla
starého systému dosiahli nasledujtci vyssi stupen veku.
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Pokial ide o dal3i platovy postup v rémci nového systému odmenovania, § 6 ods. 3 a 4 BerlBesUG
stanovuje od stupna 5 skratenie dlzky praxe vyzadovanej na postup do vysSieho stupna pod
podmienkou, Ze sudcovia uz vo funkcii boli povodne preradeni minimélne do prechodného platového
stupna 4 nového systému odmenovania.

Vzhladom na to, ze ako vyplyva zo zaverov formulovanych vnutro$tatnym sidom, na dcely postupu
v platovych stupnoch len sudcovia, ktori ku dnu prevodu do nového systému zavisili najmenej
39 rokov, mézu mat na toto skratenie narok, kym sudcovia, ktori tento vek pri preradeni nedosiahli, st
z rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia vyliceni a musia a fortiori ¢akat o rok dlhsie, aby dosiahli
zodpovedajuci vyssi platovy stupen, treba konstatovat, Ze vnutrostitna pravna Uprava vo veci samej
obsahuje rozdielne zaobchddzanie priamo na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78.

Treba teda preskimat, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku mohlo byt oddvodnené
z hladiska ¢ldanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Z pripomienok nemeckej vlady v tomto ohlade vyplyva, Ze cielom § 6 BerlBesUG bolo zjednotit vyvoj
odmenovania sudcov s vyvojom odmenovania tradnikov, pricom tento posledny vyvoj uvedeny bol
modernizovany uz v roku 1997, a v kone¢nom dosledku zatraktivnit funkciu sudcu v porovnani
s minulostou tym, Ze sa zabezpeci najmé rychlejsi rast prijmu na zaciatku kariéry. Okrem toho bolo
potrebné zabezpecit jednak to, aby u ziadneho zo sudcov uz vo funkcii nedoslo k strate na plate, a to
okamzite alebo pocas celej jeho kariéry a jednak, aby vsetci sudcovia dosiahli posledny platovy stupen
vo veku 49 rokov.

Treba pripomentit, Ze za sti¢asného stavu prava Unie ¢lenské $taty, ako aj pripadne socialni partneri na
vnatrostdtnej trovni disponujd Sirokym rdmcom volnej Gvahy nielen pri vybere sledovania urc¢eného
ciela v oblasti socidlnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ho
mozu uskutocnit (pozri najma rozsudok Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68).

Ciele, ktoré sleduje vnutrostatna pravna tprava vo veci samej, mozu ,v kontexte vnutrostaitneho prava“
v podstate ,,objektivne a primerane” odovodnit rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku, ako stanovuje
aj ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek, smernice 2000/78.

Podla samotného znenia uvedeného ustanovenia treba eSte overit, ¢i su prostriedky pouzité na
realizdciu tychto cielov ,primerané a nevyhnutné*.

Nemecka vldda vo svojich pripomienkach a v rdmci vysvetleni podanych pocas pojednévania podrobne
vylozila dévody, ktoré ju viedli k prijatiu § 6 BerlBesUG.

Tato vlada okrem iného uviedla, ze celkové obdobie, na ktoré sa vztahuje stupen odmenovania, je
kratsie v pripade sudcov a prokurédtorov ako v pripade tradnikov, pretoze zohladiuje véeobecne dlhsiu
dobu vzdeldvania a neskorSie zacatie vykonu povolania. Novy systém platového postupu obsahuje
menej platovych stupnov, konkrétne osem ,platovych stupnov odbornej praxe®, takze sudca rychlejsie
dosiahne platové stupne zodpovedajuce vy$$im platom. Vzhladom na to, Ze prijem sudcov vsak
nemohol byt z rozpoctovych dévodov zvySeny vyraznym spdsobom, tento platovy postup sa
v medziobdobi opit spomaluje. Od platového stupna 5 tak sudca musi na postup do vyssieho
platového stupna cakat o jeden rok dlhsie.

Podla nemeckej vlady tato zmenu, ktord zvyhodiiuje sudcov vo veku od 31 rokov do 39 rokov, treba
chédpat ako odmenu za to, Ze pocas prvych rokov prace vyrazne narastd odbornd prax, ale rovnako ako
sposob uspokojenia potrieb sudcov v obdobi ich Zivota, pocas ktorého musi podla ndzoru tejto vlady
obvykle hradit vyssie vydavky. Okrem toho postup sudcov uz vo funkcii, ktori st preradeni v relativne
vysokom veku, t. j. do vekového stupna 7 skorsieho systému, sa spomaluje uplatnenim nového vyvoja
postupu. Na tucely kompenzicie tohto ucinku bola pre tento stupen dlzka jednotlivych platovych
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stupnov skratend o jeden rok. Téato vldda uviedla v odpovedi na Ziadost o spresnenie, ktorti vzniesol
Sidny dvor na pojedndvani, ze zlozitost tohto systému vyplyva zo snahy zdkonodarcu, aby ziadna
kategéria sudcov nebola v dosledku preradenia do nového systému odmenovania neprimerane
zvyhodnend alebo znevyhodnena.

Treba konstatovat, ze pri skdmani spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevysla najavo ziadna
skutoc¢nost, ktord by mohla toto vyjadrenie nemeckej vlady spochybnit. SGdnemu dvoru takisto nebola
predloZzend ziadna informdcia, ktord mala spochybnit primeranost a nevyhnutnost nového systému
platového postupu.

Navyse treba uviest, ze tvrdenie podla ktorého § 6 BerlBesUG vedie k ,zhor$eniu” situdcie ,mladych
sudcov®, ktori uz boli znevyhodneni skor$im spolkovym zdkonom o odmenovani dradnikov, musi byt
odmietnuté, kedZze ako bolo konstatované v bode 47 tohto rozsudku, takéto kategérie neexistuju.

Pokial ide o tieto uvahy, je potrebné, vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy priznana ¢lenskym
$taitom nielen pri sledovani konkrétneho ciela v oblasti socidlnej politiky a zamestnania, ale aj pri
vymedzeni opatreni, ktorymi mozno tento ciel dosiahnut, zastdvat nézor, Ze z hladiska ciela
sledovaného vnutrostatnym zakonodarcom sa prijatie § 6 BerlBesUG nezd4 byt neprimerané.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na deviatu a desiatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6
ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnemu pravnemu
predpisu, o aky ide vo veci samej, ktory vymedzuje spdsoby platového postupu sudcov vo funkcii uz
pred nadobudnutim uc¢innosti tohto predpisu v ramci nového systému odmenovania a stanovuje, ze
sudcovia, ktori ku dnu prevodu do nového systému dosiahli urcity vek, maju od urcitého platového
stupna rychlejsi rast platu ako sudcovia, ktori st k rozhodujicemu dnu prevodu do nového systému
mladsi, pokial rozdielne zaobchddzanie, ktoré tento pravny predpis obsahuje, mdze byt z hladiska
clanku 6 ods. 1 tejto smernice odovodnené.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid Sudneho dvora pyta na pravne ddsledky, ktoré ma vyvodit
v pripade, ak skorsi spolkovy zdkon o odmenovani tradnikov porusuje zdsadu zdkazu diskrimindcie na
zdklade veku. Tento sud chce zistit, ¢i tieto dosledky vyplyvaji zo smernice 2000/78 alebo z judikatiry
vyplyvajticej z rozsudku Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428) a ¢i su v poslednom
uvedenom pripade splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Spolkovej republiky Nemecko.

Stidny dvor uz o tejto otdzke rozhodoval v rozsudku Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005) a odpoved, ktord v nnom poskytol, je v plnom rozsahu uplatnitelnd na
tato vec.

Za tychto podmienok je potrebné z rovnakych doévodov, ako bolo uvedené v bodoch 88 az 107
rozsudku Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), odpovedat na
$tvrti polozenu otazku nasledovnym sposobom:

— Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, pravo Unie nestanovuje povinnost poskytnat
diskriminovanym sudcom so spitnou uc¢innostou odmenu zodpovedajicu rozdielu medzi platom,
ktory im bol skutoc¢ne vyplateny, a platom, ktory zodpovedd najvys$$iemu platovému stupnu ich
platovej triedy.

— Vnutrodtatnemu stdu prinaleZi, aby podla prava Unie presktimal, ¢i st splnené vietky podmienky
stanovené v judikatire Sidneho dvora pre vznik zodpovednosti Spolkovej republiky Nemecko.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie mé vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostitnej norme, o aku ide vo veci samej, ktora ukladd sudcom povinnost uplatnit narok
na penazné plnenie, ktory priamo nevyplyva zo zdkona, v relativne kratkej lehote, t. j. pred skonc¢enim
aktualneho rozpoctového obdobia.

Sdidny dvor uz o tejto otdzke rozhodoval v rozsudku Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005) a odpoved, ktord v niom poskytol, je v plnom rozsahu uplatnitelnd na
tato vec.

Za tychto podmienok je potrebné z rovnakych dévodov, ako bolo uvedené v bodoch 111 az 114
rozsudku Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), odpovedat na
piatu poloZent otdzku tak, Ze pravo Unie sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnej
norme, o akd ide vo veci samej, ktord ukladd vnutro$tatnemu sidu povinnost uplatnit narok na
penazné plnenie, ktory priamo nevyplyva zo zdkona, v relativne kratkej lehote, t. j. pred skoncenim
aktualneho rozpoctového obdobia, ak tito norma nie je v rozpore so zdsadou ekvivalencie ani so
zasadou efektivity. Je tilohou vnutrostitneho stdu preverit, ¢i su tieto podmienky splnené v spore vo
veci same;j.

O o0smej a jedendstej otdzke

Vzhladom na odpovede na $iestu, siedmu, deviatu a desiatu otdzku nie je potrebné odpovedat na 6smu
a jedendstu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vseobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze podmienky odmenovania sudcov patria do posobnosti tejto smernice.

2. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnemu pravneho predpisu, o aky ide vo veci samej, na zaklade ktorého je zakladny
plat sudcu stanoveny pri jeho nastupe do funkcie len v zavislosti od veku tohto sudcu.

3. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnemu pravnemu predpisu, o aky ide vo veci samej, ktory urcuje v ramci nového
systému odmenovania spdsoby preradenia sudcov vo funkcii uz pred nadobudnutim
ucinnosti tohto predpisu a stanovuje, ze platovy stupen, do ktorého st odteraz zaradeni, sa
urcuje len na zdklade vysky zikladného platu poberaného podla skorsieho systému
odmenovania, aj ked bol tento systém zalozeny na diskrimindcii na zdklade veku sudcu,
pokial rozdielne zaobchddzanie, ktoré tento pravny predpis obsahuje, moino odévodnit
cielom ochrany nadobudnutych prav.
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Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostitnemu pravnemu predpisu, o aky ide vo veci samej, ktory vymedzuje sposoby
platového postupu sudcov vo funkcii uz pred nadobudnutim ucinnosti tohto predpisu
v ramci nového systému odmenovania a stanovuje, Ze sudcovia, ktori ku dnu prevodu do
nového systému dosiahli urcity vek, maju od urcitého platového stupna rychlejsi rast platu
ako sudcovia, ktori s k rozhodujiucemu diu prevodu do nového systému mladsi, pokial
rozdielne zaobchadzanie, ktoré tento pravny predpis obsahuje, méze byt z hladiska ¢lanku 6
ods. 1 tejto smernice odovodnené.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, pravo Unie nestanovuje povinnost poskytntt
diskriminovanym sudcom so spidtnou tc¢innostou odmenu zodpovedajucu rozdielu medzi
platom, ktory im bol skutocne vyplateny, a platom, ktory zodpoveda najvyssiemu platovému
stupnu ich platovej triedy.

Vnitrostitnemu sadu prinalezi, aby podla prava Unie preskimal, ¢i st splnené vsetky
podmienky stanovené v judikatire Sudneho dvora pre vznik zodpovednosti Spolkovej
republiky Nemecko.

Pravo Unie nebrani vnitrostitnej norme, o aka ide vo veci samej, ktora uklada
vnatrostatnemu stdu povinnost uplatnit nirok na penazné plnenie, ktory priamo nevyplyva
zo zakona, v relativne kratkej lehote, t. j. pred skoncenim aktualneho rozpoctového obdobia,
ak tato norma nie je v rozpore so zasadou ekvivalencie ani so zasadou efektivity. Je alohou
vnutrostatneho sidu preverit, ¢i su tieto podmienky splnené vo veci same;j.

Podpisy
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